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Hospodareni s majetkem statu

Pro zarazeni majetku do pohotovostnich zasob v rezimu statnich hmotnych rezerv neni zapotrebi
zadného rozhodnuti. Postaci pozadavek prislusného ustredniho spravniho uradu na vytvoreni
pohotovostnich zasob adresovany Sprave statnich hmotnych rezerv. Pro ucely posouzeni platnosti
smlouvy o obméné majetku tak neni zapotrebi zkoumat, jakym zplisobem byl majetek zarazen do
pohotovostnich zasob.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 32 Cdo 1096/2015, ze dne 18.10.2016)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobkyné Ceské republiky - Spravy statnich
hmotnych rezerv, se sidlem v P., zastoupené JUDr. ].B., advokatem se sidlem v P., proti zalované
ROCHE s. r. 0., se sidlem v P., zastoupené JUDr. R.C., advokatem se sidlem v P., o zaplaceni 1 000
000 K¢, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 7 pod sp. zn. 10 C 5/2012, o dovolani zalované proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. 96 Co 48/2013-190, tak, ze rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2014, €. j. 96 Co 48/2013-190, se zruSuje a véc se vraci
odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Obvodni soud pro Prahu 7 rozsudkem ze dne 19. 2. 2013, ¢. j. 10 C 5/2012-100, ulozil zalované
zaplatit Zalobkyni ¢astku 1 000 000 K¢ (vyrok pod bodem I) a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni
(vyrok pod bodem II) a o poplatkové povinnosti zalované (vyrok pod bodem III).

Rozsudkem ze dne 30. 4. 2014, €. j. 96 Co 48/2013-190, Méstsky soud v Praze k odvolani zalované
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich pod body I a III potvrdil, ve vyroku pod bodem II jej
zménil (prvni vyrok) a rozhodl o ndhradé nakladu odvolaciho rizeni (druhy vyrok).

Odvolaci soud vysel z toho, ze:

1) Dne 25. 2. 2004 uzavrely zalobkyné jako kupujici a zalovana jako prodavajici kupni smlouvu,
kterou se zalovana zavazala dodat zalobkyni 25 000 ks 1é¢ivého pripravku Tamiflu za celkovou kupni
cenu 11 875 000 K¢ + 5% DPH, tj. celkem za 12 468 750 K¢ (ddle téz jen ,kupni smlouva“). Zbozi
méla za zalobkyni prevzit prispévkova organizace Zdravotnické zabezpeceni krizovych stavu se
sidlem v Pribrami, se kterou Zalobkyné dne 2. 1. 2004 uzavrela smlouvu o ochranovani majetku.

2) Téhoz dne uzavrely zalobkyné a Zalovana smlouvu o obméné majetku ¢. 20040233, ve které se
Zalovana zavazala bez finan¢niho vyporadani zabezpecit obménu zalobkyni zakoupeného 1éc¢ivého
pripravku Tamiflu v po¢tu 25 000 ks (déle téz jen ,majetek”), ktery je ve smyslu zakona C.

97/1993 Sb., o pusobnosti Spravy statnich hmotnych rezerv, pohotovostni zasobou, jez byla
vytvorena na zakladé pozadavku Ministerstva zdravotnictvi a je ve vyluéném vlastnictvi statu (dale
téZ jen ,smlouva o obméné majetku”). Zalovana se zavazala zabezpetovat obménu majetku vidy v
dobé jeho exspirace po celou dobu existence pohotovostni zasoby s tim, Zze obména bude provedena
formou vyskladnéni a naskladnéni majetku. Povinnost zZalované zabezpecit obménu majetku méla
zaniknout v pripadé, ze zalobkyné majetek castecné Ci uplné spotrebuje. Pro pripad nedodrzeni
povinnosti zalované zabezpecCit obménu majetku v dobé jeho exspirace sjednaly smluvni strany
smluvni pokutu ve vysi 1 000 000 K¢. Smlouva o obméné majetku byla uzavrena na dobu zarazeni
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majetku do pohotovostni zasoby.

3) Dne 16. 3. 2004 uzavrely zalovana jako skladovatel a prispévkova organizace Zdravotnické
zabezpeceni krizovych stavi jako ukladatel smlouvu o skladovani, ve které se zalovana zavazala
skladovat 1é¢ivy pripravek Tamiflu.

4) Dne 21. 12. 2009 uzavrely zalobkyné a zalovana dodatek ke smlouvé o obméné majetku, ve kterém
uvedly, ze kupni smlouva a smlouva o obméné majetku tvori vzdjemné provazany systém smluv,
podminkou uzavreni kupni smlouvy bylo uzavreni smlouvy o obméné majetku, obé smlouvy byly
uzavrieny ,za UCelem smluvniho zachyceni vzdjemnych pravnich vztaht pri dodani a nasledném
udrZovani pohotovostni zasoby v pouzitelném, tj. neexspirovaném stavu”.

5) Dne 22. 12. 2009 doslo k obméné majetku, ktery mél exspirovat v cervnu 2011.

6) Dopisem ze dne 24. 6. 2011 zalovana zalobkyni sdélila, ze Evropska lékarska agentura v roce
2009 rozhodla o prodlouzeni doby pouZzitelnosti 1é¢ivého pripravku Tamiflu o dva roky. Dopisem ze
dne 26. 7. 2011 Statni tstav pro kontrolu 1é¢iv sdélil Zalobkyni, Ze na zakladé zmény registrace
schvalené Evropskou komisi dne 11. 5. 2009 doslo k prodlouzeni pouzitelnosti 1é¢ivého pripravku
Tamiflu z péti na sedm let u vSech nové vyrobenych Sarzi. Na zékladé stabilnich studii bylo ¢clenskym
statum Evropské unie doporuceno vyuzit v dobé chripkové pandemie vyhlasené Svétovou
zdravotnickou organizaci pro mimoradné kryti potreby antivirotik i drive vyrobené zasoby. Toto
opatreni bylo vazano pouze na mimoradnou situaci v dobé pandemie. Dne 10. 8. 2009 Svétova
zdravotnicka organizace oficidlné vyhlasila ukonéeni chripkové pandemie, pro Sarze vyrobené pred
11. 5. 2009 proto platila puvodni pouzitelnost pét let.

7) Dopisy ze dne 31. 8. 2011 a ze dne 1. 10. 2011 pozadala zalobkyné zalovanou o zajisténi obmény
majetku. Zalovand tak u¢inila aZ dne 9. 8. 2012, obménény majetek mél exspirovat v inoru 2018.

8) Dne 22. 11. 2011 Zalobkyneé u zalované uplatnila pravo na zaplaceni smluvni pokuty.

Odvolaci soud dospél k zavéru, podle kterého se zavazkovy vztah mezi stranami ridi zdkonem ¢.
513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni ucinném do 31. 12. 2013 (ddle téz jen ,obch. zak.“), nebot
se na tom strany dohodly. Odvolaci soud se neztotoznil s nazorem zalované, zZe smlouva o obméné
majetku je neplatnd pro rozpor s § 3 vyhlasky ¢. 498/2000 Sb., o planovani a provadéni
hospodarskych opatreni pro krizové stavy, nebot ,zarazeni baleni 1é¢ivého pripravku Tamiflu mezi
pohotovostni zasoby neni zdkonnym predpokladem pro uzavreni inominatni smlouvy o obméné
majetku”. Jelikoz zalovana porusila svou smluvni povinnost provést obménu majetku po uplynuti
exspiracni doby, shledal odvolaci soud pozadavek zalobkyné na zaplaceni smluvni pokuty po pravu.

Podle odvolaciho soudu nelze mit v daném pripadeé za to, ze ,okolnosti uzavieni smlouvy o obméné
majetku, resp. ujednani o smluvni pokuté, se pri¢i dobrym mravim, a to s ohledem na zajistovaci
povinnost zalované tykajici se pohotovostni zasoby 1é¢ivého pripravku Tamiflu, ktera byla vytvorena
na zakladé pozadavku Ministerstva zdravotnictvi, a to zabezpecovat obménu v dobé exspirace
1é¢ivého pripravku. Nemuze byt sporu o tom, Ze z hlediska verejného zajmu a zdravi obyvatel se
jednd o povinnost zasadniho vyznamu, jejiz poruSeni mize mit (v pripadé potreby vyuziti predm.
zé&sob) pro zalobkyni jako zastupkyni statu pro danou oblast velmi nepriznivé dusledky. V daném
pripadé se jedna o majetek v hodnoté cca 12 mil. K¢, odvolaci soud tudiz nepovazuje smluvni pokutu
ve vy$i 1 mil. K¢ za neprimérenou. Nebyl proto divod se zabyvat otazkou, zda je na misté vyuzit
moderacni pravo dle ust. § 301 obch. zak.”

Dokazovani tykajici se mozné pouzitelnosti 1é¢ivého pripravku Tamiflu by podle odvolaciho soudu


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1991/513
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2000/498

»Slo nad ramec zjisténého skutkového stavu a pravniho posouzeni véci“, povinnost platit smluvni
pokutu je totiz v obchodnépréavnich vztazich povinnosti objektivni. Odvolaci soud neshledal davodnou
namitku zalované, ze uplatnéni naroku na zaplaceni smluvni pokuty je v rozporu s dobrymi mravy,
Sikandznim vykonem prava, kterému nelze priznat pravni ochranu. V této souvislosti zduraznil, ze
»divodnost naroku Zalobkyné na zaplaceni smluvni pokuty se posuzuje ke dni podani zaloby (10. 1.
2012), pokud tedy zalovana splnila smluvni povinnost az po podani Zaloby, je uvedena skutec¢nost pro
posouzeni této otazky irelevantni”.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana dovolani (vyslovné proti véem vyrokam), majic za
to, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného prava (napr. vykon prava v rozporu s
dobrymi mravy a pravidly poctivého obchodniho styku) a otdzky procesniho prava (zasadni
nedostatky rozsudku - uplné pominuti judikatury, kterou dovolatelka uplatiiovala k podpore svého
pravniho nazoru, naprosté absence diikazli pro rozhodnuti o priznani nédkladu rizeni), pri jejichz
reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, a na vyreseni
otdazky hmotného prava, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena, nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné (autonomie vile statu a jeji vliv na platnost pravnich ukona
¢inénych statem, dobré mravy s ohledem na konkrétni okolnosti pripadu a pravidla poctivého
obchodniho styku).

Dovolatelka nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, podle kterého zarazeni baleni 1é¢ivého
pripravku Tamiflu mezi pohotovostni zésoby neni zdkonnym predpokladem pro uzavreni smlouvy o
obméné majetku. Odkazujic na zavéry vyplyvajici z ndlezu Ustavniho soudu ze dne 4. 3. 2004, sp. zn.
I11. US 495/02, mé& dovolatelka za to, Ze autonomii ville statu nelze posuzovat bez zdkonného ramce,
ktery ji urcuje. Jestlize zakon a provadéci predpis stanovi, ze pro vytvoreni pohotovostni zasoby je
zapotrebi jistych nalezitosti, absence téchto nalezitosti zplisobi absolutni neplatnost smlouvy pro
rozpor se zakonem. V posuzovaném pripadé je podle dovolatelky nepochybné, Ze pri uzavirani
smlouvy o obméné majetku stat vykonaval statni moc. Zdkonnym podkladem pro uzavreni takové
smlouvy tudiz je existence rozhodnuti o zarazeni majetku do pohotovostnich zasob v rezimu statnich
hmotnych rezerv. Odvolaci soud se vsak existenci takového konkrétniho rozhodnuti nezabyval. Zavér
o neplatnosti smlouvy o obméné majetku je pritom vyznamny ve vztahu k ujednani o smluvni pokutg,
nebot toto ujednani je svoji povahou akcesorické.

Jestlize odvolaci soud bez jakéhokoliv tvrzeni ¢i diikazu uzavrel, Zze majetek byl zarazen do
pohotovostnich zasob podle zdkona ¢. 241/2000 Sb., o hospodarskych opatrenich pro krizové stavy a
o zméné nékterych souvisejicich zdkont, a s absenci rozhodnuti, na jehoz zakladé se tak stalo, byl
srozumeén, je v souladu s rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2010, sp. zn. 30 Cdo 677/2010
(ktery je verejnosti dostupny, stejné jako déle citovana rozhodnuti Nejvyssiho soudu, na jeho
webovych strdnkach), nutné prijmout zavér, ze odvolaci soud posoudil véc po pravni strance
nespravne.

Odvolaci soud podle dovolatelky zcela pominul jeji namitky o Sikan6znim vykonu prava oprené o
zaveéry uvedené v rozsudcich Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2009, sp. zn. 23 Cdo 2184/2007, a ze
dne 26. 5. 2009, sp. zn. 23 Cdo 485/2009, a v jeho dalSich rozhodnutich (sp. zn. 28 Cdo 2287/2011,
28 Cdo 2360/98 a 28 Cdo 3341/2012). Odkazujic na zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 10. 1.
2007, sp. zn. 28 Cdo 1336/2006, se dovolatelka domniva, Ze fizeni je z tohoto divodu postiZzeno
vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Jde-li o rozhodnuti o nahradé néaklad rizeni, dovolatelka zpochybnuje zavér odvolaciho soudu, podle
néhoz se jedna o spor pravné slozity, ktery se netyka bézné agendy zalobkyné, za situace, kdy soudy
obou stupnu nepripustné zazily pravni posouzeni pripadu ,na pravné velmi jednoduché zavéry” a kdy
k tomu (k zavéru, Ze se spor netyka bézné agendy zalobkyné) odvolaci soud nemél jakékoliv
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relevantni podklady.

Dovolatelka navrhuje, aby dovolaci soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu, jakoz i rozsudek
soudu prvniho stupné, zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni, popt. aby napadeny
rozsudek odvolaciho soudu zménil tak, ze zalobu zamitne.

Zalobkyné se k dovolani nevyjadtila.

Se zretelem k dobé vydani napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu se uplatni pro dovolaci rizeni - v
souladu s bodem 7 ¢lanku II, ¢asti prvni, prechodnych ustanoveni zékona ¢. 404/2012 Sh., kterym se
méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi
zdkony, a s bodem 2 Clanku II, ¢asti prvni, prechodnych ustanoveni zakona ¢. 293/2013 Sb., kterym
se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi
zakony - ob¢ansky soudni rad ve znéni u¢inném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 (dale téz jen ,o0. s. I.“).

Podle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

Dovolani je podle § 237 o. s. I'. pripustné pro reSeni dovolatelkou otevrené otazky, zda je podminkou
platnosti smlouvy o obméné majetku predchozi rozhodnuti prislusného organu o zarazeni majetku do
pohotovostnich zadsob v rezimu statnich hmotnych rezerv, nebot tato otdzka dosud nebyla v
rozhodovani dovolaciho soudu vyresena.

Podle § 1 zédkona ¢. 97/1993 Sb., o pusobnosti Spravy statnich hmotnych rezerv, ve znéni G¢inném do
30. 6. 2010, Sprava statnich hmotnych rezerv (dale jen "Sprava") je Ustrednim organem statni spravy
v oblastech hospodarskych opatreni pro krizové stavy a statnich hmotnych rezerv (odstavec 1).

Podle § 3 téhoz zdkona Sprava zabezpecuje financovani hospodarskych opatreni pro krizové stavy a
financovani, obménu, zdménu, pujcku, uvolnéni, najem, prodej, skladovani, ochranovani a kontrolu
statnich hmotnych rezerv a podle pozadavkl krizovych planti i jejich porizovéani. Sprava plni dalsi
ukoly stanovené zvlastnim pravnim predpisem. Tyto ¢innosti zajiStuje v soucinnosti s ostatnimi
ustrednimi organy statni spravy.

Podle § 4 téhoz zdkona z hlediska ucelu se statni hmotné rezervy Cleni na hmotné rezervy,
mobilizacni rezervy, pohotovostni zasoby a zasoby pro humanitarni pomoc (odstavec 1). Pohotovostni
zasoby tvori vybrané zékladni materidly a vyrobky, urcené k zajiSténi nezbytnych dodéavek pro
podporu obyvatelstva, ¢innosti havarijnich sluzeb a hasi¢skych zachrannych sbora po vyhlaseni
krizovych stavill, v systému nouzového hospodarstvi, kterou nelze zajistit obvyklym zplisobem
(odstavec 4).

Postup pri vytvareni pohotovostnich zasob v rozhodné dobé upravoval § 3 vyhlasky Spravy ¢.
498/2000 Sb., o planovéana provadéni hospodarskych opatreni pro krizové stavy, ve znéni ucinném do
31.12. 2012, vydané k provedeni zdkona ¢. 241/2000 Sb., o hospodarskych opatrenich pro krizové
stavy a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonu (v souladu se zmocnénim uvedenym v § 29 tohoto
zdkona). Pohotovostni zasoby vytvarela Sprava na zdkladé pozadavku odborné prislusného
ustredniho spravniho uradu uplatnéného v navaznosti na analyzu predpoklddaného dopadu krizové
situace na celé tizemi Ceské republiky. Pozadavek na vytvoreni pohotovostnich zasob musel
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obsahovat divod jejich vytvoreni, jejich urCeni, navrh jejich ochranovéni (v némz mélo byt uvedeno
misto jejich ochranovéni, osoba ochotnéa a schopna ochranovani zajistit, predpokladana vyse nakladu,
které si vyzada ochranovani za jeden kalendarni rok, a stanoveni zpusobu a intervalu jejich obmény s
kalkulaci néklad{ na jednu obménu, vyzaduje-li zachovani pozadované jakosti pohotovostnich zasob
po dobu skladovani jejich obménu) a poradi jejich dulezitosti, podal-li zadatel vice navrhu. Odborné
prislusny ustredni spravni urad meél podat Spravé navrh na uvolnéni stavajici polozky pohotovostnich
zasob, vyplyne-li ze zmén v krizovych planech, ze nezbytnou dodavku nadéle neni nutné zajistovat
prostrednictvim pohotovostnich zasob.

S Gucinnosti od 1. 1. 2013 byl § 3 citované vyhlasky novelizovan (vyhlaSkou ¢. 394/2012 Sh.), avsak
tato novela nic podstatného na postupu pri vytvareni pohotovostnich zasob nezménila.

Z uvedeného je zrejmé, ze pro zarazeni majetku do pohotovostnich zasob v rezimu statnich
hmotnych rezerv neni zapotrebi zddného rozhodnuti. Postaci pozadavek prislusného tstredniho
spravniho tradu na vytvoreni pohotovostnich zasob adresovany Spravé. Ve smlouvé o obméné
majetku je vyslovné uvedeno, Ze majetek je pohotovostni zasobou vytvorenou na zékladé pozadavku
Ministerstva zdravotnictvi. Jaky konkrétni obsah tento pozadavek mél a zda splnoval vSechny
nalezitosti uvedené v § 3 vyhlasky ¢. 498/2000 Sb., neni pro platnost kupni smlouvy ¢i smlouvy o
obméné majetku podstatné. Ugelem shora popsanych pravidel je totiZz pouze upravit postup, jakym
maji tstredni spravni urady sdélit Spravé své pozadavky na vytvareni pohotovostnich zésob tak, aby
Sprava mohla tyto pozadavky realizovat. Jde pritom vylu¢né o komunikaci uvnitr statni spravy. Ve
vztahu ke tretim osobam (dodavatelim nezbytnych dodéavek a jinym smluvnim partneram statu)
vystupuje za stat v souladu s § 3zdkona ¢. 97/1993 Sh. pouze Sprava, kterd jako prislusny organ nese
(jak vaci statu tak téz vaci témto tretim osobam) odpovédnost za to, Ze vSechny pravni predpisy o
planovani a provadéni hospodarskych opatreni pro krizové stavy jsou dodrzeny. Treti osoby
uzavirajici smlouvy se statem reprezentovanym Spravou se tudiz mohou spoléhat na to, Ze prava a
povinnosti ve smlouvach dohodnuté nebudou posléze jakkoliv zpochybnovany poukazem na
nedodrzeni pravidel pldnovani a provadéni hospodarskych opatreni pro krizové stavy. Bylo by
ostatné v rozporu s principy pravni jistoty a ochrany dobré viry tretich osob, mélo-li by se poruseni
téchto pravidel statnimi organy negativné projevit na platnosti smluv, které tyto osoby se statem
uzavrely, aniz samy predtim mohly ovérit, zda byl postup pri vytvareni pohotovostnich zasob
dodrzen. Dusledky nedodrzeni zminénych pravidel se tak projevi pouze uvnitr statni spravy, a to
vCetné pripadné trestnépravni, disciplinarni, popr. pracovnépravni, odpovédnosti osob jednajicich za
Spravu vuci statu.

Uzavrel-li proto odvolaci soud, ze pro Gcely posouzeni platnosti smlouvy o obméné majetku neni
zapotrebi zkoumat, jakym zpusobem byl majetek zarazen do pohotovostnich zésob, je jeho pravni
posouzeni véci v dotéeném ohledu spravné.

Dovolani je presto duvodné.

U pripustného dovolani totiz Nejvyssi soud prihlizi z tredni povinnosti téz k vadam uvedenym v § 229
odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a/ a b/ a § 229 odst. 3 0. s. I'. (tzv. zmateCnostnim vadam rizeni), jakoz i k
jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3 o. s. 1.).

Nevyporadal-li se odvolaci soud v napadeném rozhodnuti s podrobnymi namitkami dovolatelky
tykajicimi se tvrzeného Sikan6zniho jednani zalobkyné vznesenymi jiz v rizeni pred soudem prvniho
stupné a zopakovanymi v odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné, je jeho rozhodnuti v této
Casti neprezkoumatelné, pricemz tato neprezkoumatelnost brani dovolacimu soudu zhodnotit
spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2012/394
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2000/498
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1993/97

Jde pritom o vadu rizeni, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (srov. napr.
rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2010, sp. zn. 30 Cdo 1593/2009, ze dne 22. 11. 2006, sp.
zn. 32 Odo 1292/2006, ze dne 17. 1. 2008, sp. zn. 32 Odo 1702/2005, ze dne 20. 7. 2010, sp. zn. 32
Cdo 2050/2010, ze dne 20. 1. 2011, sp. zn. 26 Cdo 583/2009, a ze dne 23. 2. 2012, sp. zn. 20 Cdo
1276/2011).

Nejvyssi soud proto, aniz ve véci narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), rozsudek
odvolaciho soudu podle § 243e odst. 1 o. s. I'. v potvrzujicim vyroku ve véci samé a v zavislych
vyrocich o ndhradé nékladu rizeni a o poplatkové povinnosti zalované zrusil. Z tohoto davodu
Nejvyssi soud shledal nadbyte¢nym zabyvat se pripustnosti a davodnosti dovolani v Casti smérujici
proti vyrokiim o ndhradé nakladu rizeni a o poplatkové povinnosti. Podle § 243e odst. 2 véty prvni o.
s. I'. Nejvyssi soud vratil véc odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

zdroj: www.nsoud.cz

Prévni véta - redakce.

Dalsi clanky:
» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

e Néahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
o Predbézné opatreni

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

o Exekuce

e Dukazni bfemeno

e Dokazovani, neucinnost pravniho jednani
o Katastr nemovitosti

e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/majetkova-podstata-exkluzivne-pro-predplatitele-121263.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-exkluzivne-pro-predplatitele-121264.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-ujmu-exkluzivne-pro-predplatitele-121265.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/predbezne-opatreni-121261.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/valna-hromada-exkluzivne-pro-predplatitele-121262.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pracovni-doba-121260.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/exekuce-121230.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dukazni-bremeno-121229.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dokazovani-neucinnost-pravniho-jednani-121228.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/katastr-nemovitosti-121208.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-za-ztratu-na-vydelku-exkluzivne-pro-predplatitele-121223.html

