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Hospodareni se spolecnou veci

Za hospodareni se spole¢nou véci Ize povazovat mimo jiné udrzbu véci, jeji opravu, ale také jeji
upravu, resp. jeji zménu véetné odstranéni Ci likvidace.

Za hospodareni se spole¢nou véci Ize povazovat mimo jiné udrzbu véci, jeji opravu, ale také jeji
upravu, resp. jeji zménu véetné odstranéni Ci likvidace.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 1300/2001, ze dne 27.3.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobctl: A) Z. B., a B) B. B., zastoupenych advokéatem,
proti zalovanym: 1) J. B., a 2) M. B., zastoupenym advokatem, o ulozeni povinnosti strpét odbourani
casti opérné zidky, vedené u Okresniho soudu v Pelhfimové pod sp. zn. 5 C 619/97, o dovolani
7alobcll proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich - pobocka v Tébote ze dne 15. 3.
2001, ¢.j. 15 Co 130/2001-149, tak, Ze rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich - pobocka
v Tébore ze dne 15. brezna 2001, ¢. j. 15 Co 130/2001-149, se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k
dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Okresni soud v Pelhrimové rozsudkem z 13. 12. 2000, ¢.j. 5 C 619/97-129, uloZil zalovanym jako
podilovym spoluvlastnikiim stavebni parcely ¢. 192/1, zapsané v katastru nemovitosti u Katastralniho
tradu v P. na LV ¢. 145 pro obec V., k. 0. S. u C., strpét odbourani opérné zidky stojici na pozemku
st. p. ¢. 192/1 a to v délce 240 cm od hranice pozemku parc. ¢. 320/4 v Sedlisti, a vybudovani
zpevnéné Sikmé plochy v $iti 160 cm, a to podle zpracované dokumentace s nazvem "terénni tiprava
pro zpristupnéni pozemku parc. ¢. 320/2 a ¢. 320/3" zpracované pro ucely stavebniho rizeni
autorizovanym technikem pro pozemni stavby J. K. v dubnu a prosinci 2000", a rozhodl o nékladech
rizeni.

Soud prvniho stupné vysSel ze zjiSténi, Ze ucastnici jsou podilovymi spoluvlastniky stavebni parcely ¢.
192/1 a domu ¢p. 27 na tomto pozemku v kat. izemi S. u C., a to Zalobce A) a Zalovany 1) kazdy v
rozsahu 1/6 a zalobci stejné jako zalovani maji ve spolecném jméni manzeld spoluvlastnicky podil v
rozsahu 2/6. Ve prospéch vlastniku téchto nemovitosti vazne na pozemku parc. ¢. 320/3, jehoz
vylucnym vlastnikem je Zalobce, a pozemcich parc. ¢. 320/6 a ¢. 320/5, jejichz vylu¢nym vlastnikem
byl Zalovany (nyni ve vlastnictvi jeho syna P. B.), pravo odpovidajici vécnému bremeni, zrizené
smlouvou uzavienou ucastniky v roce 1995, spocivajici v pravu chiize a jizdy vSemi dopravnimi
prostredky po cesté vymezené geometrickym pldnem. Na tuto cestu navazuje na spolecném pozemku
parc. ¢. 192/1 pristup ke garazi, nachézejici se v domé ucastnika ¢p. 27, kterou uzivaji zalovani. Nad
prijezdem ke garazi je opérna zidka, ktera vede od domu ¢p. 27 jeSté do pozemku parc. ¢. 340 ve
vlastnictvi syna Zalovanych P. B. Zalobci jsou jesté spoluvlastniky pozemku parc. ¢. 119/2,
nachazejiciho se v sousedstvi pozemku parc. ¢. 191/2. Podle znaleckych posudki neni opérné zidka
vyznamnd pro statiku domu ¢p. 27 ani pro zachyceni vod v pfipadé povodné. Zalovani nesouhlasi s



tim, aby Zalobci opérnou zidku zborili a upravili terén na pozemku parc. ¢. 192/1 tak, aby po ném
mohli kolem domu v misté ptivodni zidky prochézet a projizdét stavebnim koleCkem k cesté, vytycené
vécnym bremenem, tj. az na pozemek parc. ¢. 320/3, ktery je ve vlastnictvi zalobce.

Na zdkladé uvedenych zjisténi dospél soud prvniho stupné k zavéru, ze mezi tcastniky doslo jako
mezi spoluvlastniky domu ¢p. 27, jehoz je opérna zidka soucasti, k neshodé o hospodareni se
spole¢nou véci ve smyslu § 139 odst. 2 Ob&Z. Zalobé vyhovél s odiivodnénim, Ze odstranéni zidky by
pozemek parc. ¢. 192/1 dale cestou vymezenou vécnym bremenem az na pozemek zZalobce parc. ¢.
230/3, pricemz odstranéni zidky nebude zalované jako spoluvlastniky v jejich spoluvlastnickych
pravech nijak omezovat. Totéz plati ohledné navrhované Upravy pozemku parc. ¢. 192/1 po
odstranéni zidky, kdyz “se jedné pouze o vyreSeni neshod mezi icastniky ve vztahu ke stavebnimu
rizeni, které probihd u obecniho Gradu ve V.“.

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich - poboc¢ka v Tabote jako soud odvolaci rozsudkem z 15. 3. 2001,
€.j. 15 Co 130/2001-149, zménil rozsudek soudu prvniho stupneé tak, Ze zalobu zamitl. Prevzal
skutkova zjisténi soudu prvniho stupné, avSak dospél k zavéru, ze v daném pripadé nejde o reseni
neshody mezi rovnodilnymi spoluvlastniky véci ve smyslu § 139 odst. 2 Ob¢Z. Podle odvolaciho soudu
je jadrem sporu snaha zalobcl dostat se proti vuli zalovanych pres spole¢ny pozemek k nemovitosti v
jejich vlastnictvi (pozemek je ve vlastnictvi zalobce). Hospodareni se spolecnou véci ve smyslu § 139
odst. 2 Ob¢Z ma na zreteli neshody vyplyvajici z vykonu prav a povinnosti ke spole¢né véci,
predevsim ze zplsobu jejich uzivani, udrzovéni a oprav. Tato situace ovSem v dané véci nenastala. K
zajiSténi pristupu zalobct na pozemek parc. ¢. 320/3 slouzi jiné préavni instituty, které méli zalobci
vyuzit, jako je sména pozemkd, zrizeni vécného bremene. Jestlize v souvislosti s uzavrenim smlouvy o
zrizeni vécného bremene v roce 1995 zalobci pristup k jejich pozemku opomnéli vyresit, nelze
pristoupit na konstrukci zalobct, Ze jde nyni o zélezitost podle § 139 odst. 2 Ob¢Z.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podali zalobci dovolani. Povazuji za nespravny zavér odvolaciho
soudu, Ze neshodu mezi ucastniky jako spoluvlastniky domu a pozemku o odstranéni zidky a stavebni
upravy, nelze povazovat za neshodu o hospodareni se spoleénou véci ve smyslu § 139 odst. 2 Ob¢Z.
Zalobci maji zajistén piistup na pozemek parc. ¢. 320/3 jednak po vetejné komunikaci, jednak po
cesté, vymezené vécnym bremenem. Tu vSak nemohou pouzivat pravé proto, Ze jim v tom bréani
predmeétna zidka. Zatimco zalovani jako spoluvlastnici pozemku parc. ¢. 191/2 vykonavaji pravo
odpovidajici vécnému bremeni, kdyz po cesté zrizené vécnym bremenem jezdi ke garazi ve
spole¢ném domé, zalobcim ve vykonu tohoto prava zidka brani, nebot se nedostanou na spolecny
pozemek pred garazi, kdyz také zalovani maji nad zidkou zahradku, k jejiz ztizeni nedali Zalobci
nikdy souhlas. Kromeé toho je odstranéni zidky, jak uz uvadéli u odvolaciho soudu, nutné i k zajiSténi
udrzby obvodové zdi spolecného domu ¢p. 27 a také za ucelem pristupu k obvodové zdi jejich domu
na parc. ¢. 192/2. Zalobci navrhli, aby rozsudek odvolactho soudu byl zru$en a véc byla tomuto soudu
vracena k dalSimu rizeni

Zalovani navrhli, aby dovolani bylo zamitnuto. Nesouhlasi s vykladem § 139 odst. 2 Ob¢Z zalobci.
Poukazuji na to, Ze hospodareni se spolecnou véci je treba chapat jako realizaci jeji uzitné hodnoty, a
to zpusobem, ktery tuto hodnotu zvySuje. V pripadé véci ve spoluvlastnictvi by vysledkem takového
hospodareni méla byt alespon situace, ze zvySenim uzitku jednoho z téchto subjekt neklesa uzitek
subjektt ostatnich. U zamysleného odstranéni zidky a stavebni Gipravy pozemku vSak o takovou
situaci nejde. Uzitek zalobct by se sice zvysil zlepSenim jejich pristupu k parc. ¢. 320/3 a ¢. 192/2,



ale uzitek zalovanych by klesl. V prostoru nad zidkou maji totiz zalovani zrizenu terasu a na ni
navazujici uzitkovou zahradu, pricemz jejich vyuziti by tak bylo, ne-li znemoznéno, tak znacné
ztizeno. Ve vztazich u¢astnikil se vytvoril pokojny stav, ktery by nemél byt ruen. Zalovani také
upozornuji, ze prujezd zalobcti motorovymi vozidly kolem jejich terasy po odstranéni zidky, by je
nadmérné obtézoval hlukem a vibracemi. Koneéné poukazuji na to, Ze uz v dobé, kdy bylo zrizeno
vécné bremeno cesty, zajiStujici prijezd ke garazi spolecného domu, zidka existovala a tak jedinym
jeho divodem zrfizeni bylo pravé zajisténi tohoto prijezdu, nikoliv prijezdu, resp. pristupu jesté do
horni ¢asti spole¢ného pozemku nad zidkou.

Nejvyssi soud projednal a rozhodl o dovolani podle bodu 17, hlavy prvni, ¢asti dvanacté zakona c.
30/2000 Sb. podle zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pred novelou provedenou
timto zdkonem (dale jen ,OSR*).

Nejvyssi soud po zjisténi, ze pripustné dovolani bylo podano véas radné zastoupenymi tcastniky
f{zeni, prezkoumal rozsudek odvolaciho soudu ve smyslu § 242 odst. 1 a 3 OSR.

Vady fizeni vyjmenované v § 237 odst. 1 OSR nebyly dovolacim soudem zji$tény, a ani k jinym
vadam, které by mély za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, v rizeni nedoslo.

Podle § 139 odst. 2 Ob¢Z o hospodareni se spolec¢nou véci rozhoduji spoluvlastnici vétSinou
pocitanou podle velikosti podila. Pri rovnosti hlasti nebo nedosahne-li se vét$iny anebo dohody,
rozhodne na navrh kteréhokoliv spoluvlastnika soud.

Za hospodareni se spolecnou véci 1ze povazovat mimo jiné udrzbu véci, jeji opravu, ale takeé jeji
upravu, resp. jeji zménu véetné odstranéni Ci likvidace.

Ze znéni § 139 odst. 2 Ob¢Z tedy vyplyva, ze soud je povinen rozhodnout o neshodé spoluvlastniki o
zméné spolecné véci nedosahne-li se vétsiny pocitané podle jejich podill, nebo pri rovnosti jejich
hlast nebo nedoslo-li mezi nimi k dohodé. Jiné predpoklady zakon nestanovi. To znamena, ze k tomu,
aby soud o neshodé o zméné spolecné véci rozhodl, zdkon nevyzaduje, aby Slo o zménu véci zvlast
kvalifikovanou nebo vymezenou urcitym tucelem. Pro zévér, zda jde o neshodu spoluvlastniki ve
smyslu § 139 odst. 2 Ob¢Z neni proto podstatny tcel zamyslené upravy spolecné véci, nebot ten bude
soud posuzovat az pri vlastnim rozhodovani o této neshodé.

V dané véci jsou ucastnici spoluvlastniky nemovitosti - domu a pozemku, na némz se dam nachazi. At
jiz je opérna zidka soucasti domu (jak uvazoval soud prvniho stupné) nebo soucasti pozemku ¢i jeho
prislusenstvim, v kazdém pripadé ohledné dalsi existence této zidky doslo mezi tcastniky k neshodé
- zalobci s jeji dalsi existenci nesouhlasi, zalovani naopak trvaji na tom, aby zidka zlstala zachovéna.
Tato neshoda je neshodou o hospodareni se spolecnou véci ve smyslu § 139 odst. 2 ObcZ.

Z uvedenych duvodu neni spravny pravni zavér odvolaciho soudu, Zze mezi ucastniky jako
spoluvlastniky domu, u néhoz se na spole¢ném pozemku nachézi opérna zidka, nejde o neshodu o
hospodareni se spolecnou véci a také ze Gcelu sledovaného zamyslenymi zménami mohli Zalovani
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dosahnout jinymi pravnimi instituty jako je sména pozemku nebo zfizenim vécného bremene.
Uvedené instituty totiz predpokladaji smlouvu a jsou tedy nevynutitelné.

Rozsudek odvolaciho soudu byl proto jako nespravny zrusen a véc byla tomuto soudu vracena k
dal$imu tzeni ( § 243b odst. 1 a 2 OSR).
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Dalsi clanky:
« Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada skody (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Povinnosti nemocnice

» Prevedeni zaméstnance na jinou praci (exkluzivné pro predplatitele)
e Prispévek na bydleni (exkluzivné pro predplatitele)

e Styk rodice s ditétem (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost za ujmu

e Odmeéna advokéata

* Obydli

o Uzemni plén

o Zakladni vzdélavani (exkluzivné pro predplatitele)
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