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Hospodareni se spolecnou veci

Ani za pouziti § 139 odst. 2 ob¢anského zakoniku nelze nutit podilového spoluvlastnika, aby souhlasil
s vytvorenim dalsi véci, jez by méla byt v jejich spoluvlastnictvi.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 1470/2002, ze dne 30.6.2003)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce M. R., zastoupeného advokatem, proti Zalované I. K.,
zastoupené advokatem, o reSeni spoluvlastnickych neshod, vedené u Okresniho soudu v Semilech pod sp. zn. 5 C
745/97, o dovolani zalované proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kréalové ze dne 7. inora 2002, ¢. j. 23 Co
428/2000-82, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Hradci kralové ze dne 7. Gnora 2002, ¢. j. 23 Co 428/2000-82, se
zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z odtvodnén{ :

Okresni soud v Semilech (dale ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 10. prosince 1999, ¢.j. 5 C
745/97-59, pod bodem I. vyroku ulozil Zalované, aby strpéla ,dostavbu garaze na ¢asti pozemkové parcely ¢islo 353/3
zapsané na listu vlastnictvi ¢islo 489 pro obec M. p. K., katastralni izemi S. L., a to v souladu se stavebnim povolenim
odboru vystavby Méstského uradu v T. €. j. Vyst. 627/332.6/96“. Pod body II. a III. zastavil rizeni , 0 urceni, ze
Zalovana je opravnéna vylucné uzivat gardz v suterénu domu €p. 65 na stavebni parcele ¢islo 254 v obci M. p. K,,
katastralni tzemi S. L.“ a ,,0 protindvrhu zalované ze dne 29. 8. 1999“. Déle rozhodl o ndhradé nékladu rizeni.

Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, Ze rozhodnutim stavebniho odboru MU v Turnové z 18. 6. 1996 bylo
Zalobci na zakladé jeho Zadosti z 5. 6. 1996, kterou dolozil vypisem z listu vlastnictvi ¢. 489 katastru nemovitosti, v
némz jako vyluény vlastnik pozemku parc. ¢. 353/3 v obci M. p. K., kat. Gizemi S. L., je uveden zalobce, vydano
stavebni povoleni ke stavbé garaze na tomto pozemku. Podle listiny z 24. 5. 1996 se stavbou garaze zalovana a
vlastnici sousedniho pozemku parc. ¢. 350/5 manzelé V. vyslovili souhlas. Rozhodnutim z 30. 9. 1996 byl zalobce
vyzvan k zastaveni vSech stavebnich praci poté, co 27. 9. 1996 Zalovana stavebnimu odboru sdélila, Ze je
spoluvlastnici pozemku parc. ¢. 353/3, coz dolozila novym vypisem z katastru nemovitosti, a se stavbou garaze
vyslovila nesouhlas. V disledku opakovaného nesouhlasu zalované se stavbou byl Zalobce vyzvan k podani Zaloby u
soudu. Ucastnici jsou podilovymi spoluvlastniky nemovitosti, zapsanych na LV &. 489. Pokud byl v katastru
nemovitosti jako vlastnik téchto nemovitosti zapsan jen zalobce, Slo o chybny zapis, ktery byl opraven. Soud prvniho
stupné véc posuzoval podle § 139 odst. 2 a 3 Ob¢Z a nesouhlas zalované se stavbou garaze neshledal davodny.



Krajsky soud v Hradci Kralové jako soud odvolaci k odvolani Zzalované rozsudkem ze dne 7. Ginora 2002, ¢. j.
23 Co 428/2000-82, rozsudek soudu prvniho stupné v napadenych vyrocich pod bodem I. a IV. potvrdil a rozhodl o
nakladech odvolaciho rizeni. Déale proti tomuto rozsudku pripustil dovolani pro pravni otadzku, ,zda o zméné spolecné
véci mize ve smyslu § 139 odst. 3 ob&anského zakoniku rozhodnout soud i pfi rovnosti hlasu”. Odvolaci soud vyslovil
souhlas s pravnim nazorem soudu prvniho stupné, Ze postavenim garaze dojde ke zméné povahy pozemku ze zahrady
na stavebni pozemek, a protoze ohledné stavby garaze nedoslo k dohodé mezi ucastniky, ani nebylo dosazeno
vétsiny, je treba véc posoudit podle § 139 odst. 3 ObCZ s tim, zZe ,pokud pravo Zadat o rozhodnuti soudu svéd¢i
prehlasovanému ucastniku, pak musi tim spisSe svédcit i ic¢astniku polovicnimu, neprehlasovanému”, jimz je Zalobce.
Ztotoznil se také se zavérem, ze ,neplijde o omezeni takového rozsahu, které by oduvodnovalo uprednostnéni
stanoviska Zalované”.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana dovolani z duvodu nespravného pravniho posouzeni véci.
Podle nazoru zalované v daném pripadé nejde o reseni neshod mezi podilovymi spoluvlastniky podle § 139 odst. 2 a 3
ObcZ, ale o ukon smérujici ke zméné podstaty véci, kdy ,nelze zalozit povinnost vytvorit novy predmét
spoluvlastnictvi rozhodnutim soudu”. Poukazala na to, Ze souhlas ke stavbhé garaze nikdy nedala. Pravé z tohoto
duvodu bylo stavebni povoleni zru$eno. Navrhla, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Zalobce se k dovoléani nevyjadril.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci podle bodu 17. hlavy prvni ¢asti dvanécté zékona ¢. 30/2000 Sh. projednal a
rozhodl o dovolani podle zédkona ¢. 99/1963 Sh., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pred novelou provedenou zakonem C.
30/2000 Sb. (déle jen ,OSR").

Po zjiSténi, Ze dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu bylo poddno opravnénou osobou vcas a zZe je
piipustné, prezkoumal napadeny rozsudek podle § 242 odst. 1 a 3 OSR a dospél k zavéru, Ze dovolani je diivodné.

Vady fizeni vyjmenované v § 237 odst. 1 OSR, které zakladaji pripustnost dovolani proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, dovolatelka napadenému rozsudku nevytykala a ani z obsahu spisu existence zadnd z téchto vad
neplyne. Totéz lze konstatovat ve vztahu k jinym vadam, které mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci [§
241 odst. 3 pism. b) OSR]. Proto bylo mozno prezkoumat napadeny rozsudek jen z hlediska dovolaciho dfivodu
uvedeného v § 241 odst. 3 pism. d) OSR pii feSeni pravni otazky, pro kterou odvolaci soud ptipustil dovolani.
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Nespravnym pravnim posouzenim véci je omyl soudu pti aplikaci prava na zjistény skutkovy stav (skutkové zjisténi).
O mylnou aplikaci pravnich predpisu se jednad, jestlize soud pouzil jiny pravni predpis, nez ktery mél spravné pouzit,
nebo aplikoval sice spravny pravni predpis, ale nespravneé jej vylozil, popt. Ze ze spravnych skutkovych zjisténi
vyvodil nespravné pravni zavery.

Podle § 139 odst. 2 Ob¢Z o hospodarteni se spolecnou véci rozhoduji spoluvlastnici vétSinou, pocitanou podle
velikosti podila. Pri rovnosti hlast, nebo nedoséhne-li se vétsiny anebo dohody, rozhodne na névrh kteréhokoliv
spoluvlastnika soud.

Podle § 139 odst. 3 Ob¢Z jde-li o dlileZitou zménu spolecné véci, mohou prehlasovani spoluvlastnici zadat, aby
0 zméné rozhodl soud.

Oba citované odstavce § 139 Ob¢Z se tykaji hospodareni spoluvlastnikii se spole¢nou véci. Odstavec 3 vSak
predstavuje vyjimku z odstavce 2 a vztahuje se jen na pripady sporu mensinovych podilovych spoluvlastnikli s
vétSinovymi podilovymi spoluvlastniky o dulezitou zménu spole¢né véci. Jeho smyslem je umoznit mens$inovym
spoluvlastnikim zvratit rozhodnuti vét$inovych spoluvlastniki o hospodareni se spole¢nou véci v tak zasadni otézce
hospodareni se spoletnou véci, jakou je dllezita zména spolecné véci. V daném pripadé o takovou vyjimku nejde,
nebot se nejedné o zalobu minoritniho vlastnika. V ostatnich pripadech sporu spoluvlastniki o hospodareni se
spolecnou véci, a to i pokud se tykaji zmény spolecné véci, prislusi postupovat podle § 139 odst. 2 Ob¢Z. Pokud tedy
odvolaci soud véc posuzoval z hlediska § 139 odst. 3 Ob¢Z, slo o aplikaci nespravného pravniho predpisu.

Odvolaci soud shodné jako soud prvniho stupné postavil své rozhodnuti na pravnim zévéru, ze postavenim garaze
zalobcem sice dojde ke zméné povahy pozemku ze zahrady na stavebni pozemek, Ze véak stavbou ,neptijde o omezeni
takového rozsahu, které by odiivodiiovalo uprednostnéni stanoviska zalované“. S timto pravnim zavérem, vyjma
zavéru o zméné povahy pozemku, nelze souhlasit. Nelze pominout, Ze postavenim garaze jen jednim ze
spoluvlastnikll na pozemku, ktery je v jejich podilovém spoluvlastnictvi, pficemz by se tato stavba stala vyluénym
vlastnictvim jen jednoho z nich - stavebnika, vznikla by stavba, jez by trvale a nad rdmec omezeni danych samotnou
podstatou spoluvlastnického prava omezovala prava Zalované. Zalovana by byla zcela vyloudena z uzivani ¢asti
pozemku zastavéné stavbou, ktera by ji nepatrila. S namitkou Zalované, uplatnénou v dovoléni, l1ze také souhlasit
potud, Ze ani za pouziti § 139 odst. 2 Ob¢Z nelze nutit podilového spoluvlastnika, aby souhlasil s vytvorenim dalsi
véci, jez by meéla byt v jejich spoluvlastnictvi

Z uvedenych dvodu nelze nez uzavrit, Ze pravni posouzeni véci odvolacim soudem nebylo spravné. Proto byl
napadeny rozsudek odvolaciho soudu podle § 243b odst. 1 a 2 OSR zrusen a véc byla vracena tomuto soudu k dalsimu
Tizeni.
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DalSsi clanky:

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

e Exekuce

e Dukazni bremeno

e Dokazovani, neucinnost pravniho jednani
e Katastr nemovitosti

o Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
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