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Hospodareni se spolecnou veci

Vzhledem k tomu, Ze platna pravni Uprava je zalozena v pripadé rovnosti hlasu (rovnosti podilt) nebo
nedosazeni dohody o hospodareni se spolecnou véci na ingerenci soudu, pak pravni tkon ucinény
jednim z rovnodilnych podilovych spoluvlastniki bez predchoziho rozhodnuti soudu ve smyslu § 139
odst. 2 véty druhé obc¢. zak. je absolutné neplatny (§ 39 ob¢. zak).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 33 Odo 1694/2005, ze dne 15.12.2006)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce M. M., zastoupeného JUDr. R. P., advokatem, proti
zalovanému M. M., zastoupenému JUDr. I. V., advokétkou, 0 210.000,- K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho
soudu v BeneSoveé pod sp. zn. 12 C 910/2003, o dovolani zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 1.
cervna 2005, ¢. j. 21 Co 114/2005-81, tak, zZe rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 1. ¢ervna 2005, ¢. j. 21 Co
114/2005-81, a rozsudek Okresniho soudu v Benesové ze dne 22. zari 2004, ¢.j. 12 C 910/2003-47, se zrusuji a véc
se vraci Okresnimu soudu v Benesove k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Zalobce se doméhal po Zalovaném zaplaceni ¢astky 210.000,- K&'s 10 % tirokem z prodleni od 1. 1. 2002 do zaplaceni
s oduvodnénim, Ze jako jediny a vyluény vlastnik nemovitosti zapsanych na L. ¢. 280 pro k. 0. S. pronajal jejich Cast
Zalovanému smlouvou na dobu urcitou od 1. 1. 1999 do 31. 12. 1999 za dohodnuté najemné. Po uplynuti sjednané
doby n&jmu zZalovany nemovitosti nadale uzival, na zdkladé mimosoudni dohody uhradil ¢astku 420.000,- K¢, rovnajici
se rocnimu ndjemnému za rok 2000, avSak za rok 2001 jiz Zalobci nezaplatil niceho. V rizeni vedeném pred
Obvodnim soudem pro Prahu 9 pod sp. zn. 4 C 80/2002 samostatnou Zalobou uplatnil narok na zaplaceni 210.000,-
K¢ s prislusenstvim, pricemz druhych 210.000,- K¢ pozaduje v tomto rizeni. Pokud je jako spoluvlastnik nemovitosti
vedenych na L. ¢. 280 pro k. U. S. zapsan P. K., stalo se tak na zadkladé neplatného pravniho tikonu (kupni smlouvy),
nebot nabyvaci titul nebyl smluvnimi stranami podepsan.

Okresni soud v Benesove (dale jen ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 22. zari 2004, ¢. j. 12 C 910/2003-47, s
odkazem na § 136 a nasl. obCanského zakoniku (déale jen ,obc¢. z4k.”) zalobu zamitl a rozhodl o ndhradé nakladu
Trizeni. Vzal za prokazané, ze zalobce a P. K. jsou kazdy z 1/2; podilovymi spoluvlastniky nemovitosti zapsanych u
Katastralniho Gradu Praha - vychod na L. ¢. 280 pro k. 4. S., pricemz stavbu byvalého velkokapacitniho kravina v
obdobi od ledna do prosince 2001 uzival zalovany na zakladé smlouvy o ndjmu nebytovych prostor ze dne 28. 12.
2000 uzavrené s P. K. Tomu uhradil za ro¢ni uzivani nemovitosti ¢astku 420.000,- K&. Zalobci se nepodatilo prokazat,
Ze je vylu¢nym vlastnikem nemovitosti v k. 1. S., nebot jeho tvrzeni vyvraci vypis z katastru nemovitosti zapsanych na
L. ¢. 280 a rozsudky Okresniho soudu pro Prahu - vychod ze dne 26. 2. 2003, ¢.j. 11 C 120/2000-156, a Krajského
soudu v Praze ze dne 4. 11. 2003, ¢. j. 31 Co 277/2003-236; vyrok rozhodnuti krajského soudu povazoval soud
prvniho stupné za zdvazny, nebot v ném byla reSena predbézna otdzka vlastnictvi, kterou by jinak musel reSit sam. K
dukazlim prokazujicim tvrzeni o neexistenci kupni smlouvy (text kupni smlouvy ze dne 8. 5. 1999 a znalecky posudek
ze dne 8. 3. 2001) nepiihlédl, protoZe byly hodnoceny v fizeni o uréeni vlastnictvi. Zalobu na zaplaceni ¢astky
210.000,- K¢ s prislusenstvim neshledal divodnou, protoze zalovany si ¢ast nemovitosti pronajal na zékladé platné
smlouvy uzaviené s druhym podilovym spoluvlastnikem P. K. To, Ze smlouvu uzaviel jen jeden ze dvou podilovych
spoluvlastnikil, nepovazoval za okolnost zakladajici jeji neplatnost. Rovnodilny podilovy spoluvlastnik neni totiz
omezen v nakladani se spole¢nou véci a k platnosti pravnich ukonl tykajicich se spole¢né véci nepotiebuje souhlas
druhého spoluvlastnika. Nesouhlasi-li proto druhy podilovy spoluvlastnik s prondjmem spolec¢né véci konkrétnimu
najemci, jde o neshodu mezi spoluvlastniky, kterou si musi vyresit mezi sebou; na platnost najemniho vztahu tato
neshoda vliv nema. Jelikoz zalobce a P. K. jako podilovi spoluvlastnici jsou zavazani a opravnéni vici tietim osobam
solidarné, mohl zalovany splnit zavazek vyplyvajici z ndjemni smlouvy (zaplacenim najemného) k rukam jen jednoho z
podilovych spoluvlastnik{l. Zalobci proto nic nedluZi. Vzajemné se proto musi vypotddat P. K. se Zalobcem.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 1. Cervna 2005, ¢. j. 21 Co 114/2005-81, potvrdil rozsudek



soudu prvniho stupné a rozhodl o nahradé nékladu odvolaciho rizeni. Zcela se ztotoznil se skutkovymi i pravnimi
zaveéry soudu prvniho stupné, na které v podrobnostech odkéazal. Prevzal zejména zavér o existenci podilového
spoluvlastnictvi zalobce a P. K. Rozhodl-li soud v fizeni o uréeni vlastnictvi tak, ze zalobu zamitl, je soud v jiném
Fizeni timto rozhodnutim podle § 135 odst. 2 o. s. . vazan; Gidaje v katastru nemovitosti tak zlstaly beze zmény a
jsou zavazné, dokud nebude prokazan opak. Soud prvniho stupné spravné povazoval nadjemni smlouvu ze dne 28. 12.
2000 za platnou v situaci, kdy ji uzavrel jen jeden ze dvou podilovych spoluvlastnikil. Podle odvolaciho soudu k
rozhodnuti o tom, Ze spolecna véc (jeji Cast) ma byt pronajata, staci podle § 139 odst. 2 ob¢. zak. vétsina pocitana
podle velikosti spoluvlastnickych podilti. Jde-li o spoluvlastnictvi vice nez dvou osob, nemusi najemni smlouvu
uzavirat jako pronajimatelé vSichni podilovi spoluvlastnici; staci, kdyz ji uzavrou ti, kteri disponuji vétSinou. V
pripadé rovnodilného spoluvlastnictvi muze kazdy z podilovych spoluvlastnikl uzavrit ndjemni smlouvu sdm, aniz by
k tomu potieboval souhlas druhého. Podilovy spoluvlastnik, ktery s takovym pravnim tkonem nesouhlasi, muze se
obréatit na soud, jenz v otdzce nakladani se spoleCnou véci rozhodne podle § 139 odst. 2 ob¢. zék. Takovou zalobu
dosud zalobce nepodal. Jestlize Zalovany byl v dobré vife v zapis v katastru nemovitosti, uzavrel ndjemni smlouvu s
osobou, které podle katastru nemovitosti svédcilo spoluvlastnické prévo, a této osobé podle smlouvy plnil, neni tim,
kdo by se na tkor zalobce podle § 451 ob¢. zak. bezdivodné obohacoval. S odkazem na stanovisko byvalého
Nejvyssiho soudu SSR ze dne 8. 3. 1973, Cpj 8/72, publikované ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek jako R
54/73, odvolaci soud uzaviel, Ze ma-li Zalobce za to, Ze mu nebyla vyplacena castecné nebo zcela thrada za uzivani
casti nemovitosti z titulu spoluvlastnictvi (nebo protoze tu spoluvlastnicky vztah neni), musi se vydéni této ¢astky
domadhat po P. K., tedy na tom, komu bylo ndjemcem plnéno.

Proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu podal Zzalobce (dale jen ,dovolatel”), dovolani, jehoz
pripustnost dovozuje z § 237 odst. 1 pism c) obcanského soudniho radu (dale jen o. s. I.) s tim, Ze napadené
rozhodnuti mé ve véci samé po prévni strénce zésadni vyznam. Divodnost dovolani opiréd o § 241a odst. 2 pism b) o.
s. T, jelikoZ rozhodnuti odvolaciho soudu spocivé podle jeho nédzoru na nespravném pravnim posouzeni véci. Zasadni
pravni vyznam prisuzuje reSeni pravni otazky, zda jeden ze dvou podilovych spoluvlastnik mize bez dohody s
druhym spoluvlastnikem platné uzavtit ndjemni smlouvu, jejimz predmétem bude spolec¢na véc; odvolaci soudy tuto
otazku v ruznych vécech resi odli$né, pri¢emz v dovolanim napadeném rozhodnuti prijal odvolaci soud podle
dovolatele nespravny zaver, ze takovy ukon jen jednoho spoluvlastnika nezakldda absolutni neplatnost najemni
smlouvy. V dopliiku k dovoléni ze dne 29. 9. 2005 dovolatel poukazal na v mezidobi vydany rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 30. éervna 2005, ¢. j. 30 Cdo 1203/2004-261, kterym byly zrueny rozsudek Krajského soudu v
Praze ze dne 4. listopadu 2003, €. j. 31 Co 277/2003-236, a rozsudek Okresniho soudu Praha - vychod ze dne 26.
tinora 2003, ¢. j. 11 C 122/2000-156, a véc vracena Okresnimu soudu Praha - vychod k dal§imu rizeni. V dusledku
zruSeni rozsudkl niz$ich soudu ve véci urc¢eni vlastnictvi zalobce je potreba prehodnotit feSeni prejudicielni otazky
vlastnictvi. Z téchto dtivodli navrhl rozsudek odvolaciho soudu zrusit a véc mu vratit k dal$imu rizeni.

Zalovany navrhl, aby dovolaci soud dovolani podle § 243c odst. 1 a § 43 odst. 2 o. s. f. odmitl, resp. podle § 243b odst.
2 0. s. T. zamitl. Z dovolani nevyplyvd, ceho se Zalobce doméha, priCemz odstranéni této vady neni jiz pro uplynuti
lhuty podle § 241a odst. 3 o. s. . mozné a dovolani mélo byt podle § 243c odst. 1 a § 43 odst. 2 o. s. . odmitnuto.
Pokud dovolaci soud nezvoli tento procesni postup, navrhuje dovolani zamitnout, nebot soudy obou stupil véc
spravné pravné posoudily a priléhavym zplisobem aplikovaly § 139 odst. 2 ob¢. zék. Se zfetelem na rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 4. listopadu 2003, €. j. 31 Co 277/2003-236, se spravné vyporadaly i s ndmitkou
vylu¢ného vlastnictvi Zalobce k predmétu ngjmu.

Podle clanku II bodu 3. zékona ¢. 59/2005 Sh., obsahujiciho prechodnd ustanoveni k novele obcanského soudniho
radu provedené timto zdkonem, dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti t¢innosti
tohoto zékona (tj. pred 1. dubnem 2005) nebo vydanym po Fizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpist
se projednaji a rozhodnou podle dosavadnich pravnich predpisa. S ohledem na to, Ze odvolaci soud v fizeni o odvolani
proti rozsudku soudu prvniho stupné postupoval podle procesnich predpist G¢innych pred 1. 4. 2005 (¢lanek II bod 2.
zakona ¢. 59/2005 Sb.), bylo i v fizeni o dovolani postupovano podle ob¢anského soudniho radu ve znéni pired novelou
provedenou uvedenym zakonem (dale opét jen ,0. s. I.).

Podle § 236 odst. 1 o. s. I. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon
pripousti.

Pripustnost dovolani proti potvrzujicim rozhodnutim odvolaciho soudu ve véci samé je upravena v § 237 odst. 1 pism.
b) a ¢) o. s. I. Podle pism. b) tohoto ustanoveni je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti
usneseni odvolaciho soudu, jimiZ bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné
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soudu, ktery drivéjsi rozhodnuti zrusil. Timto ustanovenim nemuze byt pripustnost dovolani Zalobce zaloZena, jelikoz


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-5-ledna-2005-kterym-se-meni-zakon-c-991963-sb-obcansky-soudni-rad-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-nektere-dalsi-zakony-14465.html
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napadenym rozsudkem byl potvrzen v poradi prvy rozsudek, ktery soud prvniho stupné v této véci vydal.

Zbyva tedy pripustnost dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. ., podle kterého je dovolani pripustné proti
rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné,
jestlize dovolani neni pripustné podle pismena b) a dovolaci soud dospéje k zdvéru, Zze napadené rozhodnuti ma ve
véci samé po pravni strance zdsadni vyznam. Podle § 237 odst. 3 o. s. I. ma rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni
strance zasadni vyznam zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni otdzku v
rozporu s hmotnym pravem.

O rozhodnuti zasadniho vyznamu po pravni strance jde tehdy, jestlize odvolaci soud posuzoval pravni otazku, ktera v
projednavané véci méla pro rozhodnuti ve véci zdsadni vyznam, tedy byla pro rozhodnuti véci urcujici. Rozhodnuti
odvolaciho soudu md z tohoto pohledu zdsadni vyznam zpravidla tehdy, jestlize resi takovou pravni otazku, ktera
judikaturou vy$s$ich soudu (tj. odvolacich soudi a soudu dovolaciho) nebyla vyreSena nebo jejiz vyklad se v judikature
téchto soudu dosud neustalil. To je ddno zejména tehdy, kdyZ vy$si soudy pri svém rozhodovani resi takovou otazku
rozdilné, takze nelze hovorit o ustalené judikature, nebo jestlize odvolaci soud posoudil urc¢itou pravni otazku jinak,
nez je reSena v konstantni judikature vy$sich soudd, takze rozhodnuti odvolaciho soudu predstavuje v tomto sméru
odli$né, "nové", feseni této pravni otazky; zasadni pravni vyznam rozhodnuti odvolaciho soudu muze byt dan téz tim,
Ze toto rozhodnuti resi pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem. Pripustnost dovolani podle § 237 odst.1 pism. c)
0. s. I. neni zalozena jiz tim, Ze dovolatel tvrdi, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu méa ve véci samé po
pravni strance zésadni vyznam. Nastava tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, prikladmo uvedenych v §
237 odst. 3 0. s. T., dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé po pravni strance
zasadni vyznam skutecné ma. Protoze v pripadé pripustnosti dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. T". je zcela
vylouceno uplatnéni dovolaciho dGvodu zpochybnujiciho skutkové zjiSténi, z nichz odvolaci soud pfi svém
rozhodovani vychazel (srov. § 241a odst. 3 o. s. t.), musi dovolaci soud prevzit skutkovy stav zjiStény odvolacim
soudem.

Podle § 241a odst. 4 o. s. . v dovolani nelze uplatnit nové skute¢nosti nebo diikazy ve véci samé.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, Ze pti zjiStovani skutkového stavu véci mlize soud vychézet toliko z dukazi, které
byly oznaceny nejpozdéji v odvolacim rizeni. V dovolacim rizeni, jehoz icelem je prezkoumani spravnosti rozhodnuti
odvolaciho soudu, se dokazovani ve véci neprovadi. Proto v ném nelze ani ispésné uplatiiovat nové skute¢nosti nebo
nové dukazy, tj. takové skutecnosti ¢i dikazy, které nebyly uvedeny v fizeni pfed soudem prvniho stupné ani soudem
odvolacim (k tomu srovnej usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 8. 1995, sp. zn. 6 Cdo 114/94, publikované v
Casopisu Pravni rozhledy 6/1996).

Z tohoto davodu se proto nemohl dovolaci soud samostatné zabyvat dtsledky rozsudku Nejvys$iho soudu ze dne 30.
cervna 2005, ¢. j. 30 Cdo 1203/2004-261. Jde totiz o uplathovani nepripustné novoty v dovolacim rizeni.

V projednévané véci odvolaci soud mimo jiné tesil pravni otdzku platnosti ndjemni smlouvy ohledné véci v
podilovém spoluvlastnictvi v situaci, kdy ji uzavi'e jeden ze dvou rovnodilnych spoluvlastnikli bez dohody s druhym
spoluvlastnikem.

Vzhledem k tomu, Ze posouzeni této otazky bylo pro rozhodnuti véci vyznamné (urcujici) a, jak bude uvedeno
déale, odvolaci soud ji vyresil v rozporu s hmotnym pravem, predstavuje napadeny rozsudek odvolaciho soudu
rozhodnuti, které mda ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam. Dovolaci soud proto dospél k zavéru, Ze
dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.s.T.

Podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. 1ze namitat, Ze rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci.
Nespravnym pravnim posouzenim je omyl soudu pri aplikaci prava na zjistény skutkovy stav. O mylnou aplikaci
pravnich predpist se jednd, jestlize soud pouzil jiny pravni predpis, nez ktery mél spravné pouzit, nebo sice aplikoval
spravny pravni predpis, ale nespravné jej vylozil, poptipadé ze skutkovych zjisténi vyvodil nespravné pravni zavery.
ProtoZe Zalobce nenamitd, Ze by rizeni bylo postizeno nékterou z vad uvedenych v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a)
ab) a §229 odst. 3 o. s. . nebo jinou vadou tizeni, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, k nimz
dovolaci soud prihlédne, i kdyby nebyly v dovolani uplatnény, a nic takového neplyne ani z obsahu spisu, zabyval se
dovolaci soud pouze vyslovné uplatnénym dovolacim divodem, jak jej zalobce vymezil (§ 242 odst. 3 o. s. 1.).

Podle § 137 odst. 1 ob¢. zak. podil vyjadiuje miru, jakou se spoluvlastnici podileji na pravech a povinnostech
vyplyvajicich ze spoluvlastnictvi ke spolecné véci.



Podle § 139 odst. 1 ob¢. zak. z pravnich tkonu tykajicich se spole¢né véci jsou opravnéni a povinni v§ichni
spoluvlastnici spolecné a nerozdilné.

Podle § 139 odst. 2 ob¢. zak. o hospodareni se spolecnou véci rozhoduji spoluvlastnici vét§inou, pocitanou podle
velikosti podilt. Pri rovnosti hlast, nebo nedoséhne-li se vétsiny anebo dohody, rozhodne na névrh kteréhokoliv
spoluvlastnika soud.

Podle § 39 ob¢. zak. neplatny je pravni ikon, ktery svym obsahem nebo tcelem odporuje zakonu nebo jej obchazi
anebo se pri¢i dobrym mravum.

Z téchto ustanoveni vyplyva, Ze nalezi-li véc vice subjekttim, maji jako spoluvlastnici pravo podilet se na hospodareni
se spole¢nou véci podle vySe svych podila. Pod pojem hospodareni se spolecnou véci, o kterém maji spoluvlastnici
podle § 139 odst. 2 ob¢. zak. rozhodovat, 1ze podradit i rozhodnuti o tom, jak bude spolecna véc hospodarsky vyuZita,
napr. tim komu a za jakych podminek bude pronajata; rozhodnuti spoluvlastniki podle § 139 odst. 2 ob¢. zék. je
pritom pravnim ukonem (k tomu srovnej rozsudek Nejvys$siho soudu z 21. 5. 1998, sp. zn. 2 Cdon 374/97).

Je nutno pripomenout, Ze v rozhodnuti ze dne 21. 6. 2001, sp. zn. 22 Cdo 599/99, publikovaném pod ¢. C 583, svazku
7, Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, vydévaného nakladatelstvim C. H. Beck, dovolaci soud uvedl, Ze pod pojem
hospodareni se spolecnou véci, o kterém maji spoluvlastnici podle § 139 odst. 2 ob¢. zak. rozhodovat, 1ze podradit i
rozhodnuti o tom, jakd investice, tj. naklad jakého druhu a v jaké vysi, mé byt do spolecné véci provedena. Pokud
zékon stanovi, ze rozhoduji spoluvlastnici vét$inou, poc¢itanou podle velikosti jejich podilt, pak z toho vyplyva, ze
nerozhoduje jen vétSina, aniz by menSinovému spoluvlastniku byla ddna moznost se pro zamyslenou investici rovnéz
rozhodnout ¢i se k ni vyjadrit. Pokud by mensinovému spoluvlastniku viibec nebyla ddna moZnost vyjadrit se
zamyslené investici (druhu a vysi), pak i za situace, kdy by s takovou investici souhlasila vét$ina spoluvlastnikd,
pocitana podle velikosti podil, nejde o rozhodnuti vétsiny ve smyslu § 139 odst. 2 ob¢. zék. V takovém pripadé by $lo
z hlediska hospodareni spoluvlastnik se spole¢nou véci o neplatny tkon (srovnej téZ rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze
dne 5. 2. 2003, sp. zn. 22 Cdo 1658/2001, a ze dne 4. 8. 2005, sp. zn. 22 Cdo 277/2005).

Nastavaji-li u¢inky neplatnosti pravniho ukonu v pripadé shora popsaného opominuti mensinovych spoluvlastniku,
musi podle zdsady a minori ad maius byt neplatnosti pravniho ikonu postizeno rovnéz jednani rovnodilného
spoluvlastnika, jenz nedal druhému spoluvlastniku moznost vyjadrit se k zamyslenému uzavreni najemni smlouvy
spolecné véci, pripadné takovou smlouvu uzaviel pres jeho vyslovny nesouhlas.

ProtoZe platna pravni Giprava je zaloZena v pripadé rovnosti hlasa (rovnosti podill) nebo nedosazeni dohody o
hospodareni se spolec¢nou véci na ingerenci soudu, pak pravni tikon uéinény za této situace jednim z rovnodilnych
podilovych spoluvlastniki bez predchoziho rozhodnut{ soudu ve smyslu § 139 odst. 2 véty druhé ob¢. zék. je
absolutné neplatny (§ 39 ob¢. zak). Rozhodnuti odvolaciho soudu tak spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci,
¢imz je naplnén dovolatelem uplatnény dovolaci duvod podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. T.

Nejvyssimu soudu tudiz nezbylo, nez napadeny rozsudek podle § 243b odst. 2 véty za strednikem o. s. I. zrusit.
Jelikoz duvody zru$eni plati i pro rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i tento rozsudek a véc vratil
soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3 véta druhd o. s. 1.).
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DalSi clanky:

Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

Nemajetkova Gjma, nutna obrana (exkluzivné pro predplatitele)
Nepoctivy zamér (exkluzivné pro predplatitele)

Zemédélska puda

e Zastoupeni

e Verejné zakazky

e Vézanost rozhodnutim soudu
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https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/insolvencni-rizeni-exkluzivne-pro-predplatitele-120443.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nemajetkova-ujma-nutna-obrana-exkluzivne-pro-predplatitele-120444.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nepoctivy-zamer-exkluzivne-pro-predplatitele-120445.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zemedelska-puda-120442.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zastoupeni-120441.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/verejne-zakazky-120440.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vazanost-rozhodnutim-soudu-120439.html

e Pracovni smlouva

 Odstoupeni od smlouvy (exkluzivné pro predplatitele)
» Péce o zdravi (exkluzivné pro predplatitele)
» Pohledavka (exkluzivné pro predplatitele)
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https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pece-o-zdravi-exkluzivne-pro-predplatitele-120436.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pohledavka-exkluzivne-pro-predplatitele-120437.html

