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Hospodareni se spolecnou veci (z judikatury)

MensSinovy vlastnik ma pravo se vyjadrit k zamyslené investici, tykajici se spolecné véci, za tim
ucelem mu musi byt zdmér ostatnimi spoluvlastniky predestren.

MenSinovy vlastnik ma pravo se vyjadrit k zamyslené investici, tykajici se spoleCné véci, za tim
ucelem mu musi byt zameér ostatnimi spoluvlastniky predestren.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 21.6.2001, sp.zn. 22 Cdo 599/99)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobkyné H. K., zastoupené advokétkou, proti
Zalované Z. P., zastoupené advokatem, o zaplaceni 140.879,70 K¢ s prislusenstvim, vedené u
Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod sp. zn. 18 C 38/96, o dovolani zalované proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 1. prosince 1998, ¢. j. 16 Co 391/98-203, tak, ze rozsudek Méstského soudu v
Praze ze dne 1. prosince 1998, ¢.j. 16 Co 391/98-203, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze
dne 2. Cervna 1998, ¢. j. 18 C 38/96-169, ve vyrocich, kterymi bylo zalované ulozeno zaplatit
zalobkyni ¢éstku 140.762,30 K¢ s prisluSenstvim a rozhodnuto o ndkladech rizeni, se zrusuji a véc se
vraci Obvodnimu soudu pro Prahu 6 k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni :

Obvodni soud pro Prahu 6 (dale jen soud prvniho stupné) rozsudkem ze dne 2. ¢ervna 1998, ¢. j. 18
C 38/96-169, ulozil zalované, aby zaplatila zalobkyni do tfi dnt od pravni moci rozsudku ¢astku
140.762,30 K¢ s urokem z prodleni ve vyroku rozsudku specifikovanym (vyrok I.), co do Castky
117,40 K¢ s prisluSenstvim a zbytku pozadovaného prislusenstvi zalobu zamitl (vyrok II.) a rozhodl o
nakladech rizeni.

Soud prvniho stupné vysel ze zjiSténi, zZe zalobkyné, Zalovana a I. P. nabyli dédictvim po rodic¢ich, a to
otci RNDr. A. P., zemrelém 4. 11. 1998 (rozhodnuti byvalého Statniho notarstvi pro Prahu 6, €. j. 6 D
1994/88-25, které nabylo pravni moci 27. 2. 1989), a matce Z. P., zemrelé 25. 1. 1994 (usneseni
soudu prvniho stupné, ¢. j. D 272/94-25, které nabylo pravni moci 25. 3. 1995), celkem kazdy id. 1/3
domu ¢p. 1276 a pozemku parc. ¢. 3764 v kat. izemi D. V predmétném domé uziva zalobkyné byt ve
3. podlazi, jehoz rekonstrukce byla provedena v roce 1991, zalovana ve 2. podlaZzi jeden pokoj a
spolecné s I. P. koupelnu, ktery v témZe podlazi uziva dalsi pokoj a kuchymn. Podle sdéleni C. m. s. z
30. 6. 1993, adresovaného Zalobkyni, byla v odebraném vzorku plodnice z podlahové konstrukce v
prizemi predmétného domu identifikovana drevokazna houba drevomorka doméci. Navrzena sanace
spocivala ve vybourani parket, odstranéni drevéné podlahy a dvernich zarubni v blizkosti vyskytu
nakazy, otluCeni omitky do vySe 75 cm, oSetreni zdiva pripravkem Boronit a v odstranéni zvysené
vlhkosti radnym provedenim vodotésnych izolaci. Stavebné technické posouzeni stavu konstrukci
domu zpracoval 10. 2. 1994 stavebni podnikatel V. M. a revizi elektrického a plynového zarizeni



provedli podle zprav ze 7. a 9. 3. 1994 technici L. K. a J. H. Podle tohoto ,posouzeni" bylo v domé
zjisténo v suterénu naruseni omitek do vy$e 1 m vlivem prolinani vlhkosti zptisobené nedostate¢nou
izolaci, hnilobou napadené dvere, napadeni drevénych a parketovych podlah v 1. podlazi, v 3. podlazi
nedostatecna tepelna izolace, ktera zpusobuje vlhnuti zdi, poruSeni a opadéavani omitky,
nedostatecna tepelna izolace stény oddélujici obytny a pudni prostor, ktera zpusobuje jeji zavlhani a
potrebu enormniho vytdpéni. V ptidnim prostoru zjiSténa pronesena podlaha, na znaCném mnozstvi
mist zatékani destové vody porusenou stresni krytinou, ktera je rozlamand a ve znacném stadiu
rozpadavani. Klempirské prvky, provedené z pozinkovaného plechu, zjiStény zrezivélé, misty zcela
prorezlé, ve stejném stavu jsou zlaby a svody. Stav kominovych téles nad stresni krytinou oznacen
jako kriticky (vypadané sparovani a rozestup kominovych téles s hrozicim sesutim, pripadné
zricenim). Po podrobném popisu byl stav elektroinstalace shrnut jako hrubé zavadny s moznosti
havérie a doporucena také rekonstrukce plynového zarizeni, kdyz stavajici neni schopno bezpe¢ného
provozu. Po predlozeni téchto listin Zalovana s provedenim oprav nesouhlasila, s vyjimkou odstranéni
drevokazné houby. Dala také souhlas k instalaci ustredniho plynového topeni. Dalsi opravy -
rekonstrukce elektrického a plynového vedeni a souvisejici rekonstrukce vodovodniho potrubi,
vyména stiechy a jeji zatepleni, vyména vikyrového a svétlikového okna, instalace dvou stresnich
oken, okapu, opravy komind a jejich vyvlozkovani, instalace novych oken a dveri v suterénu vcéetné
odvozu suti a malovani, byly provedeny na zakladé rozhodnuti zalobkyné a spoluvlastnika I. P. a
vSechny opravy zaplaceny Zalobkyni v dobé od inora 1994 do kvétna 1996 podle predlozenych
dokladl (vCetné odstranéni nasledku havarie vody z 2. 4. 1996 v Castce 6.600 K¢ a vodného
vyuctovaného v souvislosti s touto havarii 7.328 K¢&), pricemz jedna tretina celkem zaplacené ¢astky
¢ini 140.762,30 K¢.

Na zakladé téchto zjisténi dospél soud prvniho stupné k zavéru, ze zalobkyneé, a¢ podilova
spoluvlastnice predmétného domu, vynalozila sama naklady na jeho nutnou opravu a udrzbu, poté,
co o jejich provedeni rozhodla vétsina spoluvlastniki, pocitana podle velikosti podilu. Vzniklo ji proto
podle § 137 odst. 1 a § 139 zdk. ¢. 40/1964 Sb. ve znéni zak. ¢. 509/1991 Sb., obcanského zakoniku
(déle jen ,Ob¢Z") vuci ostatnim spoluvlastnikim majetkové pravo na pomérnou nahradu takto
vynalozenych nékladi, pro které plati obecna triletd promlcCeci lhtita podle § 101 Ob¢Z. Prave
vzhledem k ndmitce promlceni soud prvniho stupné zalobu zamitl ohledné castky 928 K¢, ktera
predstavovala naklady vynalozené v dobé tri let pred podanim zaloby, tj. pred 16. 2. 1993. Soud
prvniho stupné povazoval za nadbytecéné doplnovat dokazovani znaleckym posudkem ke zjisténi,
které z provedenych praci se staly zhodnocenim celé nemovitosti a které investice a v jakém rozsahu
byly nutné. Otazka zhodnoceni domu nebyla predmétem rizeni, opravy byly provedeny podle
rozhodnuti vétsiny spoluvlastnikil, priCemz ,oprava v byté i jednoho ze spoluvlastniki jde na vrub
vSech spoluvlastniki". Nutnost, icCelnost a rozsah nékladu byly prokazany odbornymi zpravami,
vyslechem svédku, vypovédi zalobkyné, do znacné miry i vypovédi zalované a doklady o nakupu
materialu.

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem z 1. prosince 1998, €. j. 16 Co 391/98-203,
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil, ve vyrocich, kterymi bylo Zalované ulozeno, aby zaplatila
Zalobkyni Céastku 140.762,30 K¢ s prislusenstvim a rozhodnuto o nakladech rizeni. Dale odvolaci soud
rozhodl o nékladech odvolaciho rizeni.

Odvolaci soud prevzal skutkova zjiSténi soudu prvniho stupné. Shodné se soudem prvniho stupné
povazoval doplnéni dokazovani znaleckym posudkem ¢i mistnim ohleddnim za nadbytecné, nebot
potrebné skutecnosti byly v postacujicim rozsahu zjistény dosud provedenym dokazovanim. Odvolaci
soud se ztotoznil i s pravnim posouzenim véci soudem prvniho stupné, Ze zalovana jako mensinova
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spoluvlastnice se musi podridit rozhodnuti vétsinovych spoluvlastnikii o provedeni nutnych oprav
spolecného domu a z § 137 odst. 1 Ob¢Z 1ze dovodit i jeji povinnost podilet se na takto vynalozenych
nakladech v rozsahu jejiho spoluvlastnického podilu. ,, Spoluvlastnici se takto museji podilet na
opravach a udrzbé celého domu, bez ohledu na to, zda jsou provadény ve spolecnych prostorach ¢i v
bytech uzivanych jednotlivymi spoluvlastniky. Jednotlivi spoluvlastnici hradi sami jen drobné opravy
v byté souvisejici s jeho uzivanim a naklady spojené s béznou udrzbou bytu, a to analogicky podle §
687 odst. 2 ObCZ za pouziti § 853 ObCZ. V uvedeném pripadé vSak nebylo zjiSténo, Ze by néklady,
jejichz pomérné thrady se zalobkyné domaha, byly vynalozeny na drobné opravy a béznou udrzbu ji
uzivaného bytu. Mezi nezbytné opravy a udrzbu domu je nutno radit opatreni slouzici k zachovani
podstaty stavby a udrzovani ji ve stavu zpusobilém slouzit jejimu GcCelu, véetné Gprav zajistujicich
plnéni tohoto ucelu zpusobem obvyklym v dané dobé, coz znamena i nutnost vyhovét pripadnym
prisnéj$im hygienickym, ekologickym a bezpecnostnim pozadavkum, jakoz i standardnim
pozadavkiim soudobého zpusobu zivota. Je tedy namisté do téchto nezbytnych oprav a udrzby
zahrnout i nahrazeni topidel na pevna paliva jinym druhem vytapéni, jakoz i zatepleni strechy, které
neslouzi vylu¢né jen jednomu ze spoluvlastniku, ktery uziva byt v podkrovi, ale zhodnocuje celou
nemovitost, chrani ji pred povétrnostnimi vlivy (zimou a vlhkosti), snizuje ndklady na vytapéni celé
nemovitosti a riziko poskozeni vodovodniho potrubi jakoZ i napadeni nemovitosti plisnémi a
drevokaznymi houbami."

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana dovolani. Jeho pripustnost dovozuje z ustanoveni §
239 odst. 2 zdk. ¢. 99/1963 Sh. ve znéni pred novelou provedenou zakonem ¢. 30/2000 Sb. (déale jen
,OSR") a uplatiiuje dovolaci divody podle § 241 odst. 3 pism. c) a d) OSR. Poukazuje na to, Ze v
rizeni tvrdila, ze Zalobkyné neprokazala vynalozeni nakladu na spole¢nou nemovitost. Déti zalobkyné
jsou rovnéz vlastniky jinych nemovitosti, na kterych provadély stavebni Gpravy, a je proto mozné, ze
zakoupeny material byl pouzit pravé na jejich opravy. Tyto pochybnosti vzbudilo u Zalované zejména
prohlaseni syna zalobkyné, ze doklady o zakoupeni materialu k dispozici nema. K otdzce ucelnosti a
primérenosti vynalozenych investic Zalovana navrhovala provedeni znaleckého posudku nebo
ohledani na misté samém. Dale poukazovala na to, ze vétSina investic byla pouzita na zvelebeni
prostor domu uzivanych zalobkyni - ta adaptovala pudni prostory, upravila a opravila byt, ve kterém
bydli. Z téchto investic Zalované zadny prospéch nevznikl a vynalozené investice se ani neprojevily v
hodnoté domu. Za otdzky zasadniho pravniho vyznamu povazuje zalovana otazky, ,zda ma
spoluvlastnik nemovitosti narok na to, aby mu byly ostatnimi spoluvlastniky podle vyse
spoluvlastnickych podilil hrazeny néklady na béZzné opravy a udrzbu prostor, které v nemovitosti
uziva jiny spoluvlastnik", kdyz pod tyto opravy zahrnuje vyménu dveri v byté zalobkyné a ipravu
podkrovi. Déle povazuje za otdzku zasadniho vyznamu ,zda je spoluvlastnik povinen prispivat podle
poméru vySe svého podilu na investice, které zvelebuji byt jiného spoluvlastnika, aniz by se tato
skutec¢nost promitla do ceny nemovitosti a na to navazujici otazku, zda je spoluvlastnik povinen
prispivat na investice, v pripadé, ze cenu nemovitosti zvysuji, jsou investice splatné v okamziku
vynaloZeni, anebo az v pripadé, ze dojde k prodeji nemovitosti a ke zvyseni ceny, kterou
spoluvlastnik, ktery naklady nevynalozil, za sviij podil ziska". Kone¢né zalovana uvadi, ze odvolaci
soud vychazi ze zasady, ze rozhoduji spoluvlastnici, kteti disponuji nadpolovicnim podilem k
nemovitosti, prehlizi vSak, ze i mensSinovi spoluvlastnici maji moznost obrany podle § 139 odst. 3
ODbCZ a jeji obrana spociva v tom, Ze se na nakladech nehodla podilet a ,toto svoje stanovisko
oznamuje soudu". Zalovana navrhla, aby rozsudky soudf obou stupfiti byl zruseny a véc byla vracena
soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Zalobkyné navrhla, aby dovolani bylo odmitnuto, nebot odvolaci soud rozhodoval véc v souladu s
béznou soudni rozhodovaci praxi.
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Nejvyssi soud provedl dovolaci fizeni podle procesnich predpist platnych k 31. 12 2000 (Cast
dvandctd, hlava prvni, bod 17 zékona ¢. 30/2000 Sb.).

Po zjisténi, ze dovolani bylo podano véas opravnénym a radné zastoupenym ucastnikem rizeni (§ 240
odst. 1, § 241 odst. 1 OSR), dovolaci soud nejprve zkoumal, zda jde o dovoldni pripustné.

Podle § 236 odst. 1 OSR 1ze dovoldnim napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zékon pripousti.

Podle § 237 odst. 1 OSR. je dovolani piipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud v
rizeni doslo k vaddm v tomto ustanoveni uvedenym. Takové vady Zalovana nenamitala a dovolacim
soudem nebyly zjiStény.

Proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné, je dale dovolani
piipustné za splnéni piedpokladi uvedenych v § 238 odst. 1 pism. b) anebo v § 239 odst. 1 OSR. Ty
vSak v dané véci nejsou dény, nebot rozsudku soudu prvniho stupné nepredchazelo zrusujici
usneseni odvolaciho soudu a odvolaci soud ve vyroku svého rozsudku pripustnost dovolani
nevyslovil.

Zbyva tedy posouzeni pripustnosti dovolani podle § 239 odst. 2 OSR. Ten stanovi, Ze nevyhovi-li
odvolaci soud navrhu ucastnika na vysloveni pripustnosti dovolani, ktery byl uCinén nejpozdéji pred
vyhldsenim potvrzujiciho rozsudku, je dovolani podané timto ucastnikem pripustné, jestlize dovolaci
soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni
vyznam.

Zalovana pred vyhlasenim rozsudku odvolaciho soudu piipusténi dovolani navrhla.

Zustava tedy otazka, zda je splnén dalsi predpoklad pripustnosti dovolani podle § 239 odst. 2 OSR, tj
ze rozhodnuti odvolaciho soudu mé po pravni strance zasadni vyznam. Za rozhodnuti po pravni
strance zasadniho vyznamu je tfeba povazovat rozhodnuti, které obsahuje pravni otazku, ktera
nebyla dosud v judikature vy$sich soudu resena nebo byla reSena odchylné nebo se soud pri jejim
reSeni od judikatury vyssSich soudt odchylil. Naopak za otdzku zésadniho pravniho vyznamu nelze
povazovat takovou otazku, ktera byla v napadeném rozhodnuti resena v souladu s ustalenou soudni
praxi.

Dovoléni Zalované oprené o § 239 odst. 2 OSR miZe byt tedy piipustné jen tehdy, je-li v ném
dovolatelkou zpochybnéno reseni pravni otazky. Jiné otazky, zejména posouzeni spravnosti nebo
uplnosti skutkového zjisténi, pripustnost takového dovolani nezakladaji. Jinak receno, dovolaci soud
neni opravnén prezkoumat rozsudek odvolaciho soudu podle dovolatelem uplatnéného dovolaciho
diivodu podle § 241 odst. 3 pism. c) OSR, to znamena, Ze skutkové zjisténi nemd v podstatné &¢asti
oporu v provedeném dokazovani. Dovolaci divod podle § 241 odst. 3 pism. d) OSR je dén, jestlize
rozsudek odvolaciho soudu spoCiva na nespravném pravnim posouzeni véci. Nespravnym pravnim
posouzenim véci je omyl pri aplikaci prava, tj. Ze odvolaci soud aplikoval na zjistény skutkovy stav
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nespravny pravni predpis nebo Ze sice pouzil spravny pravni predpis, ale nespravneé jej vylozil nebo
jej nespravné aplikoval.

Z toho, co bylo uvedeno, vyplyva, ze dovolaci soud je vazan skutkovym zjiSténim, z néhoz soudy obou
stupnd vychézely. Vychézi tedy ze zjisténi, Ze prokazané néklady byly vynalozeny zalobkyni na
spole¢ny diim, nikoli na nemovitosti déti Zalobkyné. Dale dovolaci soud vychézi ze zjisténi, Ze v domé
bylo treba provést opravy a tdrzbu nezbytné k tomu, aby spole¢ny dim mohl slouzit svému ucelu, tj.
bydleni, a to diim jako celek. Neslo tedy o potrebu Gpravy domu nad ramec kategorie oprav a udrzby
nezbytnych a o ,zvelebeni bytu uzivaného v domé jednim ze spoluvlastnika".

Rozsudek odvolaciho soudu necini rozhodnutim po pravni strance zasadniho vyznamu otézka, zda
spoluvlastnik je povinen podle vyse spoluvlastnického podilu prispivat na bézné opravy a udrzbu
prostor uzivanych v nemovitosti jinym spoluvlastnikem. Odvolaci soud totiz vyslovné uvedl, ze
jednotlivi spoluvlastnici maji povinnost hradit si sami drobné opravy v jimi uzivaném byté,
nachazejicim se ve spolecném domé a Ze ndklady na drobné opravy nebyly zalobkyni poZadovany.
Tomu odpovidaji také skutkova zjiSténi o vynalozenych nakladech. Pod drobné opravy specifikované
ve vyhlasce ¢. 258/1995 Sbh. nelze podradit v dovolani namitanou vyménu dveri a ,ipravu podkrovi".

Dovolaci soud vsak povazuje rozsudek odvolaciho soudu za rozhodnuti zasadniho vyznamu pro
posouzeni otazky druhu a vzniku naroku spoluvlastnika investujiciho do spolecné véci vuci ostatnim
spoluvlastnikiim. Zakonem ¢. 509/1991 Sb., kterym byl novelizovén zakon ¢. 40/1964 Sb., obCansky
zékonik, doslo k vyznamné zméné § 139, upravujiciho rozhodovani spoluvlastniku o pravech a
povinnostech vyplyvajicich z podilového spoluvlastnictvi, takZe rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze
14. 3. 1980, sp. zn. 3 Cz 29/79, publikované pod ¢. 37/1982 Sh. Sbhirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, jiz neni beze zbytku pouZzitelné.

Podle § 137 odst. 1 Ob¢Z, jehoz znéni se od pocatku jeho ucinnosti, tj. od 1. 4. 1964 nezménilo, podil
vyjadruje miru, jakou se spoluvlastnici podileji na pravech a povinnostech vyplyvajicich ze
spoluvlastnictvi ke spole¢né véci. Z tohoto ustanoveni tedy vyplyva povinnost spoluvlastnika podilet
se podle vyse svého podilu na ndkladech vynalozenych na spole¢nou véc. Takova povinnost
spoluvlastnika je vSak vazana také na respektovani prava rozhodovat o vynalozeni nékladd, resp. o
hospodareni se spolecnou véci. Zatimco podle § 139 zdkona Ob¢Z ve znéni ucinném do 31. 12. 1991
doslo-li mezi spoluvlastniky k neshodé o pravech a povinnostech vyplyvajicich z podilového
spoluvlastnictvi, rozhodl na navrh nékterého z nich soud, pak podle § 139 odst. 2 Ob¢Z, ve znéni
zakona €. 509/1991 Sb., o hospodareni spole¢nou véci rozhoduji spoluvlastnici vétSinou pocitanou
podle velikosti podila. Pri rovnosti hlasii nebo nedosahne-li se vét$iny anebo dohody, rozhodne na
navrh kteréhokoliv spoluvlastnika soud.

Pod pojem hospodareni spolecnou véci, o kterém maji spoluvlastnici podle § 139 odst. 2 Ob¢Z
rozhodovat, 1ze podradit i rozhodnuti o tom, jaka investice, tj. ndklad jakého druhu a v jaké vysi, ma
byt do spolecné véci provedena. Pokud zakon stanovi, Ze rozhoduji spoluvlastnici vétSinou, pocitanou
podle velikosti jejich podilt, pak z toho vyplyva, Ze nerozhoduje jen vétsina, aniz by mensinovému
spoluvlastniku byla dana jakakoliv moznost, aby se pro zamyslenou investici mohl rovnéz rozhodnout
¢i se k ni vyjadrit. To 1ze dovodit i z logického vykladu tohoto ustanoveni: ma-li vibec v Gvahu
pripadat dohoda spoluvlastniki nebo rovnost hlasti nebo nedosazeni vét$iny musi byt mensinovému
spoluvlastniku zamér investici provést (a to jakého druhu a v jaké vysi) ostatnimi spoluvlastniky
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predestren, aby se tak mohl vyjadrit k tomu, zda s ni souhlasi ¢i nikoliv (a také pripadné uvazit
moznost zruSeni a vyporadani spoluvlastnického vztahu). Souhlas ¢i nesouhlas mize pak mensinovy
spoluvlastnik vyjadrit vyslovné nebo konkludentné. Pokud s investici nesouhlasi, pak rozhodne-li o ni
vétsina spoluvlastniki, poc¢itana podle velikosti podilQ, je mensSinovy spoluvlastnik povinen podle
velikosti svého podilu na takto vynalozeny naklad prispét, nebot tak plni povinnost vyplyvajici pro néj
z § 137 odst. 1 Ob¢Z. To znamenad, Ze ve vztahu k nému vzniklo investujicimu spoluvlastniku
majetkové pravo z tohoto ustanoveni vyplyvajici, pricemz toto pravo vzniklo vynalozenim investice za
trvani spoluvlastnického vztahu, a to bez ohledu na to, zda Slo o investice na nezbytné opravy nebo
udrzbu nebo investice na nikoli nezbytné opravy nebo upravy. Pokud by mensinovému spoluvlastniku
vubec nebyla ddna moznost vyjadrit se k zamyslené investici (druhu a vysi), pak i za situace, kdy by s
takovou investici souhlasila vét$ina spoluvlastniki, pocitana podle velikosti podilu, nejde o
rozhodnuti vétSiny ve smyslu § 139 odst. 2 Ob¢Z. V takovém pripadé by Slo z hlediska hospodareni
spoluvlastnikl se spole¢nou véci o neplatny pravni ukon a mensinovému spoluvlastniku by vznikla
povinnost vydat investujicimu spoluvlastniku, pokud by $lo o investici na nutné opravy nebo udrzbu
bezduvodné obohaceni (§ 451 odst. 2 ObEZ a § 456 ObCZ). Jeho vySe by byla dana podilem na
investici odpovidajici jeho spoluvlastnickému podilu ke spole¢né véci, pricemz povinnost vydat
bezdiavodné obohaceni by vznikla vynaloZenim investice za trvani spoluvlastnického vztahu. Pokud
by slo o jiné investice nez nezbytné opravy a udrzbu, pak povinnost mensinového spoluvlastnika
vydat bezduvodné obohaceni by vznikla az pri zaniku jeho spoluvlastnictvi, napr. pri jeho zruSeni
nebo pri prodeji spoluvlastnického podilu, a to ve vysi zhodnoceni jeho podilu.

Odvolaci soud se pri posouzeni otazky, zda o nutnych opravach a udrzbé spolecné véci bylo
rozhodovano podle § 139 odst. 2 Ob¢Z, nezabyval tim, zda zalované byly planované investice vCetné
jejich vysSe vétsinovymi spoluvlastniky predestieny, ackoliv posouzeni této skutecnosti je vyznamné
také pro zéavér, zda jde o majetkovy narok podle § 137 odst. 1 Ob¢Z nebo o vydéani bezdiivodného
obohaceni podle § 456 ObcZ.

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem je tedy v tomto smyslu nespravné (§ 241 odst. 3 pism. d)
OSR) a rozsudek odvolaciho soudu byl podle § 243b odst. 1 OSR zru$en. ProtoZe diivod se vztahuje
také na rozsudek soudu prvniho stupné, byl zrusen i jeho rozsudek a véc byla tomuto soudu vracena
k dal$imu tizeni (§ 243b odst. 2 OSR).

Zalovana také namitla, Ze jako mensinova spoluvlastnice véci je chranéna podle § 139 odst. 3 Ob&Z a
oznamuje proto soudu, Ze s provedenymi Gpravami nesouhlasi. Podle tohoto ustanoveni jde-li o
dulezitou zménu spole¢né véci, mohou prehlasovani Gcastnici zadat, aby o zméné rozhodl soud. K
tomuto navrhu zalované nemohl dovolaci soud prihlizet uz jen proto, ze s nim prichazi az v dovolacim
Iizeni. Dovolaci soud je soudem prezkumnym a nemuze prihlizet ke skute¢nostem, které nastaly po
pravni moci rozsudku odvolaciho soudu
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DalSsi clanky:

o Zastoupeni
o Zanik zdvazku

¢ Zadrzovaci pravo

¢ Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova djma, nutnd obrana (exkluzivné pro predplatitele)
e Nepoctivy zdmér (exkluzivné pro predplatitele)

o Zemédélska puda

¢ Zastoupeni

e Verejné zakazky

e Vézanost rozhodnutim soudu

e Pracovni smlouva
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