Hospodarska soutéz

Za zneuziti dominantniho postaveni soutézitele nelze povazovat, Zze dominantni soutézitel neuzavrel
pozadovany obchod (prodej sebraného elektroodpadu) s Zzadnym subjektem, ani jednani vlastnika sité
zpétného odbéru elektrozarizeni, kterym brani v jejim vyuziti jinému soutéziteli.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 23 Cdo 5730/2015, ze dne 1.6.2016)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné Elektrobazar s. r. 0., se sidlem v O.,
zastoupené JUDr. M.U., advokatem, se sidlem v P., proti zalované ELEKTROWIN a.s., se sidlem v P.,
zastoupené JUDr. H.Z., advokatkou, se sidlem v P., o zaplaceni ¢astky 21 803 238 K¢& s
prislusenstvim, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 19 Cm 5/2011, o dovolani zalobkyné
proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. kvétna 2015, ¢. j. 3 Cmo 390/2014-288, tak, ze
dovolani se zamita.

Z oduvodnéni :

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 2. ¢ervence 2012, €. j. 19 Cm 5/2011-152, ve znéni
opravného usneseni ze dne 2. srpna 2012, ¢.j. 19 Cm 5/2011-156, zamitl zalobu na ulozeni
povinnosti zalované uhradit zalobkyni ¢astku ve vysi 21 803 238 K¢ s prislusenstvim (vyrok pod
bodem I) a rozhodl o ndhradé nékladu rizeni (vyrok pod bodem II a III).

Predmétem sporu je pozadavek zalobkyné na uloZeni povinnosti Zalované zaplatit ji predmétnou
castku jako ndhradu skody (usly zisk), jehoz by Zalobkyné dosdéhla, pokud by s ni zalovana uzavrela
smlouvu na dodavky vyrazenych lednici a pracek, jez zalovana shromazduje v ramci kolektivniho
systému vyrobcu ohledné sbéru vyrazenych spotiebict. Podle zalobkyné nic nebrani zalované
vyhovét jeji poptavce po vyrazenych elektrospotrebicich. Pokud Zalovana toto odmitd, zneuziva tim
dle nézoru zalobkyné své dominantni postaveni na trhu vyrazenych spotrebicu.

Soud prvniho stupné zjistil, Ze Zalovana jako provozovatel kolektivniho systému zajistujiciho
vyrobcum systémové reSeni zpétného odbéru a zpracovani elektroodpadu se svymi ,klienty” uzavira
smlouvy o zajiSténi zpracovani, vyuziti a odstranéni elektroodpadu, predmétem které je Gprava
vzajemnych prav a zavazkl vyplyvajicich z organizovani sbéru elektroodpadu narizeného zékonem o
odpadech. Podle soudu ze Zadného ustanoveni této smlouvy nevyplyva jakékoli omezujici opatreni
zakazujici dodavatelim elektroodpadu do systému tento elektroodpad ,dodévat” jinému subjektu, tj.
i zalobkyni. Pokud elektroodpad zalobkyni prodavat nechtéji, at jiz z jakychkoli divod, nelze toto
pricitat zalované. Sama zalovana téZ nema zadnou povinnost stanovenou zdkonem k dodavkam
elektroodpadu Zalobkyni. Zalovana navic nemé Zivnostenské opravnéni ,nédkup a prodej za i¢elem
dalsiho prodeje”, tudiz neni opravnéna tuto Cinnost (po prodavani vyrazeného elektroodpadu)
vykondvat, jelikoz by se jednalo o neopravnéné podnikani. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze
zalovana zadnou povinnost neporusila, a proto nemuze odpovidat za vzniklou Skodu (usly zisk).

K otazce tvrzeného omezeni hospodarské soutéze soud prvniho stupné uvedl, Ze v rizeni nebylo
prokazéano, ze by Zalovand omezovala hospodarskou soutéz, a to proto, Ze Zalobkyné a zalovana
nejsou soutezitelé na relevantnim trhu. Podle soudu Zalovana neobchoduje, nevykupuje a dale
neprodava elektroodpad za ucelem dalsiho zpracovani. Je pouze tim, kdo byl zaloZen za Gcelem
organizace zpétného odbéru vyrazenych elektrospotrebicu. Skutecnym soutézitelem zalobkyné jsou
az konecni zpracovatelé vyrazeného elektroodpadu, nikoli organizator samotného sbéru.

Soud prvniho stupné uzavrel, ze soudnim rozhodnutim nelze vstupovat do podnikatelskych aktivit



ucastnikl a fakticky nutit zalovanou k uzavieni zavazkového vztahu tykajiciho se dodavek
elektroodpadu, pokud jeden z ucastniki tento zavazek uzavrit nechce. Odpovédnost za néasledek by
byla na misté pouze v pripadé nedovoleného omezeni hospodarské soutéze, coz se vSak zalobkyni
prokdazat nepodarilo.

Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 20. kvétna 2015, €. j. 3 Cmo 390/2014-288, rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyroku pod bodem I potvrdil a ve vyroku pod bodem II zménil. Dale rozhodl o
nahradé nakladu odvolaciho rizeni.

Odvolaci soud dovodil, Ze § 37 zdkona o odpadech obsahuje mj. jednozna¢nou pravni ipravu
zpracovani a vyuzivani elektroodpadu, a to zejména ohledné zalobkyni uvadéné moznosti predani
elektrozarizeni k novému pouziti. Dovodil, Ze pokud bylo prokdzano, ze zalovana vyloucila v ramci
svého systému pro sebe realizaci moznosti nového pouziti pro zarizeni a pouzité elektrospotrebice ze
sbéru a zpétného odbéru vibec nepredavéa k novému pouziti, pak zakonnou upravu nerespektuje. S
takovém pripadé je véci prislusnych organt statni spravy na useku hospodareni s odpady, aby byla
prijatd nadprava. Uvedené vSak plati z hlediska verejného préava, nikoliv v soukromopravnim vztahu.
Zakon nezaklada povinnost Zalované takové spotrebice nabidnout tietim osobam mimo systém k
dalsimu obchodovani, k dal$im uvedeni na trh. Byt tedy zdkon uvazuje s prednostnim opétovnym
uzitim elektrospotrebicl a jejich komponent, je na subjektech ucastnénych v systému oddéleného
sbéru a zpétného odbéru, zda a jakym zpusobem bude jimi toto realizovano, popr. kterym z nich.

Odvolaci soud uzavrel, ze byt zalovana pri své ¢innosti sama nezajisStuje plnéni § 37m odst. 2 zakona
o odpadech a neuzavrela se Zadnou treti osobou smlouvu o zajisténi znovuuvedeni pouzitych
spotrebicu na trh, nelze dovozovat pro ni povinnost uzavrit smlouvu se zalobkyni a s odmitnutim
uzavieni takové smlouvy spojovat poruseni pravni povinnosti a pravo na nahradu $kody. Zalovana
rovnéz nebrani dal$im subjektim v tom, aby takovou smlouvu k plnéni § 37m odst. 2 zdkona o
odpadech uzavreli.

Odvolaci soud dale dovodil, ze pripad podléha prezkumu z hlediska tuzemského i unijniho soutézniho
prava, jelikoz zalovana ma na trhu s oddéleného shéru a zpétného odbéru pouzitych
elektrospotrebiCl a elektroodpadu dominantni postaveni. Zékonem o ochrané hospodarské soutéze
neni zakazano ono dominantni postaveni, ale jeho zneuzivani k Gjmeé jinych soutézitel nebo
spotrebiteld. To v f{zeni prokazano nebylo. Svéd¢i tomu i skuteénost, Ze ani Ufad pro ochranu
hospodarské soutéze nezahdjil rizeni ohledné pripadného zneuziti dominantniho postaveni a potvrdil,
Ze jednani zalované nelze povazovat za zneuziti dominantniho postaveni.

Na zakladé vyse uvedeného odvolaci soud dospél k zavéru, ze z hlediska uplatnéného naroku na
nahradu Skody nebylo zalované prokazano poruseni pravni povinnosti, s niz by byla tvrzena skoda
spojena. Zalované nelze ani pri¢itat tvrzené zneuziti dominantniho postaveni na trhu. Nejsou tedy
splnény podminky vzniku odpovédnosti zalované za Skodu.

Rozhodnuti odvolaciho soudu napadla zalobkyné dovolanim.

Pripustnost podaného dovolani zaklada na tom, ze v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud
nebyly reSeny nasledujici otazky:

- zda lze za zneuziti dominantniho postaveni soutézitele povazovat pouze diskrimina¢ni jednani vuci
jinému soutéziteli, aniz by soud soucasné zvazoval naplnéni jinych skutkovy podstat zneuzivajiciho
jednani, respektive zda lze uzavrit, Ze dominantni soutézitel zneuzili svého dominantniho postaveni,
- zda lze za zneuziti dominantniho postaveni na trhu povazovat jednani soutézitele v dominantnim
postaveni na trhu, ktery k Gjmé ostatnich soutézitelt a spotfebiteltt odmitd dodavat poptavané zbozi,



aniz by proto existovaly ospravedlnitelné duvody,

- zda Ize za zneuziti dominantniho postaveni soutézitele povazovat také jednani vlastnika sité
zpétného odbéru elektrozarizeni, ktery brani jinému soutéziteli v jejim vyuzivani,

- zda lze pri stanovovéni vySe $kody zplsobené zneuzitim dominantniho postaveni vychazet taky z
predpokladu, jak by se vyvijel trh, kdyby nebylo Skodlivym jednénim narusen,

- zda 1ze pri zjiStovanim vysi Skody zpusobené zneuziti dominantniho postaveni souladu s
ustanovenim § 136 o. s. I. urcité vysi Skody ivahou soudu, jestlize 1ze vy$e narokd zalobkyné zjistit
jen s nepomérnymi obtizemi nebo nelze-li ji zjistit vibec.

Duvodem dovolani je dle dovolatelky nespravné pravni posouzeni véci, tj. zavér odvolaciho soudu, ze
zalovana nezneuzila svého dominantni postaveni a neporusila zakon o ochrané hospodarské soutéze,
nebot nijak nezvyhodnila ve své ¢innosti soutézitele tim, ze by zalobkyné pozadovanou smlouvu
uzavrela s treti osobou a bez relevantnich duvoda uzavreni obdobné smlouvé odmitla zZalobkyni.
Dovolatelka je toho nazoru, Ze Zalovana je subjektem s dominantnim postavenim v oblasti trhu se
zpétné odebranymi a oddélené sebranymi elektrospotrebici. Podle § 11 odst. 1 pism. f) zdkona o
ochrané hospodarskeé soutéze plati, ze zneuzitim dominantniho postaveni je i odmitnuti poskytnout
jinym soutézitelt za primérenou uhradu pristup k vlastnim prenosovym sitim nebo obdobnym
rozvodnym a jinym infrastrukturnim zarizenim.

Dle dovolatelky déale zalovana zamérné nedodrzuje hierarchii zptisobt nakladani s odpady, kterd je
vyjadrena v § 9a zakona o odpadech, dle které ma priprava k opétovnému pouziti prednost pred
recyklaci odpadll nebo jinym vyuZitim. Zalovana toto zdmérné nerespektuje a dodéva sebrana
elektrozarizeni pouze zpracovatelim elektroodpadu k jejich recyklaci, coz prostrednictvim svych
zameéstnancu dusledné kontroluje. Fakticky tak deformuje trh s pouzitymi elektrospotrebici, nebot
vybudovala silnou sit zpétného odbéru elektrozarizeni, avsak zalobkyni cilené a dlouhodobé brani v
pristupu k této siti.

Zalobkyné nesouhlasi ani se zavérem odvolaciho soudu, Ze Zalovana své dominantni postaveni
nezneuzila, nebot nijak nezvyhodnila ve své ¢innosti jiné soutézitele tim, ze by Zalobkyni
pozadovanou smlouvu uzavrela s tfeti osobou a bez relevantniho divodu odmitla uzavrit celou
smlouvu s zalobkyni. V tizeni bylo prokézéano, ze zalovana dodava sebrané elektrozarizeni
zpracovatelim odpadu. I tyto osoby jsou soutéziteli a konkurenty zalobkyné na trhu nakladani se
zpétné odebranymi elektrozarizenimi, coz odvolaci soud zcela pominul. V tomto ohledu je zcela
nerozhodné, ze zamérem zalobkyné bylo vratit na trh pouzité elektrospotrebice jako celek, zatimco
zédjmem zpracovatell elektroodpadu je vyuzit toliko materialy, z nichZ jsou elektrozarizeni
zhotovena. Zatimco zpracovatelim elektroodpadu zalovana zpétné odebrané elektrospotiebiCe
dodéava, zalobkyni bezdivodné dodavky odpira.

Dovolatelka dale nesouhlasi se zadvéru odvolaciho soudu, ze se zalobkyné Zalobou domaha jakéhosi
hypotetického uslého zisku, ktery je podminén splnénim dalSich okolnosti. Odvolaci soud nijak
nevymezil, z jakého divodu se domnivd, Ze narok Zalobkyné nemuze obstat. Znalec pri urCovani vyse
Skody vychézel z ¢astky, kterou by v predmétném obdobi za obvyklych podminek poskozena ziskala s
prihlédnutim k nédkladim vynaloZenym na dosazeni tohoto zisku.

S ohledem vyse uvedené dovolatelka navrhla, aby Nejvyssi soud jako soud odvolaci zménil napadeny
rozsudek odvolaciho soudu tak, ze se zalobé vyhovuje, ¢i aby rozhodnuti odvolaciho soudu, jakoz i
soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Ve vyjadreni k dovolani povazuje zalovana podané dovolani za nediivodné.

Nejvyssi soud Ceské republiky (déle jen , Nejvyssi soud”), jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.), po



zjisténi, Ze dovolani bylo podano vCas a osobou k tomu opravnénou (§ 240 odst. 1 o. s. I'.), radné
zastoupenou advokatem (§ 241 odst. 1 o. s. I'.), se nejprve zabyval tim, zda je dovolani pripustné
podle § 237 0. s. T.

Dle ustanoveni § 237 o. s. I. plati, Ze neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konc¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na
vyreseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od
ustédlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovéana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

Po prezkoumadni napadeného rozhodnuti dospél dovolaci soud k zavéru, Ze dovolani je pripustné,

jelikoz otazky, které vznasi dovolatelka, doposud nebyly v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu
reSeny, avSak dovolani neni davodné.

Dovolatelka predné predklada otazku, zda lze za zneuziti dominantniho postaveni soutézitele
povazovat pouze diskriminac¢ni jednani vici jinému soutéziteli, aniz by soud soucasné zvazoval
naplnéni jinych skutkovy podstat zneuzivajiciho jednani, respektive zda lze uzavrit, Ze dominantni
soutézitel zneuzil svého dominantniho postaveni, jestlize neuzavrel pozadovany obchod s zadnym
jinym subjektem.

Nejvy$si soud se ztotoziuje se stanoviskem Utfadu pro ochranu hospodarské soutéze, Ze Zalovana je
v tomto pripadé soutézitelem zalobkyné. Dominantni postaveni na trhu jednoho soutézitele vSak neni
samo o sobé postizitelné a protipravni. Je zakdzano pouze zneuziti tohoto dominantniho postaveni.
Bez ohledu na duvody, pro které dominantni postaveni néktery soutézitel ma, znamena to predevsim,
ze takovy subjekt ma zvlastni odpovédnost nedovolit, aby jeho jednani ohrozilo skuteénou soutéz na
spole¢ném trhu. Ke zneuziti dominantniho postaveni musi dojit k Gjmé jinych soutézitelt nebo
spotrebiteld. V rizeni nebylo prokdzano, ze by se zalovana chovala k jednotlivym soutézitelim razné,
ze by zvyhodnovala nékteré obchodni partnery a jiné nikoli. Nebyl naplnén zadny z projeva zneuziti
dominantniho postaveni uvedenych v demonstrativnim vyctu v § 11 odst. 1 zdkona o ochrané
hospodarské soutéze.

Dovolatelka namitd, Ze za zneuziti dominantniho postaveni lze povazovat jednéani soutézitele v
dominantnim postaveni na trhu, ktery k Gjmé ostatnich soutézitelll a spotrebitelll odmita dodavat
poptavané zbozi, aniz by proto existovaly ospravedlnitelné divody. Takové jednéni za zneuZiti
dominantniho postaveni povazovat nelze, jelikoz zékon neukldda povinnost prodeje sebraného
elektroodpadu dal$im subjektum. Je na vuli zalované, zda bude dodéavat elektroodpad dalSim
subjektum, které o néj projevi zajem. Otazku, zda zalovana postupem, ktery voli pri nakladani s
odpady, porusuje stanovenou hierarchii poradi nakladani s odpady dle § 9a odst. 1 zdkona o
odpadech, musi resit prislusny spravni organ. Ten posuzuje dodrzovani zakona o odpadech a v
pripadé zjisténého pochybeni zajistuje kroky vedouci k napravé takového pochybeni na Grovni
verejnopravni.

Dalsi otdzkou, kterou dovolatelka vznasi, je, zda lze za zneuziti dominantniho postaveni soutézitele
povazovat také jednani vlastnika sité zpétného odbéru elektrozarizeni, ktery brani jinému soutéziteli
v jejim vyuzivani. Podle § 11 odst. 1 pism. f) zdkona o ochrané hospodarské soutéze plati, ze za
zneuziti dominantniho postaveni je mozné povazovat také odmitnuti poskytnout jinym soutézitelim
za primérenou uhradu pristup k vlastnim prenosovym sitim nebo obdobnym rozvodnym a jinym
infrastrukturnim zarizenim, které soutézitel v dominantnim postaveni vlastni nebo vyuziva na
zékladé jiného pravniho davodu, pokud jini soutézitelé z pravnich nebo jinych davoda nemohou bez
spoluuzivani takového zarizeni plisobit na stejném trhu jako dominantni soutézitelé, kteri pritom



neprokazi, ze takové spoluuzivani neni z provoznich nebo jinych divodu mozné anebo je od nich
nelze spravedlivé pozadovat.

Dovolaci soud dospél k zavéru, ze systém kolektivniho zpétného sbéru vyrazenych elektrospotrebicu
nelze povazovat za prenosovou sit, obdobny rozvod nebo jiné infrastrukturni zarizeni ve smyslu
zakona o ochrané hospodarské soutéze. K tomu, co se pod tim rozumi, se vyjadiuje komentar k
zakonu o ochrané hospodarské soutéze v § 11 nasledovné: , Skutkova podstata se uplatni zejména v
tzv. sitovych odvétvich, a to v oblasti energetiky, v telekomunikacich a v zelezni¢ni dopraveé, nebot
infrastruktura (zarizeni, sité, rozvody) bude vzdy povazovat za monopol; je totiz z hlediska financni ¢i
technické narocnosti nebo neuskutec¢nitelnosti (Casto i z urbanistickych davodu) vylou¢eno
vybudovani alternativnich zarizeni (jen stézi si lze predstavit, Ze na jednom distribu¢nim uzemi bude
existovat vice paralelnich distribu¢nich siti). Bude se jednat zejména o zarizeni, ktera slouzi k
prenosu, preprave, rozvodu a distribuci elektrické energie, zemniho plynu, tepla nebo vody, nebo o
telekomunikacni sité nebo Zelezni¢ni infrastrukturu. V ivahu ovSem prichdazeji i zarizeni, jakymi jsou
rozsahlé skladovaci prostory pro zemni plyn (i kdyz to nemusi platit a priori - srov. Total/Gaz de
France), pristav, letisté, obsluzné plochy pristavu, pocitacovy rezervacéni systém slouzici v letecké
dopravé (Sabena) apod.” (viz RAUS, David. Zakon o ochrané hospodarské soutéze: komentar. Vyd. 1.
Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-470-5.). Trh s vyrazenymi elektrospotrebici
nepodléha témto specifickym oborovym omezenim. K vyrazenym elektrospotrebiCiim je mozné dostat
se i jinou cestou nez pouze odkupem ze systému zpétného odbéru zarizeni, ktery provadi zalovana.
Za zneuziti dominantniho postaveni soutézitele nelze povazovat, Zze dominantni soutézitel neuzavrel
pozadovany obchod (prodej sebraného elektroodpadu) s zadnym subjektem, ani jedndni vlastnika sité
zpétného odbéru elektrozarizeni, kterym brani v jejim vyuziti jinému soutéziteli. Jednani Zalované tak
nelze povazovat za rozporné s § 11 pism. f) zdkona o ochrané hospodarskeé soutéze.

Dalsi otazky, které dovolatelka vznasi ohledné stanoveni vyse uslého zisku, nezakladaji pripustnost
stanoveného dovolani. Soudy dospély v rizeni k zavéru, ze zalovana neni odpovédna za skodu, a
proto se zjisStovanim vyse Skody nezabyvaly. Odvolaci soud v odavodnéni svého rozhodnuti jen pro
uplnost uvedl svij nazor na tuto otazku opreny o judikaturu Nejvy$siho soudu. Z toho divodu se
Nejvyssi soud nebude k mozné konstrukci naroku na usly zisk v rozhodnuti o dovoléni vyjadrovat.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi soud dovolani zalované podle § 243d pism. a) zamitl, nebot neni
duvodné.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

e Vyvlastnéni, moderacni pravo soudu

* Majetkova podstata

 Osvobozeni od placeni zbytku dluhi (exkluzivné pro predplatitele)
e Ovéreni podpisu advokatem (exkluzivné pro predplatitele)
 Pohledavka vyloucena z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)

o Skoda a identifikace poskozeného (exkluzivné pro predplatitele)

e Autorské pravo

¢ Jednatel

e Insolvence a najem bytu
e Bezduvodné obohaceni
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https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/overeni-podpisu-advokatem-exkluzivne-pro-predplatitele-119689.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pohledavka-vyloucena-z-uspokojeni-exkluzivne-pro-predplatitele-119688.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/skoda-a-identifikace-poskozeneho-exkluzivne-pro-predplatitele-119691.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/autorske-pravo-119686.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/jednatel-119655.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/insolvence-a-najem-bytu-119654.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/bezduvodne-obohaceni-119653.html

¢ Osoba blizka (exkluzivné pro predplatitele)


https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/osoba-blizka-exkluzivne-pro-predplatitele-119650.html

