Hospodarska soutéz

Utad pro ochranu hospodéarské soutéZe je opravnén uloZit obci pokutu podle § 22aa zékona
143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze, ve znéni ti¢inném do 18. 10. 2016, za naruseni
hospodarské soutéze v rozporu s § 19a odst. 1 citovaného zékona, které je dusledkem obecné
zavazné vyhlasky vydané touto obci.

(Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ¢.j. 7 As 60/2020 - 34 ze dne 5.4.2022)

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci zalobce: Statutarni mésto DécCin, se sidlem D., zastoupen
Mgr. N.T., advokéatem se sidlem D., proti Zalovanému: Ufad pro ochranu hospodéarské soutéze,

se sidlem B., v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne

6. 2. 2020, €. j. 62 Af 64/2018 - 52, tak, ze kasacni stiznost se zamita.

Z odtvodnéni:
I.

Rozhodnutim ze dne 28. 8. 2017, ¢. j. UOHS-S0444/2016/VS-25120/2017/830/Pro, rozhodl Zalovany
o tom, Ze zalobce porusil zakaz stanoveny v § 19a odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéze, ve znéni ucinném do 18. 10. 2016 (dale téz ,ZOHS") a dopustil se spravniho
deliktu podle § 22aa odst. 1 téhoz zakona. Deliktni jednani spocivalo dle zalovaného v tom,

ze zalobce obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 3/2013, Gc¢innou od 8. 6. 2013 do 7. 10. 2016, povolil
provozovani sazkovych her podle § 2 pism. i), I), m) a n) zdkona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych
podobnych hrach, v rozhodném znéni (déle téz ,zakon o loteriich”) a provozovani loterii a jinych
podobnych her podle § 2 pism. j) a § 50 odst. 3 téhoz zakona pouze v kasinech umisténych

na mistech stanovenych v priloze ¢. 1 vyhlasky a dale povolil provozovani sazkovych her podle § 2
pism. e) zédkona o loteriich pouze na mistech uvedenych v prilohdch 1 a 2 vyhlasky, pricemz v kazdé
provozovné nachdzejici se na mistech uvedenych v priloze ¢. 2 vyhlasky povolil maximalné 4 vyherni
hraci pristroje, aniz by vybér adresnich mist provozovani a stanoveni maximalniho poétu vyhernich
hracich pristroji na provozovnu provedl na zékladé objektivnich, nediskrimina¢nich a predem
znamych kritérii. Tim v daném obdobi narusil bez objektivné ospravedlnitelnych davoda
hospodarskou soutéz na trhu provozovani sazkovych her, loterii a jinych podobnych her a na trhu
provozovani provozoven, v nichz mohou byt sazkové hry, loterie a jiné podobné hry provozovany.
Zalovany uloZil Zalobci za popsany spravni delikt pokutu ve vys$i 499 000 K¢ a povinnost nahradit
naklady rizeni ve vysi 1 000 K¢.

Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce rozklad, ktery predseda zalovaného rozhodnutim ze dne
15. 5. 2018, ¢&. j. UOHS-R145/2017/HS-14196/2018/310/Asi, zamitl a prvostupiiové rozhodnuti
potvrdil.

II.

Zalobce se brénil proti rozhodnut{ predsedy Zalovaného Zalobou, kterou Krajsky soud v Brné (dale
téz ,krajsky soud”) zamitl rozsudkem identifikovanym v zahlavi tohoto rozhodnuti. Neprisvédcil
stézejni namitce zalobce, Ze Zalovany nemél pravomoc sankcionovat jej za rozpor napadené vyhlasky
se zakonem. Konstatoval, Ze ochrana prava uzemnich samospravnych celkti na samospravu neni
absolutni. Ustava predpokladd v ¢l. 101 odst. 4 ospravedInitelné zésahy statni moci do tohoto préva,
jsou-li tyto zdsahy provadény podle zakona. Limitace prava na samospravu se pritom nevyprazdnuje
§ 123 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zrizeni), v rozhodném znéni (déle téz ,zdkon
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o0 obcich”). Z niceho nevyplyvd, Ze by stat nemohl ze zdkonem predvidanych duvodu a z divodu
ochrany zakona zasahnout do ¢innosti obci i na zdkladé jiného zakonného zmocnéni. Zakonodérci
tedy nic nebrénilo v tom, aby vykon samostatné plisobnosti obce podrobil kontrole ze strany statu
s vyuzitim vice pravnich predpist a s vyuzitim rozdilnych institutu sledujicich jiny cil. Zatimco § 123
zakona o obcich sleduje soulad obecné zavaznych vyhlasek obci se zakony, § 19a ZOHS sleduje
ochranu hospodarské soutéze. Je pripustné, aby normativni Cinnost obci v samostatné pusobnosti
podléhala kontrole statu podle § 123 zdkona o obcich a aby zaroven dopady této Cinnosti vedly

k deliktni odpovédnosti obce ve smyslu tzv. Engel kritérii z duvodu poruseni zédkonem chranéného
zéjmu. Jiz zakon ¢. 63/1991 Sb., o ochrané hospodarské soutéze zakazoval organum statni spravy

a organum uzemnich samospravnych celkt omezit ¢i vyloucit hospodarskou soutéz. S Gcinnosti

od 1. 12. 2012 je zalovany opravnén ukladat za narusSeni hospodarské soutéze pokuty. Jakkoliv byl
§ 19a ve znéni do 30. 9. 2016 formulovan obecné a absolutné, jedna se o zbytkovou kategorii, ktera
se uplatni pouze v pripadech, kdy organ verejné spravy vystupuje ve vrchnostenské pozici. Typickym
projevem vrchnostenského postaveni je v pripadé obce ukladani povinnosti obecné zavaznou
vyhlaskou. Tento zavér vyplyva také z § 19a odst. 3 ZOHS, dle kterého byl zalovany povinen zaslat
pravomocné rozhodnuti o naruseni hospodarské soutéze organu prislusSnému k dozoru

podle zvlastniho pravniho predpisu. Zakonodarce tedy pocital s tim, ze pri naruseni hospodarské
soutéze je mozné uplatnit nasledné dozor ve smyslu § 123 zakona o obcich. Je proto zrejmé,

ze dozorové prostredky podle § 123 zadkona o obcich a § 19a ZOHS mohly byt uplatnény vedle sebe.
Krajsky soud tudiz neprisvédcil nazoru zalobce, ze statni moc muze v pripadé rozporu obecné
zavazné vyhlasky se zakonem postupovat pouze podle § 123 zakona o obcich. Prestoze byl § 19a
ZOHS formulovan znaCné neobratné, 1ze jej podle krajského soudu aplikovat v pripadech, kdy
normativni ¢innosti obce v samostatné piisobnosti doslo k naruseni hospodarské soutéze.

III.

Zalobce (dale téZ ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost. Za jadro sporu
oznacil otazku, zda ma zalovany pravomoc udélovat obci pokutu za spravni delikt spachany

pri vykonu tstavné zaruc¢eného prava vydavat obecné zavazné predpisy. Zdlraznil, Ze pravo

na samospravu spadd do tzv. materidlniho jadra Ustavy. Jednd se o jeden ze zékladnich prvki
demokracie a demokratického pravniho statu, k éemuz odkézal na judikaturu Ustavniho soudu

a na odbornou literaturu. Z jim citovanych vychodisek dovodil, Ze je nezbytné podrobit kritickému
zkoumani vSechny pripadné zasahy vykonné moci do realizace prava na samospravu provadéné

na zakladé zakonného zmocnéni. Dale stéZovatel detailné rekapituloval legislativni proces prijeti

§ 19a a § 22aa ZOHS. Upozornil na to, Ze dana ustanoveni se stala soucésti zakona na zakladé
poslanecké iniciativy, ktera byla motivovana bojem s korupci, nikoliv snahou o zvySeni ochrany

pri naruseni hospodarské soutéze ze strany organu verejné moci. Je tak dan naprosty rozpor

mezi prijatou regulaci zakladajici zalovanému novou a silnou pravomoc a odiivodnénim cile této
upravy. Nadto na pudé poslanecké snémovny neprobéhla zadnéa vécna debata. Je zrejmé,

ze zakonodarce se pri prijimani sporné tpravy viubec nezabyval pomérovanim souladu prava

na samospravu s pravomoci moci vykonné podradit jednani samospravy pod skutkovou podstatu
spravniho deliktu a sankcionovat je pokutou. Dle stéZovatele nemize vykon normotvorby organu
verejné moci naplnit skutkovou podstatu spravniho deliktu a nemiize byt sankcionovan spravnim
trestem. Samosprava ma stejné jako statni moc svou ,zadkonodarnou” slozku, ktera se projevuje
pravomoci vydavat obecné zavazné vyhlasky. Proces prijimani norem je natolik specifickym pilirem
verejné moci, ze jej 1ze postihnout pouze sankci ulozenou ze strany moci soudni. Sankce udélena
moci vykonnou za spachani spravniho deliktu je naopak pojmoveé nepripustna, nebot je v rozporu

s principy délby verejné moci. Jedna se o obdobnou situaci, jako kdyby organ moci vykonné rozhodl
o tom, Ze Parlament CR prijetim zékona spachal spravni delikt a uloZil mu za to pokutu. Vady obecni
normotvorby lze tedy zhojit vylucné ingerenci moci soudni, v posuzovaném pripadé konkrétne
rozhodnutim Ustavniho soudu o zru$eni obecné zavazné vyhlasky. Ustava zaklada konstrukci



o vymanéni pravotvorné pravomoci uzemnich samospravnych celku z podruci vykonné moci, nebot
se jedna o Cinnost kvalitativné srovnatelnou se zakonodarnou ¢innosti.

K vlastni argumentaci krajského soudu stéZovatel doplnil, Ze moc vykonna muze udélit obci penézni
sankci za poruseni zakona v oblasti zadavani verejnych zakazek. Jedna se o vykon ,exekutivni” slozky
samospravy. Nyni vSak moc vykonna sankcionuje kvalitativné jinou slozku samospravy
(normotvorbu). Neuplatni se proto zavéry Ustavniho soudu ve véci sp. zn. II. US 1424/15. MoZnosti
exekutivy sankcionovat samospravu pti vytvareni norem se Ustavni soud doposud nezabyval.

Ani z rozsudku Evropského soudu pro lidska prava (dale téz ,ESLP“) ze dne 8. 6. 1976, Engel

a ostatni proti Nizozemi, nelze dovozovat, Ze by vedle dohledové kontroly podle § 123 zakona

o0 obcich mohla zaroven existovat deliktni odpovédnost obce za normotvornou ¢innost. ESLP

se zabyval jinou otazkou. Stézovatel dale zduraznil, Ze sam zalovany ve sdéleni ze dne 14. 9. 2015
vyjadril pochybnosti o své pravomoci k prezkumu ,legislativni ¢innosti” na zakladé § 19a ZOHS.

Zavérem stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dal§imu rizeni.

IV.

Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiZznosti poukézal na to, Ze stéZovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti
novou argumentaci nad ramec zZaloby. Tuto je nutné povazovat za nepripustnou podle § 104 odst. 4
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. I. s.“).
Déle uved], Ze si je védom prava stézovatele na samospravu. Toto pravo vSak neni absolutni a ma své
limity. Jednim z nich je, Ze se obce musi pri vydavani obecné zavaznych vyhlések ridit zakonem.
Opravneéni obce vydavat obecné zdvazné vyhlasky neni bez dalSiho nadrazeno jinym zdkonem
chranénym zéjmum, zde konkrétné zajmu na zachovéani nerusené hospodarské soutéze.

V piipadé rozporu vyhlasky se zdkonem svéfil zakon Ustavnimu soudu pravomoc takovou vyhlasku
zru$it. Zalovanému pak v § 19a ZOHS zakotvil pravomoc postihovat naruseni hospodaiské soutéze
organy verejné spravy. Jedna se tedy o odliSnou pravomoc, nez které nalezi Ustavnimu soudu.
Zplsob zdsahu Zalovaného do ¢innosti obce je stanoven zadkonem. Utelem zésahu je ochrana
zakonem stanoveného zajmu na zachovani nerusené hospodérské soutéze. Podminky zasahu statu
do ¢innosti obce ve smyslu ¢l. 101 odst. 4 Ustavy jsou tudiZ splnény. Takovy z4sah statni moci

do vykonu samospravy neni ojedinély ¢i neobvykly, naprt. § 123 zdkona o obcich ddva Ministerstvu
vnitra pravomoc zkoumat zakonnost obecné zavaznych vyhlaSek obci a sistovat jejich uCinnost. Tato
pravomoc dalece presahuje sank¢ni rozhodnuti zalovaného, které je pouze reakci na naruseni
hospodarské soutéze.

Argumentace tykajici se geneze prijeti § 19a a § 22aa ZOHS je dle Zalovaného irelevantni. Zalovany
se musi Fidit platnym pravem a nemda zmocnéni hodnotit soulad uvedenych ustanoveni s Ustavou.
Platnd legislativa pak umoznuje podrobit normativni ¢innost samospravy kontrole a spravnimu
trestani. Zalovany je povinen vykonavat dozor nad ochranou hospodéarské soutéze. Podle § 19a ZOHS
ma pravomoc postihovat jeji naruSeni ze strany organu verejné spravy. Tato pravomoc se uplatni

v pripadech, kdy dané organy vystupuji ve vrchnostenském postaveni, nikoli jako soutézitelé.

V takovém postaveni se obce nachézeji pri ukladani povinnosti obecné zavaznou vyhlaskou. Z § 19a
odst. 3 ZOHS vyplyva, ze zakonodarce moznost aplikace tohoto ustanoveni na normativni ¢innost
obce primo predpokladal. Neni proto davod normativni ¢innost z vykonu samospravy vyclenovat.
Nutnym nasledkem zjisténi o naruseni hospodarské soutéze je pak ulozeni pokuty dle § 22aa ZOHS.
UlozZenim pokuty nicméné nedochdzi k vylouceni kontroly zakonnosti obecné zavazné vyhlasky
Ustavnim soudem. Zalovany je totiZ povinen informovat Ministerstvo vnitra o vydani svého
rozhodnuti, coZ mize vést az ke zrudeni obecné zavazné vyhlasky. Zalovany tedy nemiZe uplatnit
svou pravomoc smérujici k napravé stavu, kterou ma ve vztahu k ostatnim soutézitelim, nebot je
nutné dodrZet postup dle zdkona o obcich. Zalovany mé rovnéz za to, Ze krajsky soud v souvislosti



s moznou deliktni odpovédnosti obce ve smyslu ZOHS vhodné odkazal na rozsudek ESLP ve véci
Engel a ostatni proti Nizozemi.

Zalovany s ohledem na vy$e uvedené navrhl, aby Nejvys$si spravni soud kasac¢ni stiZnost zamitl.
V.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych duvodu
a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z tredni
povinnosti.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud se s ohledem na vyjadreni zalovaného nejprve zabyval pripustnosti kasac¢nich
namitek, které spocivaji v istavnépravnich vyhradach stézovatele vuci rozhodnuti vzeslému

ze spravniho rizeni, jez nebyly soucasti zaloby. Podle § 104 odst. 4 s. . s. plati, Ze kasacni stiznost
neni pripustnd, opira-li se jen o jiné duvody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o duvody, které
stézovatel neuplatnil v rizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, ac tak ucinit
mohl.

Namitku neudstavnosti pravomoci zalovaného udélit obci pokutu za spravni delikt spachany
pri vykonu ustavné zaruceného prava vydavat obecné zavazné predpisy Nejvyssi spravni soud
nehodnoti jako nepripustnou podle § 104 odst. 4 s. 1. s., byt byla v této podobé uplatnéna

az v kasacni stiznosti, a to ze dvou davodd.

Zaprvé, k protiustavnosti aplikovaného pravidla soud prihlizi z iredni povinnosti (prezkoumava-li tu
cast rozhodnuti, kde bylo pravidlo aplikovéno) a je tedy lhostejné, kdy a zda ji i¢astnik namitd (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2019, ¢. j. 9 As 310/2017 - 164). Zadruhé,
stézovatel dovozoval neustavnost aplikovanych ustanoveni stale ze zcela stejnych divodi: ma za to,
Ze zalovany postupoval v rozporu s ustavné zaruc¢enym pravem na samospravu, pokud stézovateli
udélil pokutu za spravni delikt spachany pravé pri vykonu prava obce vydavat obecné zavazné
predpisy. Z tohoto pohledu se o jinou argumentaci nejedna. Nadto lze podotknout, Ze stézovatel

do znaéné miry reagoval na z&véry krajského soudu, které se opiraji mj. o &l. 101 odst. 4 Ustavy.
Kasacni stiznost proto Nejvyssi spravni soud prezkoumal v celém rozsahu.

Predmétem sporu je otazka, zda zalovany muze zasahnout do vykonu préava stéZovatele

na samospravu takovym zpusobem, ze mu ulozi pokutu za naru$eni hospodarské soutéze, k némuz
doslo v dasledku vydani obecné zavazné vyhlasky obce v samostatné pusobnosti. Mezi stranami neni
sporu o tom, Ze stézovatel je opravnén obecné zavaznou vyhlaskou omezit Ci zcela zakazat loterie

a jiné podobné hry a Ze toto pravo je soucasti prava na samospravu ve smyslu jeho ustavniho
zakotveni. Spor je veden ryze o tom, zda vibec a pripadné jakym zplisobem muze zalovany
stézovatele sankcionovat za vykon tohoto prava, paklize se zjisti, Ze zpusobem vykonu tohoto prava
doslo k naruseni hospodarské soutéze.

Podle § 19a odst. 1 ZOHS organy verejné spravy nesmi podporou zvyhodnujici urcitého soutézitele
nebo jinym zpusobem narusit hospodarskou soutéz.

Podle § 19a odst. 3 ZOHS pokud se naruseni hospodarské soutéze dopusti organ izemni samospravy
pti vykonu samospravy nebo pfi pfeneseném vykonu statni spravy, zasle Urad organu piislusnému

k vykonu dozoru podle zvlastniho pravniho predpisu pravomocné rozhodnuti podle odstavce 2

a na jeho zadost mu postoupi i spravni spis.

Podle § 22aa odst. 1 ZOHS se organ verejné spravy dopusti spravniho deliktu tim, Ze narusi



hospodarskou soutéz v rozporu s § 19a odst. 1. V souladu s odst. 2 uvedeného ustanoveni
se za takovy spravni delikt ulozi pokuta do vySe 10 000 000 K¢.

Pred vlastnim posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné uvést, ze v nynéjSim
piipadé nebylo pojmové moZné uvazovat o predloZeni véci Ustavnimu soudu podle ¢1. 95 odst. 2
Ustavy za uéelem vysloveni protitistavnosti vy$e citovanych ustanoveni zdkona. Spor mezi Gi¢astniky
rizeni je totiz veden pouze o subtilni otadzce vyplyvajici z aplikace téchto ustanoveni na urcitou
podmnozinu pravnich vztahl, na néz dana pravni Gprava dopada. Ani stézovatel ostatné nenapada
cely § 19a ZOHS a na néj navazujici § 22aa ZOHS a netvrdi duvody, pro které by tato ustanoveni,
ktera dopadaji na vSechny organy verejné spravy a na jejich ¢innost, byla jako celek rozporna

s Ustavnim poradkem. Tento rozpor je podle néj dan jen tehdy, pokud by méla dana ustanoveni
dopadat na obecné zavaznou vyhlasku vydanou obci v pozici organu verejné spravy jakozto na formu
jednani, jimz byla hospodarska soutéz narusena. S ohledem na zasadu prednosti ustavné konformni
interpretace ustanoveni pravniho predpisu pred jeho derogaci je tedy namisté zabyvat se pouze tim,
zda je Ustavné konformni vyklad, ktery vede k zavéru, Ze se opravnéni zZalovaného konat podle § 19a
ZOHS vztahuje také na obecné zavazné vyhlasky obci. Nutno dodat, ze takovy postup predpokladal
i Ustavni soud v nélezu ze dne 7. 4. 2020, sp. zn. P1. US 41/18, ve kterém rozhodoval o navrhu
Ministerstva vnitra na zruseni obecné zavazné vyhlasky regulujici stejné jako v nynéjsim pripadé
provoz loterii (avSak vydané méstem Bilina). K namitané netustavnosti rozsahu opravnéni zalovaného
podle § 19a ZOHS Ustavni soud nastinil, Ze dana otézka nalezi predné k posouzeni spravnim
soudum. Po vy¢erpani vSech procesnich prostredki k ochrané prav je pak mozné dovolavat

se protiustavnosti vykladu podaného spravnimi soudy podanim tstavni stiznosti (viz bod 27).
Nejvy$si spravni soud se proto v souladu s pokynem Ustavniho soudu zabyval tim, zda je Gstavné
konformni takova interpretace vyse citovanych ustanoveni, podle niz je Zalovany opravnén
sankcionovat obec za narusSeni hospodarské soutéze, k némuz doslo vydanim obecné zavazné
vyhlasky. Vzhledem k tomu, Ze jde o posouzeni pripadné protitustavnosti postupu Zalovaného

a zéroveh o rozhodnuti otézky, kterou Ustavni soud dosud vyslovné netesil, pfistoupil Nejvyssi
spravni soud ke komplexnéjSimu vyporadani dané problematiky.

Argumentace stézovatele je zalozena na predpokladu, Ze do normativni ¢innosti izemniho
samospravného celku (prijiméani obecné zavaznych vyhlasek) muze byt zasazeno pouze moci soudni,
a to s ohledem na garanci prava na tizemni samospravu obsazenou v Ustavé. V koneéném disledku
povazuje stézovatel § 19a ZOHS, respektive vyklad tohoto ustanoveni pripoustéjici sankcionovani
dopadl obecné zavaznych vyhlasek uzemnich samospravnych celkl zalovanym, za protitstavni.

Podle ¢l. 8 Ustavy se zarucuje samospréava tizemnich samospravnich celkd.

Podle ¢l. 101 odst. 4 Ustavy stat miZe zasahovat do ¢innosti izemnich samospravnych celk,
jen vyzaduje-li to ochrana zakona, a jen zpusobem stanovenym zakonem.

Uprava prava na samospravu je v ¢l. 8 Ustavy pojata pomérné $iroce. Tuto skute¢nost zdliraziuje
také odbornd literatura [Rychetsky, P., Langasek T., Herc T., Mlsna P. aj. Ustava Ceské republiky:
Komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-1-27]. ASPI ID KO1 1993CZ. Dostupné

v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.], dle které ,je tfeba tstavni tipravu zemni samospravy v CR
povaZovat za velmi kusou a lakonickou, jak se ostatné jiZ vyjadril ve svych rozhodnutich téZ Ustavni
soud (srov. explicitné v nalezu P1. US 34/02 tykajicim se posouzeni delimitace zaméstnanci obci); viz
téZ Langések, 2007, s. 330. Ustava vyrazné ponechdvé samospréavu v rukou moci zdkonodarné,
priCemz ustavni limity ingerence statu do vykonu, ale téZ samotného ustaveni samospravy jsou velmi
malé. Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze Ustava chrani toliko institut izemni samospravy jako
takovy, avSak dalsi otdzky konstituovani a fungovani izemni samospravy ponechava jiz béznému
zakonodarci (srov. komentar k ¢l. 99 a nasl.). Jinak receno, na prvni pohled tstavni Gprava Gizemni
samospravy vypada tak, Ze jedinym ryze tistavnim (a ve smyslu ¢&l. 9 odst. 2 Ustavy i nadistavnim)



limitem je samotna existence Gzemni samospravy, tj. jedinym tstavné limitujicim faktorem je to,

Ze zakonodarce a rovnéz ustavodarce by mél existenci izemni samospravy umoznit; avsak vse
ostatni je jiZz véci oby¢ejného zadkonodarstvi. (...) Ustavodarce tak velmi strohou tipravou tizemni
samospravy ponechal velky prostor praxi, a to i pfipadné rozhodovaci praxi Ustavniho soudu.
Judikatura Ustavniho soudu pak i v diisledku lakoni¢nosti tistavnich norem zna¢né kolisa
odkazovany nalez ve véci navrhu skupiny senatortl na zruSeni ¢asti zak. ¢. 320/2002 Sb., o0 zméné
a zru$eni nékterych zakont v souvislosti s ukonéenim ¢innosti okresnich ttadd, Pl. US 34/02, v ném?
Ustavni soud akcentoval slabé tistavni vymezeni samospréavy a vysel z toho, Ze tstavni garance
izemni samospravy je ‘lakonickd’. (...) Na pomyslném druhém konci stoji nalezy, v nichZ Ustavni
soud nastavil pro zakonodarce prisnéjsi limity, a to praveé i pres existujici vyhrady zdkona obsazené
v textu Ustavy. Tak napriklad v nélezu Pl. US 51/06, jenZ se tykal ziizeni neziskovych nemocnic

a transformace stavajicich nemocnic na tuto formu pravnickych osob, Ustavni soud napriklad
pripustil, ze zasah do prava na samospravu provedeny zakonem musi spliiovat pozadavek
proporcionality, a pfiméfenost takového zdsahu pak v nélezu skute¢né zkoumal. Obdobné Ustavni
soud pristoupil v nélezu Pl. US 6/13 i k pfezkumu novely zdkona o loteriich, kterd odkladala u¢inky
obecné zévaznych vyhlasek na jiz vydana povoleni k provozovani videoloterijnich termindla. ”

Citovany komentar déle k ¢l. 101 odst. 4 doplnuje: ,Jinak receno, pomérné propracované jsou

v zdkonné upraveé limity kontroly a dozorovych opravnéni statu, resp. organu statni spravy a moci
vykonné vic¢i samospravé (viz dale rozbor § 123, 129 a 129a obecniho zrizeni a analogickych § 81, 86
a 87 krajského zrizeni), méné jednoznacna jsou vSak zatim samotna tstavni vychodiska, a to prave

i v pripadé jednani dvou zbyvajicich statni moci, tedy predevsim moci zdkonodarné. Hledame-li
néjaké ryze ustavni limity ingerence zakonodarné moci do samospravy, je proto treba vychazet
predevsim z judikatury Ustavniho soudu. (...) Pokud jde o zédsahy moci vykonné, resp. organt statni
spravy do vykonu samospravy, jedna se o oblast, ktera rovnéz neunikla pozornosti Ustavniho soudu
a v podstaté diky judikatute Ustavniho soudu je nyni velmi detailné propracovana jak v obecnim
zrizeni, tak krajském zrizeni a zdkoné o hlavnim mésté Praze, priCemz principy, na nichz tato pravni
uprava v jednotlivych zdkonech spociva, jsou v podstaté totozné, at uz jde o samospravu obecni

¢i krajskou. Zakonodarce pristoupil k reformé této oblasti v roce 2000, a to po zcela zasadnich
nalezech Ustavniho soudu P1. US 1/2000 a II. US 559/99, v nichZ se Ustavni soud vyjadril

k institucionalnim aspektim kontroly a dozoru. Obé rozhodnuti se vécné tykala medialné zndmé
problematiky stavby zdi v Gstecké Mati¢ni ulici a posléze ovlivnila institucionalni podobu dozoru, jak
byl konstruovan v sou¢asném obecnim a krajském ztizeni. Dle Ustavniho soudu totiZ Ustavni princip
délby moci v podminkach demokratického pravniho statu vylucuje primé zasahy moci zakonodarné
(Poslanecké snémovny) do vykonu samospravy (v této podobé byl dozor konstruovan v predchozim
zékoné o obcich ¢. 367/1990 Sbh.). Podle Ustavniho soudu zékonodarce neni opradvnén sam rusit
opatreni prijatd uzemnimi samospravnymi celky v samostatné plisobnosti, takovou pravomoci jsou
nadany pouze soudy, resp. Ustavni soud. S ohledem na to je v sou¢asném obecnim a krajském ztizeni
(§ 123, 129 a 129a obecniho zrizeni; § 81, 86 a 87 krajského zrizeni a § 106 a nasl. zak. o hlavnim
mésté Praze) vytvoren pomérné komplikovany systém kontroly a dozoru, ktery je v oblastech vykonu
samospravy svéren nejprve Ministerstvu vnitra, pricemz konkrétni zpusoby zasahu se 1isi podle toho,
zda je dozor vykonavan nad normativni ¢innosti zastupitelstev (prijimani obecné zavaznych
vyhlasek), nebo nad jinymi usnesenimi a opatrenimi prijimanymi v rdmci vykonu samospravy.
Z&kladnim principem je vSak vzdy to, ze v ramci dozoru se zkouma toliko jejich zakonnost, pripadné
ustavnost. Ministerstvo vnitra je vSak opravnéno jenom k sistaci, tj. odlozeni ¢innosti téchto aktu,
konec¢né rozhodnuti je svéfeno soudiim a Ustavnimu soudu, pokud jde o kontrolu zdkonnosti

a Ustavnosti pravnich predpist (na Gpravu v obecnim a krajském zfizeni navazuji ustanoveni zakona
o Ustavnim soudu, konkrétné § 64 odst. 2 pism. g), kterym je upravena legitimace Ministerstva
vnitra k podani navrhu Ustavnimu soudu na zruseni obecné zavaznych vyhlasek jako pravnich
predpisti vydavanych v ramci vykonu samospravy). Rovnéz k této oblasti se jiz vyjadrila judikatura



Ustavniho soudu (k obsahovym mezim normativni ¢innosti samospravy viz komentar k ¢l. 104 odst. 3
Ustavy), z niZ 1ze dovodit uréité obecné principy, které musi statni sprava pii vykonu dozoru dodrzet.
Jednak je to pozadavek restriktivniho vykladu zakona, k jehoz ochrané je dozorovym organem
zasahovéano. Tento pozadavek byl formulovan v nalezu IV. US 331/02. Vécné v ném $lo piezkum
volby mistostarosty obce, ktera probéhla bez zarazeni tohoto bodu na jednani zastupitelstva predem,
v cemz dozorovy organ spatroval poruseni § 93 obecniho zrizeni, tj. informacni povinnosti

vi¢i obéantim obce. Ustavni soud zde vyloZil obecny rdmec ustavnich limitd zadsahu statu do tizemni
samospravy, a to tak, ze pozadavek ochrany zakona dle ¢l. 101 odst. 4, a tedy moznosti statu
zasahovat do vykonu Uzemni samospravy, je treba vykladat velmi restriktivné, nebot se vlastné jedna
o0 ustavné zaloZenou vyjimku zasahujici do Gstavné zaruceného prava na samospravu. Jinak receno,
pri posuzovani zakonnosti nelze prislusny zakon vykladat extenzivné, byt by byl takovy vyklad
logicky, ucCelny a rozumny: 'Zasah statu do Gstavné zaru¢eného prava na samospravu je totiz

podle presvédéeni Ustavniho soudu moZno piipustit toliko za situace, kdy je poruseni zékona

ze strany izemniho samospravného celku dovozeno subsumpci pod pravni normu vylozenou
secundum et intra, nikoliv jiz praeter legem.’ Ddle lze zminit zédkaz libovile a diskriminace, ktery byl
formulovéan v nélezu Pl. US 1/02. V této véci Ustavni soud sice nerozhodoval pfimo o vykonu dozoru,
nybrz o navrhu na zruseni § 19 odst. 1 krajského zrizeni v pivodnim znéni, ktery umoznoval
organum statu pri beziplatném prevodu a prechodu majetku na kraj stanovit podminky nakladani

s timto majetkem; toto ustanoveni samo v$ak tyto podminky nikterak nekonkretizovalo. Ustavni soud
vSak dovodil, Ze takto obecné ustanoveni je v rozporu s ¢l. 101 odst. 4 Ustavy, nebot umoziiuje
stanovit organum statu jakakoliv omezeni v podstaté libovolné a nepredvidatelné, navic negarantuje
pozadavek rovného pristupu k izemnim samospravam. Jinak re¢eno, zpusob zasahu stanoveny
zakonem musi byt dostatecné urcity a nesmi umoznovat libovolné stanovovani zcela odliSnych
podminek pro rizné adresaty. Tento pozadavek 1ze nepochybné vztdhnout i na konkrétni postupy
dozorovych organu, jejichz opatreni vici samospravé by méla byt predvidatelnd, méla by byt
zalozena na jasnych a seznatelnych duvodech, a pri své dozorové ¢innosti by mély zachovéavat princip
rovnosti mezi jednotlivymi tzemnimi celky.

Z vy$e uvedeného predevs$im vyplyva, Ze Uiprava prava na samospravu v Ustavé je velmi kusa.
Fakticky stanovi pouze pravo na uzemni samospravu a nasledné stanoveni limitu tohoto prava
poneché&va na moci zékonodarné. V nalezu ze dne 5. 2. 2003, sp. zn. Pl. US. 34/02 k tomu Ustavni
soud uvedl: ,Z ustanoveni Ustavy i Charty lze dovodit, Ze zdkonna omezeni a pokyny pro pusobeni
uzemni samospravy jsou pripustné. Ve svém souhrnu samozrejmé nemohou tato pravidla uzemni
samospravu uplné odstranit. Jednotliva uprava vSak muze byt pomérné prisna a svazujici, jsou-li

k tomu diileZité ospravedlnitelné diivody.“ Judikatura Ustavniho soudu nicméné dovodila uréité
podminky, za kterych lze zasahovat do prava na samospravu, a to i konkrétné ve vztahu k normativni
¢innosti samospravnych celkl. V pripadé normativni ¢innosti je predné vylouc¢en primy zésah moci
zédkonodarné spocivajici v ru$eni norem uzemnich samospréavnych celku vydanych v samostatné
plisobnosti. Touto pravomoci je naddna pouze moc soudni, konkrétné Ustavni soud (srovnej nalezy
ze dne 5. 4. 2000, sp. zn. P1. US 1/2000 a ze dne 12. 4. 2000, sp. zn. II. US 559/99). V piipadé
ostatnich zasaht, které nepredstavuji primé zruseni akti samospravy v samostatné pusobnosti,
dovodila judikatura Ustavniho soudu konkrétni podminky, za kterych k témto zdsahtim miZe
dochazet. Stézejni podminkou pro zésah statu do ¢innosti izemnich samospravnych celkl je nutnost
ochrany zédkona. Naplnéni této podminky pritom nelze zakladat na extenzivnim vykladu zakona,

byt by byl takovy vyklad za dané situace logicky (viz nélez ze dne 30. 9. 2002, sp. zn. IV. US 331/02),
a v pripadé existence dvou alternativ vykladu zakona je nutné postupovat podle zasady in dubio

pro libertate a prijmout vyklad, ktery vice Setti podstatu tistavné zaruc¢eného prava na samospravu
(viz nélez ze dne 19. 4. 2010, sp. zn. IV. US 1403/09). Dal$i podminkou je poZadavek na ur¢itost
pravnich norem, na zakladé kterych je statem do prava na samospravu zasahovano. Normy
zmocnujici statni organy ke konkrétnim zadsahiim do samospravy musi byt dostatec¢né urcité,

aby mohly adresatum (samospravnym celkim) poskytovat dostate¢nou ochranu proti svévoli



¢i libovili statni moci. V pripadé norem regulujicich vykon samospravy také nesmi dochazet k jejich
diskrimina¢nimu a nepredvidatelnému dotvareni (viz nélez ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. P1. US 1/02).

Optikou uvedenych podminek Nejvyssi spravni soud pristoupil k posouzeni zdkonné upravy obsazené
v ZOHS.

Podle § 19a ZOHS ve spojeni s § 22aa ZOHS ma zalovany pravomoc udélit organu verejné spravy
(véetné uzemnich samospravnych celkt) pokutu az do vysSe 10 000 000 K¢, paklize zjisti, Ze tento
orgéan narusil podporou zvyhodnujici urcitého soutézitele nebo jinym zpusobem hospodarskou
soutéz. ZOHS pritom nijak nerozli$uje, jakym zplsobem se organ verejné spravy naruseni
hospodarské soutéze dopustil (normativni ¢innosti pti vykonu samospravy ¢i jinym jednanim).

Z pravni upravy vyplyva, ze zalovany neni opravnén sam rusit opatreni prijatad izemnimi
samospravnymi celky v samostatné psobnosti. Nejedna se tedy o deroga¢ni normu ve vztahu

k normativni ¢innosti izemni samospréavy. Dusledkem aplikace citované pravni Gipravy nemuze byt
zruseni ¢i pozastaveni i¢innosti normy vydané organem Gzemni samospravy v samostatné
pusobnosti. ZOHS v tomto pripadé nepredpokladéa ani automatickou neplatnost dotCeného aktu obce
¢i jeho &asti, jako tomu je u dohod narusujicich soutéz (§ 3 ZOHS). Zalovany neni nadan

ani pravomoci k tomu, aby do budoucna zakazal obci dle daného aktu postupovat, na rozdil od dohod
narusujicich soutéz Ci v pripadé zneuziti dominantniho postaveni (§§ 7 a 11 ZOHS). Ve vztahu

k pripadné sistaci ¢i primo zruseni predmetného aktu se pravomoc zalovaného omezuje na predani
informace o naruseni hospodarské soutéze a postoupeni véci Ministerstvu vnitra v souladu s § 19a
odst. 3 ZOHS. Pouze Ministerstvo vnitra pak muze v souladu s § 123 zékona o obcich iniciovat
postup vedouci potencialné az ke zruseni obecné zavazné vyhlasky.

Jedinym nasledkem, ktery mize mit zjisténi zalovaného o naruseni hospodarské soutéze ze strany
organu uzemni samospravy pri vykonu samospravy, je tedy ulozeni sankce v podobé pokuty

podle § 22aa ZOHS. Pripadnym zrusenim obecné zavazné vyhlasky se uloZeni pokuty nelze vyhnout.
UloZena pokuta tedy nema v tomto ohledu neprimy derogacni ucCinek. Na druhou stranu ze znéni
zakona neplyne, ze by zalovany nemohl po vydani rozhodnuti ulozit pokutu znovu, a to za dalsi
obdobi, paklize by spravni delikt obce trval. V pripadé jejiho opakovaného ukladani by pokuta

s prihlédnutim k jeji horni hranici v nezanedbatelné vysi (10 000 000 K¢) jiz mohla vyvolavat neprimy
derogacni Gc¢inek, nebot by timto zplisobem byl na obec ze strany zalovaného v podstaté vyvijen
natlak smérujici ke zruseni obecné zavazné vyhlasky. Nejvyssi spravni soud vSak nema za to,

Ze by popsany potencidlni neprimy derogacni ucinek § 19a ve spojeni s § 22aa ZOHS predstavoval
obchézeni pozadavku Ustavniho soudu, podle néhoZ mohou byt normy tizemnich samospravnych
celkl vydané v samostatné plisobnosti ru$eny pouze moci soudni (Ustavnim soudem). Jednak je tfeba
zdUraznit, Ze se nejedna o primé zruseni akti samospravy v samostatné piisobnosti ze strany moci
vykonné. Déle pak pravni uprava obsahuje dva mechanismy, které zajistuji, ze konecné rozhodnuti
stran zdkonnosti a ustavnosti pravnich predpist vydanych obci je svéreno soudum, predev$im

pak Ustavnimu soudu.

Primo v § 19a odst. 3 ZOHS je upravena povinnost zalovaného zaslat Ministerstvu vnitra pravomocné
rozhodnuti o spAchaném spravnim deliktu a na jeho zadost mu postoupit i spravni spis. Pokud
Ministerstvo vnitra rovnéz shleda, ze prislusna obecné zavaznd vyhlaska obce odporuje zakonu,
aktivuje postup podle § 123 zdkona o obcich. Ten predpoklada, ze Ministerstvo vnitra pozada
prislusnou obec o zjednani napravy a poskytne ji za timto ucelem potrebnou metodickou pomoc.
Neni-li obec ochotna zjednat népravu, pristupuje Ministerstvo vnitra k pouziti represivnich
dozorovych opatreni podle § 123 zdkona o obcich, tj. nejprve oficidlné vyzve obec k naprave.
Nezjedna-li obec ndpravu v zakonné 1hité, zahdji Ministerstvo vnitra spravni rizeni, jehoz vysledkem
je pozastaveni ucinnosti obecné zavazné vyhlasky (Ci pouze nékterych jejich ustanoveni) a nasledné
podéni ndvrhu na jeji zruseni (¢i pouze nékterych jejich ustanoveni) Ustavnimu soudu. Je-li obecné



zévazna vyhlaska ve zfejmém rozporu s lidskymi pravy a zakladnimi svobodami, mtze Ministerstvo
vnitra pozastavit jeji ucinnost i bez predchozi vyzvy ke zjednéni napravy. Nesouhlasi-li obec

s konstatovanim Ministerstva vnitra, ze je obecné zavazna vyhlaska v rozporu se zakonem, muze
proti jeho rozhodnuti o pozastaveni jeji uCinnosti podat rozklad ministrovi vnitra. O tom, zda je
konkrétni obecné zavazné vyhlaska v rozporu se zdkonem, zavazné rozhoduje pouze Ustavni soud,
Ministerstvo vnitra toliko pozastavuje jeji i¢innost. Nelze si pritom nepovsimnout, Ze i samotny
mechanismus § 123 zékona o obcich, respektive v ném obsazena represivni dozorova opatreni v sobé
maji urcity neprimy derogacni ucinek, nebot i prostrednictvim vyzvy Ministerstva vnitra je obec de
facto tlacena k tomu, aby sama odstranila vytykany rozpor oznacené obecné zavazné vyhlasky

se zakonem.

Druhym mechanismem, ktery zarucuje konecné slovo ohledné zadkonnosti (4stavnosti) prislusné
obecné zavazné vyhlasky soudni moci, je soudni f{zeni spravni. Cinnost moci vykonné na zékladé

§ 19a ZOHS totiz podléha standardni nasledné kontrole ze strany spravnich soudu. Pripadné ulozeni
pokuty podle § 22aa ZOHS tedy nemusi byt nutné vysledkem kone¢nym a nezvratnym. Tato moZnost
bréni svévolnému nezvratnému mocenskému zasahu ze strany moci vykonné, ¢imz je

podle Nejvyssiho spravniho soudu dostatecné zachovana dostate¢na nezavislost samospravy

ve smyslu ustavné zaru¢eného prava na samospravu a citelné oslaben pripadny neprimy derogacni
ucinek § 19a ve spojeni s § 22aa ZOHS.

Pravomoc zalovaného obsazena v ZOHS je ve vztahu k normativni ¢innosti obci vyrazné ziuzena také
vymezenim rozsahu kontrolni ¢innosti, k niz je Zalovany opravnén. Na zakladé § 19a ZOHS totiz
nedochazi k abstraktnimu prezkumu zédkonnosti obecné zavazné vyhlasky podle testu ¢tyr kroka
aplikovaného Ustavnim soudem napt. v nalezu ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. P1. US 63/04. Zalovany
zkouma zakonnost vyhlaSek pouze z izce vymezeného hlediska, a to zda obecné zavazna vyhlaska
nevyvolava ucinek rozporny se zakonnym zakazem narusovani hospodarské soutéze. Toto uzké
vymezeni ostatné odpovida zaméreni samotného ZOHS, ktery upravuje ochranu hospodarské soutéze
na trhu vyrobki a sluZeb proti jejimu vylouc¢eni, omezeni, jinému naru$eni nebo ohroZeni. Zalovany
vykonava dohled nad ¢innosti soutéziteli, mezi které od 1. 12. 2012 spadaji také organy statni
spravy pri vykonu statni spravy, organy izemni samospravy pri vykonu samospravy

a pri preneseném vykonu statni spravy a organy zajmové samospravy pri preneseném vykonu statni
spravy, tedy mj. také obce. Jak pritom prihodné uvedl krajsky soud, nejedna se o zadnou novinku.
Jiz zékon ¢. 63/1991 Sb., o ochrané hospodarské soutéze obecné zakazoval omezovani Ci vylu¢ovani
hospodérské soutéze organy statni spravy a orgény uzemnich samospravnych celkll. Smyslem § 19a
je tedy zajistit ochranu hospodarské soutéze prave i ve vztahu k ¢innosti vyjmenovanych organt.
Jedna se o logicky dusledek skutecnosti, Ze uvedené organy nakladaji s verejnymi penézi a svym
jednanim mohou casto ovliviiovat podminky na relevantnim trhu. Nadto je nutné zduraznit,

Ze ze strany zalovaného nedochdzi k prezkumu normativni ¢innosti ve smyslu prezkumu samotné
¢innosti jako takové, ale k prezkumu dusledkd (konkrétnich dopada) dané regulace. Z hlediska
aplikace ustanoveni ZOHS je rozhodné toliko to, zda prijata pravni uprava narusila hospodarskou
soutéz Ci nikoli. Pro posouzeni véci zalovanym je naopak v podstaté irelevantni, zda obec méla
pravomoc vydat obecné zavaznou vyhlasku, zda se pri jejim vydani nepohybovala mimo zdkonem
vymezenou vécnou pusobnost, zda zakonem ji svérenou pusobnost nezneuzila a zda je obsah
vyhlésky rozumny.

Nejvyssi spravni soud souc¢asné neshledal duvod, pro¢ by akty vzniklé normativni ¢innosti obce mély
byt vynaty z pusobnosti § 19a ZOHS. Stézovatel v tomto ohledu namital, Ze normativni ¢innost je
natolik specificka a v podstaté imanentni pravomoci samospravy, ze je nutné na ni nahliZet izolované
a separovat ji od ostatniho jednani samospravy. Je to totiz pravé normativni ¢innost, kterou se pravo
na samospravu projevuje ve své nejzakladnéjsi podobé. Stézovatelem akcentované specialni
postaveni normativni ¢innosti obci a jeji absolutni obecné vynéti z dosahu moci vykonné



vsak z niceho nevyplyva. Jak bylo vysvétleno vyse, iprava prava na uzemni samospravu obsazena
v Ustavé spociva v podstaté pouze v samotné garanci tohoto prava. Podrobnéjsi iprava realizace
prava na samospravu je pak svérena moci zékonodarné, pricemz limity zasahu do tohoto prava
definuje judikatura Ustavniho soudu (viz vy$e). Ten v$ak nevyslovil Z4dnou absolutni ochranu obce
pred jakymkoliv zdsahem do jeji normativni ¢innosti ze strany statu (verejné moci), natozpak

pred takovym zasahem, ktery se tyka toliko konkrétnich dopadu prijaté regulace a ji samotnou
ponechava nedotcenu.

Opacny zavér neplyne ani z usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 11. 2001, sp. zn. IV. US 522/01.
V uvedeném usneseni se Ustavni soud zabyval otédzkou, zda byl Zalovany ne¢inny, pokud nezaséahl
proti narizeni vlady jakozto opatfeni, jimz byla ve svém dusledku omezena hospodarska soutéz

ve smyslu § 18 zadkona ¢. 63/1991 Sb., o ochrané hospodarské soutéze. Podle § 18 odst. 1 uvedeného
zékona platilo, Ze organy statni spravy a organy izemnich samospravnych celki nesméji vlastnimi
opatfenimi, zjevnou podporou nebo jinymi zptusoby omezit nebo vyloucit hospodarskou soutéz.
Podle odst. 2 tohoto ustanoveni dozor nad dodrZzovanim povinnosti podle odstavce 1 vykonavalo
ministerstvo (pro hospodarskou soutéz, pozdéji zalovany, pozn. soudu). Na zakladé dukazi a rozbort
vysledkl muze pozadovat od organu statni spravy nebo od organtu uzemnich samospravnych celka
napravu. Jednalo se tedy do ur¢ité miry o obsahové obdobnou tpravu jako v pripadé § 19a ZOHS.
Ustavni soud dospél k zavéru, Ze Zalovany nebyl povinen zah4jit spravni izeni o prezkumu natizeni
vlady, nebot k tomu nemél pravomoc. Mimo jiné zde konstatoval: , Ustavni soud je pak ve shodé

s vyjadfenim Utadu presvédcen o tom, Ze takovy akt, jakym je stéZovateli napadané natizeni vlady,
vydané na zdkladé ¢l. 78 Ustavy CR, nelze podtadit pod pojem opatfeni dle § 18

zékona ¢. 63/1991 Sb. proto, Ze jde o obecné zavazny pravni predpis, a z tohoto divodu vyklad
stéZovatele, dle kterého by Utad mohl rozhodovat o natizenich vlady na zékladé citovanych
ustanoveni zakona ¢. 63/1991 Sb., povazuje za neprijatelny.” Zavér, ze pravomoc zalovaného
nedopada na narizeni vlady je logicky. Jednda se o pravni predpis vydany vladou jakozto vrcholnym
organem moci vykonné. Ta je v souladu s ¢l. 68 odst. 1 Ustavy odpovédna pouze Poslanecké
snémovné. Ustava logicky nepredpokladd, Ze by vlada jako vrcholny organ moci vykonné méla byt
odpovédna jinym organum statni spravy (spravnim uradim jakym je zalovany). Dopadaji

na ni tedy pouze omezeni vyplyvajici z délby moci. Logicky neni mozné, aby jeji narizeni podléhala
prezkumu ze strany niz$ich spravnich organi. Pravé v tom je situace odli$na od obecné zavaznych
vyhldsek vydavanych obcemi. V jejich pripadé se totiz nejednd o akty vydané subjektem jedné

ze zékladnich moci ve staté (zdkonodarné, vykonné a soudni). Samosprava sice do urcité miry
predstavuje , ¢tvrtou moc*, nicméné ¢€l. 101 odst. 4 Ustavy vyslovné predpokladé zésah statu

do Cinnosti izemnich samospravnych celkl, a to na zakladé zdkona, vyzaduje-li to ochrana zékona,
v tomto pripadé pak v uzsim smyslu ochrana hospodarské soutéze, ktera je cilem ZOHS. V souladu
s Ustavou lze za splnéni uvedenych podminek do dané oblasti zasahovat moci vykonnou. Jak pritom
bylo vysvétleno vyse, Nejvyssi spravni soud neshledal duvod, pro¢ by normativni ¢innost méla byt

z pusobnosti § 19a ZOHS vynata. Nejvyssi spravni soud je proto toho néazoru, Ze z citovaného
usneseni nelze bez dalsiho dovozovat, ze by byla vylou¢ena rovnéz pravomoc zalovaného ve vztahu
k obecné zavaznym vyhlaskam tzemnich samospravnych celk.

Stézovatelem dovozované vynéti normativni ¢innosti izemni samospravy z pusobnosti sporné pravni
upravy by podle Nejvyssiho spravniho soudu bylo nejen nekoncepcni, ale do urcité miry

i diskriminac¢ni ve vztahu k soutézitellim, kteri obdobnym nastrojem (pravomoc vydéavat obecné
zavazné vyhlasky) nedisponuji. Soucasné by takové vynéti odporovalo smyslu a ucelu ZOHS, nebot
by v kone¢ném dusledku mohlo vést k obchédzeni zakona. Pri prijeti argumentace zastavané
stézovatelem by byla organum tGzemni samospravy poskytnuta moznost, jak se Gispé$né vyhybat
sankcni odpovédnosti a pripadnému postihu za naruSovani hospodarské soutéze. Fakticky by jim nic
nebranilo zasahovat do hospodarské soutéze bez obav z nésledki, nebot jedinym nésledkem

by mohlo byt zruseni obecné zavazné vyhlasky prostrednictvim aktivace § 123 zakona o obcich.



Argumentace stézovatele zalozend na vyjimecnosti normativni ¢innosti izemni samospravy

by ostatné vedla k absurdnim disledkiim napii¢ celym pravnim fddem. Uzemni samospravné celky
by pri jejim prijeti mohly obchéazet hrozbu sank¢nich postihll velmi jednoduse tim, Ze by kroky
odporujici zakonu Cinily formou obecné zavazné vyhlasky. Pokud by napr. obec stanovila podobu
stejnokroju a dopravnich prostredki obecni policie obecné zavaznou vyhlaskou v rozporu

s pozadavky stanovenymi v § 27a odst. 2 pism. c) zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni
pozdéjsich predpisti, byla by v logice nézoru stéZovatele za dany prestupek nepostizitelna

(podle uvedeného ustanoveni se obec dopusti prestupku tim, Ze nezajisti, aby stejnokroje strazniku,
oznaceni motorovych vozidel a dalSich dopravnich prostredku obecni policie obsahovaly jednotné
prvky). Podoba stejnokroje je pritom pravidelné upravovana pravé formou obecné zavazné vyhlasky
(viz napr. obecné zavazné vyhlasky mésta Prostéjov ¢. 44/2000, o Méstské policii Prostéjov a jejim
stejnokroji, mésta Moravské Budéjovice ¢. 3/2007, statutarniho mésta Liberec ¢. 2005/12, o zrizeni
méstské policie a podrobnostech stejnokroje strazniku méstské policie, statutarniho mésta Brna

¢. 1/1992). Dal$im prikladem muze byt situace, kdy by obec jako zaméstnavatel stanovila
diskrimina¢ni podminky pro pripadné uchazece o zaméstnani v obecné zdvazné vyhlasce.

Ani v takovém pripadé by obci za jeji jednani v logice nazoru stézovatele nemohl hrozit postih
podle § 140 zékona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisu. V kone¢ném
dusledku by vyklad zastavany stézovatelem mohl ad absurdum vést az k tomu, Ze by uzemni
samospravné celky byly zcela vylouCeny z jakychkoliv sankénich postiht na poli verejného prava

za jednani kolidujici s jinymi zdkonem chranénymi zdjmy, paklize by cile rozporného se zékonem
dosahovaly formou obecné zavazné vyhlasky. Jedinou hrozbou by bylo zruseni takové vyhlasky. Nelze
tedy aprobovat predpoklad stézovatele, ze normativni ¢innost obci nemuze nikdy podléhat sankcim
ze strany moci vykonné.

V neposledni radé by pri prijeti argumentace stézovatele o vyjimecnosti normativni ¢innosti obci
doslo k bezdiivodnému rozliSovani mezi jednotlivymi oblastmi samospravy. Dohledu zalovaného

na poli ochrany hospodérské soutéze totiz podléhaji také akty vzniklé na zdkladé normativni ¢innosti
zéjmové (profesni) samospravy, nebot i témito muze dochézet k zasahim do hospodarské soutéze.
Nejvyssi spravni soud se pritom jiz ve své judikature zabyval pokutami, které udélil zalovany

za vydani zavaznych vnitinich predpist profesnich komor, jimiz doslo k naruseni hospodarské
soutéze, a jako takové je v obecné roviné aproboval. Blize viz rozsudky ze dne 24. 9. 2007,

C.j. 5 As 55/2006 - 145 a ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 7 Afs 86/2007 - 107, v nichz kasac¢ni soud resil
naplnéni konkrétnich podminek pro ulozeni takové pokuty. Je pravdou, ze zdjmova (profesni)
samosprava neni v Ustavé zakotvena vyslovné jako samosprava tzemni. O jejim tstavnim vyznamu
vSak nemuze byt ani pres absenci takového zakotveni pochyb, coz ostatné doklada i dosavadni
judikatura Ustavniho soudu (srov. zejména nélez ze dne 14. 10. 2008, sp. zn. Pl. US 40/06). I Ustavni
soud pritom pripustil, Ze minimalné v pripadé zajmové samospravy povazuje za legitimni zasah

do jejiho prava na tuto samospravu, je-li cilem daného zasahu ochrana soutézniho prostredi.

V usneseni ze dne 30. 4. 1998, sp. zn. IV. US 328/96 konstatoval, ze ,[i] pti védomi toho,

zZe stézovatel je organem stavovské samospravy, neni vyklad zastavany Vrchnim soudem v Olomouci,
ktery sleduje spiSe umoznéni hospodarské soutéze typické pro demokratickou spolecnost, zplisobily
k tomu, aby ohrozil, natoZ odstranil, zaklady demokratického statu. Rovnéz tak poukaz stézovatele,
Ze napadenymi rozhodnutimi byl ve vztahu k nému porusen ¢l. 27 odst. 1 Listiny zakladnich prav

a svobod, podle kterého ma kazdy pravo svobodné se sdruzovat s jinymi na ochranu svych
hospodarskych a socialnich zajmu, neshledal istavni soud davodnym, nebot zadny z orgént verejné
moci ve svém rozhodnuti nezpochybnil pravo stézovatele na realizaci své profesni samospravy, pouze
vymezil zakonné meze, které musi byt pri jeji realizaci, a to v danych souvislostech konkrétné

s ohledem na ochranu soutézniho prostredi, respektovany.” Nejvyssi spravni soud zastava v nynéjSim
pripadé obdobny nézor. Sporny vyklad § 19a nevede k ohrozeni demokratického statu

a nepredstavuje zésah do materidlniho ohniska Ustavy. Naopak se jedné o z4sah na zakladé zakona,
ktery je Ustavou predpokladan.



Nemuze obstat ani srovnani pouzité stézovatelem, ze se v pripadé prezkumu obecné zavaznych
vyhlasek obci zalovanym v podstaté jedna o obdobnou situaci, jako kdyby organ moci vykonné
rozhodl napt. o tom, Ze Parlament CR piijetim zdkona spachal spravni delikt. Zakony piijimané
Parlamentem CR nejsou postaveny na rove obecné zavaznym vyhlaskadm. V pripadé vyhlasek

se jedna o podzakonné pravni predpisy, které mize vydavat zastupitelstvo obce pouze v mezich své
pusobnosti stanovené praveé zakonem. Obec se jednoduse receno nenachézi v postaveni
srovnatelném s orgdnem moci zdkonodarné (Parlamentem CR). Srovnéani obecné zavaznych vyhlasek
se zakony je tak mimobézné. Rozpory ¢i absurdni situace dovozované stézovatelem z uvedeného
srovnani proto v posuzovaném pripadé z podstaty véci nemohou vzniknout.

Nejvyssi spravni soud tedy neprisveédcil stézovateli, ze by vykonnd moc nemohla obecné vykonavat
dozor nad normativni ¢innosti obci takovym zpusobem, ze by sankcionovala naruseni jiného zakonem
chranéného zéjmu, k némuz doslo v disledku normativni ¢innosti obce v samostatné pusobnosti.
Takové absolutni omezeni z judikatury Ustavniho soudu podle ndzoru Nejvy$siho spravniho soudu
nevyplyva. Je vSak nezbytné posoudit, zda konkrétni pravni iprava obsazena v ZOHS dostoji i dalSim
pozadavkiim formulovanym Ustavnim soudem (viz vyse).

Ustanoveni § 19a ZOHS zakazuje organum verejné spravy, aby podporou zvyhodnujici ur¢itého
soutéZitele nebo jinym zplisobem narusily hospodarskou soutéz. Uvedena norma je tedy formulovana
pomeérné Siroce. Krajsky soud vSak v bodé 16 rozsudku peclivé vysvétlil, Zze tuto normu je treba
aplikovat restriktivnim zpusobem, nebot absolutni zdkaz protisoutézni ¢innosti organu verejné
spravy je ve zjevném rozporu se spolecenskou i pravni realitou. Dohledovéa ¢innost zalovaného
rovnéz nemuze z podstaty véci dopadat na rozhodnuti vydana orgény verejné spravy ve spravnim
rizeni nebo v pripadech, kdy tyto organy vystupuji jako soutézitelé. Ve vztahu k obcim se tedy uplatni
§ 19a ZOHS v pripadé téch jednani, kdy obce vystupuji ve vrchnostenském postaveni. Jiz krajsky
soud tedy v souladu s pozadavkem Ustavniho soudu na restriktivni vyklad zékona, k jehoZ ochrané je
dozorovym orgéanem zasahovano, zduraznil omezeny dosah § 19a ZOHS. V posuzovaném pripadé byl
tento restriktivni vyklad radné uplatnén, nebot ukladéni povinnosti obecné zavaznou vyhlaskou je
typickym projevem vrchnostenského postaveni obce. Nutno dodat, Ze restriktivni vyklad pouzil

ve véci jiz zalovany, ktery od pocatku prijeti dané Upravy zastaval nézor, ze § 19a ZOHS musi
odpovidat spolecenské realité a nemuze dopadat na pripady omezovani hospodéarské soutéze

z ospravedlnitelnych davodu (viz body 70 a 71 prvostupiiového rozhodnuti a tam uvedeny informac¢ni
list zalovaného €. 4/2014 dostupny z:
https://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/informacni-listy.html). Jiz od poc¢atku své uc¢innosti byl
tedy § 19a ZOHS vykladan tak, Ze na jeho zakladé je posuzovéno, zda dusledky obecné zavazné
vyhlasky spocivajici v omezeni ¢i vylouceni hospodarské soutéze vychdazeji z ospravedlnitelnych
davodu a jsou aplikovany v souladu se zasadou proporcionality. Pravé tento restriktivni vyklad

a rezervovany pristup zalovaného respektuje Gstavni mantinely stanovené pro pripadny zasah

do prava na samospravu.

Za splnénou povazuje Nejvyssi spravni soud také podminku dostateéné urcitosti dané pravni upravy.
Tuto podminku dovodil Ustavni soud v nalezu sp. zn. P1. US 1/02, ve kterém se zabyval tistavnosti

§ 19 odst. 1 zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zrizeni), ve znéni iCinném do 6. 9. 2002.

Dle uvedeného ustanoveni mél stat pravo pri bezuplatném prevodu Ci prechodu movitych véci, prav
a nemovitosti na kraj a pri financni spoluticasti na porizeni takového majetku krajem vyhradit

si stanoveni podminek pro dalsi hospodareni a nakladani s timto majetkem. Tuto formulaci
vyhodnotil Ustavni soud jako neuréitou, nebot stat nijak nelimitovala v tom, jaké podminky stanovi.
V nyni posuzovaném pripadé tomu tak neni. Sporna tUprava stanovuje dostatecné podminky pro to,
jakym zpusobem muze zalovany do ¢innosti izemnich samospravnych organt zasdhnout (ulozenim
pokuty potazmo neprimo predanim informace Ministerstvu vnitra). Pripadny zasah tedy neni odvisly
od libovtle ¢i uvazeni zalovaného, ale je vymezen primo v ZOHS. Jistou neurcitost 1ze spatrovat



pouze v pouziti blize nedefinovaného pojmu ,naruseni hospodarské soutéze”, nebot zakon
neobsahuje ani alespon demonstrativni vycet konkrétnich forem takového zakazaného jednéni

[na rozdil od jinych zplsobl naruseni hospodérské soutéze uvedenych v § 1 odst. 1 pism. a) az c)
ZOHS]. Tato skutecnost byla ostatné duvodem, pro ktery byl § 19a ZOHS novelizovan

zdkonem ¢. 293/2016 Sb. Sam zakonodérce pritom v divodové zpravé k uvedené novele pripustil, Ze:
»Toto ustanoveni bylo do zékona vloZeno na zakladé poslanecké novely provedené

zakonem ¢. 360/2012 Sh. Byla tim zakotvena moznost postihovat za protisoutézni jednéni i organy
verejné spravy, aviak bez toho, aby byly zietelné vymezeny kompetence Uradu v téchto fizenich,

a aniz by byla tato zména reflektovana i v ramci navazujicich ustanoveni. Dosavadni ustanoveni

tak bylo velmi obtizné v praxi aplikovat.” Nejvyssi spravni soud vSak neshledal, ze by mohl mit
popsany deficit pravni Gpravy (absence demonstrativniho vyétu zavadnych jednani) za nasledek
libovolné, diskriminaéni a nepredvidatelné dotvareni obecnych pravnich norem regulujicich vykon
samospravy, jak o ném hovoril Ustavni soud v nélezu sp. zn. Pl. US 1/02. Jedna se toliko o standardni
uziti neurcitého pravniho pojmu, jehoz aplikace zavisi na odborném posouzeni v kazdém jednotlivém
pripadé. Zakonodarce vytvari prostor zalovanému, aby zhodnotil, zda konkrétni situace patri

do rozsahu daného neurcitého pravniho pojmu, ¢i nikoli. Naplnéni obsahu neurcitého pravniho
pojmu pak s sebou prinasi povinnost zalovaného rozhodnout zptisobem, ktery norma predvida

(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2011, ¢.j. 5 As 47/2011 - 77).

Na uvedené zavéry nema vliv ani to, zda pred prijetim sporné pravni Gpravy probéhla na pudé
Poslanecké snémovny Parlamentu CR radnd vécnd debata o prislusném pozménovacim navrhu, resp.
zda se zédkonodarce pri jejim schvaleni zabyval pomérovanim souladu prava na samospravu
(vyjadreného ve formé normativni ¢innosti) na strané jedné a pravomoci moci vykonné podradit toto
jednani pod skutkovou podstatu spravniho deliktu a sankcionovat jej pokutou na strané druhé.

I pokud by zdkonodérce nevénoval schvaleni urcité pravni normy nalezitou pozornost, nezptsobuje
tato skute¢nost automaticky jeji rozpor s istavnim poradkem. Na tom nic nemeéni ani odborna kritika
kvality formulace § 19a ZOHS, kterou prijal za vlastni rovnéz krajsky soud. Pripadna neobratnost
zakonodarce pri formulovani § 19a ZOHS by méla pro nyni posuzovanou véc vyznam pouze tehdy,
pokud by ve vysledku tato pravni norma byla neurcita do té miry, ze by moci vykonné (zalovanému)
otevirala prostor pro jeji libovolné, diskriminac¢ni a nepredvidatelné dotvareni. Jak plyne z vyse
uvedeného, takovy prostor podle Nejvyssiho spravniho soudu § 19a ZOHS neposkytuje.

Nejvyssi spravni soud shledava spravnym rovnéz zaveér krajského soudu, ze § 19a ZOHS a § 123
zakona o obcich mohou v pravnim radu koexistovat vedle sebe, a to s ohledem na jejich rozdilné cile
a rozdilné zpusoby kontroly Cinnosti izemnich samospravnych celkll. Ustanoveni § 123 zakona

o0 obcich sleduje Sirsi cil spocivajici v obecné ochrané zakonnosti obecné zavaznych vyhlasek.
Naproti tomu § 19a ZOHS se vénuje Gzce vymezené problematice ochrany hospodarské soutéze. Jeho
cilem je odhalovat pripadna naruseni hospodarské soutéze prostrednictvim specializovaného
spravniho uradu, a tim v kone¢ném dusledku chranit hospodarskou soutéz. Nejedna

se tedy o abstraktni kontrolu zdkonnosti obecné zavaznych vyhlasek obci, ale o kontrolu specifickou,
ktera je Uzce zamérena pouze na ochranu vyznamného verejného zajmu. ZjiSténi o poruseni zakona
je v takovém pripadé spojeno s financ¢ni sankci v podobé pokuty za spravni delikt stejné, jako tomu
muze byt u jakéhokoliv jiného soutézitele, ktery narusil hospodarskou soutéz. Rozdilnost uvedenych
zpusobtl kontroly je viditelnd zejména pti vysvétleni mechanismu uZivaného Ustavnim soudem

pri prezkumu obecné zavaznych vyhlasek na zakladé § 123 zédkona o obcich. Jak bylo uvedeno vyse,
Ustavni soud uziva test &tyr krokd, v jehoZ ramci postupné zkoum4, zda méla obec pravomoc vydat
napadenou obecné zavaznou vyhlasku (1. krok), zda se obec pri vydavani napadené obecné zédvazné
vyhlasky nepohybovala mimo zdkonem vymezenou vécnou pusobnost, tedy zda nejednala ultra vires
(2. krok), zda obec pri jejim vydani nezneuzila zékonem ji svérenou pisobnost (3. krok) a kone¢né,
zda obec prijetim napadené obecné zavazné vyhlasky nejednala zjevné nerozumné (4. krok).
Uvedeny test realizoval Ustavni soud v jiz zminéném nélezu sp. zn. Pl. US 41/18, ktery se tykal



obecné zdvazné vyhlasky reqgulujici provoz loterii, kterou vydala obec Bilina. V ném Ustavni soud

k druhému kroku testu uvedl, ze ,zkouma, zda byla obecné zavazna vyhldska vydana v mezich
tistavniho zmocnéni, tedy nikoliv mimo vécnou plisobnost vymezenou zdkonem (ultra vires). Ustavni
soud v ramci druhého kroku tedy zkoumd, zda napadeny predpis upravuje pravni vztahy, pro které
mu otevird zmocnovaci pravni uprava prostor, a zda zaroven nezasahuje do véci, které jsou
vyhrazeny zékonu.“ V druhém kroku testu se tedy Ustavni soud zabyva otézkou, zda obecné zévazné
vyhlaska neupravuje problematiku, kterou je mozno upravit pouze zékonem. K tretimu a ¢tvrtému
kroku testu pak uvedl, ze ,treti krok testu obnasi posouzeni, zda obec vydanim obecné zdvazné
vyhlasky nezneuZila svou zékonem stanovenou plisobnost. Ustavni soud rozli$uje tii zékladni formy
tohoto zneuziti, a sice cestou a) sledovani ucelu, ktery neni zdkonem aprobovan, b) opomijeni
relevantnich tvah pri prijimani rozhodnuti a ¢) prihlizeni k nerelevantnim ivaham. Déle

pti posouzeni z hlediska &tvrtého kroku testu byl Ustavni soud veden pravnim zavérem vyplyvajicim
jiz z ndlezu sp. zn. P1. US 57/05 ze dne 13. 9. 2006 (N 160/42 SbNU 317, &. 486/2006 Sb.),

podle néhoZ aplikace principu nerozumnosti ze strany Ustavniho soudu musi byt velmi restriktivni
a méla by se omezit jen na pripady, kdy se rozhodnuti obce jevi jako zjevné absurdni.” Z uvedeného
vyplyvé abstraktni povaha piezkumu realizovaného Ustavnim soudem. Ten se vénuje piedevsim
samotné obecné z4vazné vyhlasce, jeji racionalité a ucelu. Prestoze v takové fazi Ustavni soud jisté
prihliZi k tomu, jaké muZe mit obecné zévazna vyhlaska disledky, nejednd se o konkrétni kontrolu
dusledku vyhlasky v oblasti hospodarské soutéze. I vyhlaska, ktera splni naroky testu Ctyr krokd,
miZe teoreticky neproporcionalné narusit hospodaiskou souté?. Uprava obsaZena v § 19a ma

pak zabranit pravé takovym situacim.

Nejvyssi spravni soud dale nepovazuje za nijak vadné, ze krajsky soud v souvislosti s koexistenci
obou pravnich uprav odkazal na rozsudek ESLP ve véci Engel a ostatni proti Nizozemi. Stézovatel
ma samozrejmé pravdu v tom, ze uvedeny rozsudek se zabyval primarné vymezenim pojmu trestni
obvinéni za uc¢elem vymezeni hranice mezi trestni a disciplinarni oblasti. V pripadé trestniho
obvinéni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (déle téz
,Umluva“) se nicméné uplatni pravo nebyt souzen nebo trestan dvakrat (princip ne bis in idem),
které zarucuje ¢l. 4 Protokolu &. 7 k Umluvé. Odkaz krajského soudu na uvedeny rozsudek je

tedy tfeba chépat tak, Ze brani-li Umluva vedeni fizeni o trestnim obvinéni, pakliZe jiz dana osoba
byla za toto trestni obvinéni postiZzena, a contrario nebrani tomu, aby ¢innost obce podléhajici urcité
formeé kontroly ze strany statu (podle § 123 zdkona o obcich) soucasné zakladala deliktni
odpovédnost obce, jestlize jeji dopady porusuji zakonem chranény zdjem (podle § 19a ZOHS).

Nejvyssi spravni soud souhlasi s tim, Ze pro posouzeni nynéjsi véci je irelevantni usneseni Ustavniho
soudu ze dne 22. 10. 2015, sp. zn. II. US 1424/15, kterym byla odmitnuta Gstavni stiZnost ve véci
pokuty udélené Zalovanym obci Rohozné z diivodu poru$eni zékona o verejnych zakazkach. Ustavni
soud se v uvedeném usneseni nezabyval situaci, kdy by obci byla uloZena pokuta v souvislosti s jeji
normativni ¢innosti. Z uvedeného usneseni nelze usuzovat na to, zda Ustavni soud takovy postup
povazuje za mozny ¢i nikoliv. Ustavni soud zde nicméné v obecné roviné potvrdil, Ze obce nejsou
nikterak absolutné chranény pred zdsahy ze strany statu do zaruceného prava uzemniho
samospravného celku na samospravu: ,Dle ndzoru Ustavniho soudu totiZ ze samotné skutecnosti,

Ze stézovatelka, coby Uzemni samospravny celek, je naddna ustavné zarucenym pravem

na samospravu (¢l. 100 odst. 1 véta prva Ustavy), nelze v Zddném pripadé na strané jedné dovozovat
garanci jeji ni¢cim neomezené svobodné ville, a na strané druhé predpokladat jakousi absolutni
ochranu pred kazdym zasahem ze strany statu (verejné moci), bez ohledu na to, zda se nachazi

v souladu s stavnim piikazem, zakotvenym v ¢l. 101 odst. 4 Ustavy, jehoZ smyslem je z ¢innosti
verejné moci ve vztahu k izemnim samospravnym celkim vyloucit jakykoliv projev svévole.”

Nejvyssi spravni soud uzavird, ze stézovateli samozrejmé svéd¢i ustavné garantované pravo
na Uzemni samospravu. Jak ovSem bylo vysvétleno vyse, limity kontroly a dozorovych opravnéni statu



jsou pii zachovani pozadavkl dovozenych judikaturou Ustavniho soudu pfenechény k ipravé moci
zédkonodarné formou zakonu. Nejvyssi spravni soud dospél vzhledem k vySe uvedenému k nézoru,
7e vyklad sporné pravni upravy dostal pozadavkim formulovanym judikaturou Ustavniho soudu,
nebot do prava stézovatele na samospravu zasahuje zpusobem a v rozsahu, ktery je ¢l. 101 odst. 4
Ustavy predpokladéan. Podle Nejvys$siho spravniho soudu je Zalovany jakoZto organ moci vykonné
nadan pravomoci udélit stéZovateli pokutu za spravni delikt spocCivajici v naruseni hospodarské
soutéze, k némuz doslo v dusledku vydani obecné zavazné vyhlasky v samostatné piisobnosti
stézovatele. Prislusnou kasac¢ni argumentaci neshledal Nejvyssi spravni soud divodnou.

Vzhledem k tomu, ze stézovatel zadné dalsi ndmitky proti rozsudku krajského soudu neuplatnil,
Nejvyssi spravni zamitl kasacni stiznost za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 in fine s. I. s.
Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. I. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud

o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani.
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e Ustavni vychova

e Nahradni pozemek
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