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Hraz rybnika

Zavér o tom, zda hraz rybnika je samostatnou véci v pravnim smyslu anebo zda jde o soucast
pozemku, na kterém stoji, nelze ucinit bez posouzeni konkrétni situace. Pritom je treba vyjit kromé
stavebniho provedeni hraze téz z toho, zda lze urcit, kde konci pozemek a zac¢ina samotna hraz, tedy
zda lze vymezit a oddélit vlastnictvi vlastnika pozemku a vlastnika hraze.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 1221/2002, ze dne 26.8.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné obce K., zastoupené advokatem, proti
zalovanym: 1) Ing. K. K. a 2) V. B., zastoupenym advokatem, o urceni vlastnictvi, vedené u
Okresniho soudu v Nymburce pod sp. zn. 12 C 405/2001, o dovolani zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 31. ledna 2002, ¢. j. 27 Co 486/2001-109, tak, ze rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 31. ledna 2002, €. j. 27 Co 486/2001-109, se zrusuje a véc se vraci tomuto
soudu k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni :

Zalobkyné se doméhala urceni, Ze je vlastnici hraze rybnika O., postavené na jejich
pozemcich uvedenych ve vyroku (zalujici obec uvedla, Ze je téz vlastnici nékterych pozemku
tvoricich dno a brehy rybnika). Vychéazela z toho, zZe stavba hréaze je soucCasti pozemku, ktery je v
jejim vlastnictvi. Stavbu hraze rybnika prevedl spravce konkursni podstaty Zemédélského druzstva
M., v likvidaci, kupni smlouvou z 6. 8. 1998 do vlastnictvi zalovanych, pricemz ti nevlastni zadny z
pozemku tvoricich dno a brehy rybnika. Stavba hrdze neni zapsana v katastru nemovitosti. Okresni
urad v N. zamitl zadost zalobkyné o zrizeni nové hraze, nebot za nositele povoleni k zadrzovani vody
povazoval zalované. Jeho rozhodnuti potvrdilo Ministerstvo zivotniho prostredi, které v oduvodnéni
rozhodnuti odkazalo zalobkyni na soud.

Okresni soud v Nymburce (dale jen ,soud prvniho stupné“) rozsudkem ze dne 11. rijna 2001, C.
j. 12 C 405/2001-87, urcil, ,ze zalobce je vlastnikem stavby hraze rybnika O. na pozemku parc. ¢.
348/3 a 355/4 a na pozemku vedeném ve zjednodusené evidenci dle puvodniho pozemkového
katastru jako €. 335/8, vSe v katastralnim tzemi K. u M. K.“, a dale rozhodl nékladech rizeni.

Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, ze zalobkyné svoje vlastnické pravo ke spornym
pozemkum prokazala a protoze zalovani uzavreli kupni smlouvu o prevodu stavby nachézejici se na
téchto pozemcich, ma zalobkyné naléhavy pravni zajem na pozadovaném urceni. S odkazem na §
119 odst. 2, § 120 odst. 1 obcanského zakoniku (déale jen ,,Ob¢Z“) a s prihlédnutim k rozhodnutim
Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 770/98, 3 Cz 3/90, 3 Cdon 1305/96a 2 Cdon 1192/97 uzavrel, ze
hréaz rybnika je soucésti pozemku ve vlastnictvi Zalobkyné, a je stavbou z hlediska verejného prava.
Pojem stavba z obcanskopravniho hlediska ma jiny vyznam, kdyz musi jit o takovy vysledek stavebni
¢innosti, ktery je zpusobily byt predmétem obcanskopravniho vztahu. Stavba hraze neni vzhledem ke
své povaze samostatnou véci podle § 119 Ob¢Z, nemuze byt stavbou v obCanskopravnim smyslu, a
proto se na ni nevztahuje § 120 odst. 2 Ob¢Z. Kupni smlouva ohledné stavby hraze rybnika je proto
neplatnd podle § 37 odst. 2 ObCZ a zalobce je vlastnikem hraze stojici na jeho pozemku.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 31. ledna 2002, €. j. 27 Co
486/2001-109, zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ,Ze navrh na urceni, Ze zalobce je



vlastnikem stavby hraze rybniku O. na pozemcich parc. ¢. 348/3 a 355/4 a na pozemku vedeném ve
zjednodusSené evidenci dle ptivodniho pozemkového katastru jako ¢islo 335/8, vSe v katastralnim
uzemi K. u M. K., se zamitd”, a dale rozhodl o ndkladech odvolaciho rizeni.

Odvolaci soud zjistil, ze pozemek ¢. 348/3 je veden jako trvaly travni porost, pozemek ¢. 355/4
jako ostatni plocha a ,pozemek ¢. 335/8 jako pozemek ve zjednoduSené evidenci - parcely puvod
Pozemkovy katastr”. Pokud jde o povahu stavby hraze rybnika dospél k zavéru, ze jde o vodni
(vodohospodarské) dilo a tudiz stavbu podle § 55 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 254/2001 Sb., u¢inného
od 1. 1.2002 - drive § 38 odst. 1 zdkona ¢. 138/1973 Sh., o vodach. Odvolaci soud dospél k zavéru,
ze stavba hraze rybnika je samostatnou véci, se kterou je mozno nakladat oddélené od pozemku, na
nichz se nachazi (§ 120 odst. 1 a 2 Obc¢Z). Stavba hraze neni soucasti vodniho dila. Navic nebylo
tvrzeno a ani prokazovano, ze by stavba hraze rybnika splnovala znaky prisluSenstvi véci stanovené v
§ 121 odst. 1 ObCZ. V otazce posouzeni pravni povahy predmétu sporu - stavby hraze rybnika - tedy
dospél k odliSnému zavéru nez soud prvniho stupné a zalobu zamitl.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podava zalobkyné dovolani, ve kterém uplatiiuje dovolaci
dtivod podle § 241a odst. 2 pism. b) OSR (rozsudek odvolaciho soudu spoéiva na nespravném
pravnim posouzeni véci). Uznava, zZe na stavbu je nutno v daném pripadé pohlizet z hlediska prava
soukromého, nikoliv verejného. Rozhodujici tedy neni, jak k tomuto pojmu pristupuje zakon ¢.
50/1976 Sb., ani to, ze stavba hraze rybnika je povazovana za vodohospodarskeé dilo a tudiz stavbu
podle § 55 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 254/2001 Sb. Rozhodujici je, Ze z obcanskopravniho hlediska jde
o takovy vysledek stavebni Cinnosti, ktery je zpusobily byt predmétem obCanskopravniho vztahu (3
Cdon 1305/96). V kladném pripadé je stavba samostatnou véci a uplatni se § 120 odst. 2 Ob¢Z, v
zaporném pripadé tomu tak neni a je bud soucasti véci movité nebo soucasti véci nemovité -
pozemku. Odvolaci soud cituje rozhodnuti sp. zn. 3 Cdon 1305/96, ze stavba neni soucasti pozemku v
pripadé, zZe jde o stavbu, ktera je véci nemovitou. To ale jeSté neznamend, ze kazda stavba zrizena na
pozemku a s nim spojena pevnym zakladem je véci nemovitou. Existuje rada staveb, které jsou
povazovany za soucast pozemku, napr. venkovni Upravy, melioracni zarizeni, vodovodni a
kanaliza¢ni pripojky, ploty, apod. (R 15/98 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, nalez Ustavniho
soudu PL. US 16/93). Pro takové posuzovani jsou dileZitd dvé kritéria: vzajemnd soundleZitost véci a
mira oddélitelnosti. Spravny je v tomto sméru vyklad soudu prvniho stupné na str. 4 jeho rozsudku i
jeho zavér, ze pokud by byla hraz odstranéna, nemohly by pozemky slouzit k zadrzovani vody a doslo
by k jejich funk¢nimu znehodnoceni. Dovolatelka odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 2
Cdon 1192/97, vztahujici se specidlné k dané problematice. Byt neresi otazku hraze rybnika, 1ze
dovodit, ze takova hraz neni samostatnou véci, ale soucasti pozemku. Odvolaci soud nevysvétlil, pro¢
jsou instruktivni zavéry soudu prvniho stupné v 1. a 2. odstavci jeho rozsudku na str. 4 nespravné.
Navic nevyjadril presné otazku naplnéni zvlastni podminky u prevodu staveb, jimiz je pisemna forma
a vklad do katastru nemovitosti. DalSim rozporem v argumentaci odvolaciho soudu na str. 3 odst. 4
jeho rozsudku je, Ze na jedné strané uvadi, ze stavba hraze neni soucasti vodniho dila, z citace
vodniho zdkona v dalsi vété textu odiivodnéni je ale ziejmé, Ze ve verejnopravnim smyslu rybnik
vodnim dilem je. Dovolatelka uzavira, ze stavba hraze rybnika neni samostatnou véci odliSnou od
pozemkKu, na nichz je hréz zrizena. Proto tato hraz nebyla zptsobilym predmétem kupni smlouvy z 6.
8. 1998 - vlastnikem stavby nejsou zalovani, ale zalobkyné, ktera prokazala svoje vlastnické pravo v
pozemkum, na nichz je stavba zrizena. Navrhuje, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu
a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Zalovani se k dovolani nevyjadrili.
Nejvyssi soud po zjisténi, Ze dovolani je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) OSR, Ze je uplatnén

dovolaci dfivod upraveny v § 241a odst. 2 pism. b) OSR, a Ze jsou splnény i dalsi naleZitosti dovolani
a podminky dovolaciho Yizeni (zejména § 240 odst. 1, § 241 OSR), napadené rozhodnuti prezkoumal
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a zjistil, ze dovoléani je divodné.

V dané véci jde o posouzeni otdzky, zda stavba hraze rybnika je samostatnym predmétem
obc¢anskopravnich vztahu (véci), nebo zda je soucasti pozemku, na kterém je zrizena.

Obcansky zdkonik v § 120 odst. 2 stanovi, Ze stavba neni soucasti pozemku; nevymezuje vsak,
co to stavba je. Pro oblast obCanského prava nelze pouzit vymezeni stavby provedené v § 139b odst.
1 zdkona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), podle kterého za
stavbu se povazuji veskera stavebni dila bez zretele na jejich stavebné technické provedeni, ucel a
dobu trvani, a to nejen proto, ze toto vymezeni je dano jen pro ucely stavebnépravni (je zarazeno v
rubrice ,Pojmy stavebniho radu”), ale téz proto, ze nékteré stavby, k jejichz provedeni je treba
stavebniho povoleni, resp. ohlaseni stavebnimu uradu, netvori véci v ob¢anskopravnim smyslu. Proto
judikatura Nejvyssiho soudu dospéla k zavéru, ze pokud obcanskopravni predpisy (napr. § 120 odst.
2 ObCZ) pouzivaji pojem ,stavba“, nelze obsah tohoto pojmu vykladat jen podle stavebnich predpisu.
Stavebni predpisy chapou pojem ,stavba“ dynamicky, tedy jako ¢innost, popripadé soubor ¢innosti,
smérujicich k uskute¢néni dila (nékdy ovSem i jako toto dilo samotné). Naopak pro ucely obéanského
prava je pojem ,stavba“ nutno vykladat staticky, jako véc v pravnim smyslu, tedy jako vysledek
urcité stavebni ¢innosti, ktery je zptsobily byt predmétem ob¢anskopravnich vztaht (viz rozsudek
Nejvy$siho soudu CR ze dne 29. 1. 1997 sp. zn. 3 Cdon 265/96, publikovany v Pravnich rozhledech &.
6/1997). Stavba, ktera neni véci podle § 119 ObcZ, je soucasti pozemku a vlastnictvi k ni nabyva
vlastnik pozemku prirustkem.

Stavba jako vysledek stavebni ¢innosti je zpravidla téz stavbou podle ob¢anského préava a je
samostatnou véci. V nékterych pripadech vSak stavbu nelze fakticky ani hospodarsky oddélit od
pozemku, na kterém je zrizena, a stavba tak s timto pozemkem splyva, je jeho soucasti a tvori s nim
jednu véc (napr. parkovisté, lom, melioraCni zarizeni, pozemni komunikace apod.). V nékterych
meznich pripadech nelze stanovit jednoznacné hledisko pro urceni, kdy pujde o samostatnou véc, a
kdy o soucast pozemku. Bude vzdy tfeba zvazovat, zda stavba muze byt samostatnym predmétem
prav a povinnosti, a to s prihlédnutim ke vSem okolnostem véci, zejména k tomu, zda podle zvyklosti
v pravnim styku je Gcelné, aby stavba jako samostatna véc byla predmétem pravnich vztaht (napr.
koupé a prodeje, ndjmu apod.) a také k jejimu stavebnimu provedeni. Vyznamnym hlediskem je, zda
lze vymezit, kde kon¢i pozemek a kde zacina stavba; pokud takové vymezeni mozné neni, ptjde
zpravidla o soucast pozemku.

V projednavané véci Slo o posouzeni toho, zda je samostatnou véci hraz rybnika. Zdkon
nevymezuje, co to je hrdz rybnika. Podle § 4 odst. 1 zdkona ¢. 102/1963 Sb., o rybarstvi, ve znéni
pozdéjsich predpist, rybnikem se pro tucely tohoto zdkona rozumi uméle vytvorené
vodohospodarské dilo urcené predevsim k chovu ryb s prirodnim dnem a s technickou
vybavenosti nutnou k regulaci vodni hladiny. Rybnik je tvoren hrazia pozemkem, na kterém je
hraz postavena, a dalSimi technickymi doplnky, pritokovou casti, odpadem, zatopenymi pozemky
na uroven hladiny vody pfi navrhovém pratoku, popripadé obvodovou stokou. Hréz je sice vodnim
dilem podle § 55 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a 0 zméné nékterych zdkonu
(vodni zakon), to ovSem jesté neznamena, Ze jde o samostatnou stavbu ve smyslu obcanského prava.
Vodnim dilem jsou podle vyslovného znéni vodniho zdkona i nékteré objekty, o kterych je podle
dosavadni judikatury zjevné, ze samostatnymi vécmi zpravidla nejsou (stavby, jimiz se upravuji
nebo méni koryta vodnich toku, stavby vodovodnich radu, stavby k vodohospodarskym
melioracim, zavlazovéani a odvodiovani pozemku). Proto samotnd okolnost, ze hraz rybnika je
vodnim dilem, je$té neznamend, Ze tato hraz mize byt samostatnym predmétem prévnich vztaht.

Rybni¢ni hraz je stavba vybudovana k zadrzeni vody v pratoéném rybniku. Je stavéna z
nepropustného materialu, utésnénd, odolna vuci tlaku vody. Névodni svahy se zpeviiuji kamennou
dlazbou, betonovymi prefabrikaty, u mensich rybnika plitky, vzdus$né svahy zatravnénim. K rybniku
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patfi téz vypoustéci zarizeni (viz VSeobecnd encyklopedie ve ¢tyfech svazcich, Nakladatelsky dum
OP Diderot Praha 1997, dil 3, s. 735). V pripadé hraze rybnika je vyznamny zptsob jejiho stavebniho
provedeni, t. j. zda jde prevazné o hraz vzniklou navrSenim zeminy, ktera plynule prechazi v
pozemek pod ni lezici, nebo zda prevazuji stavebni materidly (beton apod.), které tvori samostatnou
stavbu na pozemku. Nelze tedy ucinit obecny zavér o tom, zda hraz rybnika je samostatnou véci v
pravnim smyslu anebo zda jde o soucCast pozemku, na kterém stoji, bez posouzeni konkreétni situace.
Pritom bude treba vyjit kromé stavebniho provedeni hraze téz z toho, zda lze urcit, kde konci
pozemek a zacina samotna hraz, tedy zda Ize vymezit a oddélit vlastnictvi vlastnika pozemku a
vlastnika hraze.

Pokud odvolaci soud vysel z toho, Ze hraz rybnika je samostatnou véci, aniz se zabyval
konkrétnim provedenim dané hraze, spociva jeho rozhodnuti na nespravném pravnim posouzeni véci.
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Dalsi clanky:

e Najem bytu

¢ Néroky pozustalych (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
o Promlceni (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e DorucCovani

e Zastoupeni

e Zanik zavazku

e Zadrzovaci pravo

* Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Nemajetkova Gjma, nutna obrana (exkluzivné pro predplatitele)
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