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Hruby nepomér k majetkovym pomérum
pachatele pri prekroceni ramce obvyklého
podnikatelského rizika

Hruby nepomér k majetkovym pomértum pachatele pri prekroc¢eni ramce obvyklého podnikatelského
rizika ve smyslu § 256¢ odst. 1 pism. e) tr. zak., ale i § 224 odst. 1 pism. e) tr. zakoniku je nutno
posoudit na zakladé porovnani povahy a finan¢ni naro¢nosti obchodu nebo operace v zavislosti na
jejim organizaCnim i materialnim zabezpeceni ze strany dodavatele véetné jeho personalnich,
materialnich (napr. dopravni, strojni a jiné vybaveni) a finan¢nich prostfedku nutnych pro realizaci
takového obchodu nebo operace na strané jedné a jejiho finan¢niho kryti a nutné soucinnosti ze
strany odbératele na strané druhé, coz zahrnuje zejména dohodnuty zpusob financovani a potrebné
spolupréace ze strany odbératele v pribéhu realizace (napf. vyplaceni finan¢ni zalohy na poc¢atku
realizace, dalsi financovani jednotlivych etap, zajisStovani a financovani vicepraci, predani dila a
vyporadavani pripadnych reklamaci apod.). Z hlediska zavéru o hrubém nepoméru v tomto smyslu
zalezi jen na skutecném vysledném pomeéru vzajemného srovnani téchto velicCin.

(Usneseni Nejvy$stho soudu Ceské republiky sp.zn. 5 Tdo 1440/2011, ze dne 8.2.2012)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v nevetejném zasedani konaném dne 8. 2. 2012 o dovolani
obvinéného V. T., proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 26. 5. 2011, sp. zn.
4 To 94/2011, ktery rozhodl jako soud odvolaci v trestni véci vedené u Okresniho soudu ve
Strakonicich pod sp. zn. 3 T 116/2009, tak, ze podle § 265k odst. 1 tr. . se zrusuji rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 26. 5. 2011, sp. zn. 4 To 94/2011, a rozsudek
Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 23. 11. 2010, sp. zn. 3 T 116/2009. Podle § 265k odst. 2 véta
druha tr. r. se zrusuji také dalsi rozhodnuti na zruSena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. I. se Okresnimu
soudu ve Strakonicich prikazuje, aby véc obvinéného V. T. v potrebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 23. 11. 2010, sp. zn. 3 T 116/2009, byl obvinény
V. T. uznan vinnym precinem zpusobeni ipadku podle § 224 odst. 1 pism. e), odst. 4 trestniho
zékoniku (zék. ¢. 40/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,tr. zdkonik“). Za tento precin
byl odsouzen podle § 224 odst. 4 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) let, jehoz
vykon mu byl podle § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odlozen na zkuSebni dobu 4 (Ctyr) let, ve
které mu bylo podle § 82 odst. 2 tr. zakoniku uloZeno, aby podle svych sil nahradil Skodu, kterou
trestnym ¢inem zpusobil. Déale bylo podle § 228 odst. 1 a § 229 odst. 1, 2 tr. I. rozhodnuto o
uplatnénych narocich poskozenych spoleCnosti a dalSich poskozenych na ndhradu skody.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich, ktery rozhodoval jako soud odvolaci o odvolani obvinéného V.
T., rozhodl rozsudkem ze dne 26. 5. 2011, sp. zn. 4 To 94/2011, tak, Ze k odvolani obvinéného podle §
258 odst. 1 pism. d), ) tr. I. napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusil a podle § 259 odst. 3 tr. I.
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znovu rozhodl tak, ze obvinéného V. T. uznal vinnym trestnym c¢inem predluzeni podle § 256¢ odst. 1
pism. e), odst. 4 trestniho zékona (zak. ¢. 140/1961 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, déle jen ,tr.
zak.”), kterého se mél dopustit tim, Ze jako jediny jednatel a spole¢nik spolecnosti STAVSPRINT, s. r.
0., se sidlem Cechova 347, 398 11 Protivin, okres Pisek (od 22. 3. 2005 se sidlem Truskovice 25, 389
01 Vodiany, okres Strakonice), zapsané v obchodnim rejstiiku vedeném Krajskym soudem v Ceskych
Budéjovicich, oddil C, vlozka 12306 (dale jen ,,STAVSPRINT“), od 30. 3. 2004, se zdkladnim
kapitdlem 200.000,- K¢&, uzavrel dne 21. 10. 2004 v C. B. se spole¢nosti SIKO CB, a. s., se sidlem
Strakonicka ulice, 370 04 Ceské Budé&jovice, zastoupené predsedou predstavenstva M. K., Smlouvu o
dilo s pfedmétem "Opravy, rekonstrukce a piistavba aredlu SIKO v C. B." s cenou dila ve vysi
35.000.000,- K¢ bez DPH, kdy cena dila, navrzend V. T., byla rozhodujicim méritkem, pro které
spole¢nost STAVSPRINT zvitézila ve vybérovém rizeni, cenovou nabidku vyhotovil a do vybérového
rizeni predlozil V. T. na zakladé vlastnich zkuSenosti a pouze ¢astecné na zakladé predchoziho
pruzkumu realnych cen u spolecnosti, které vzhledem ke svym omezenym moznostem potreboval ke
zhotoveni dila jako dil¢i subdodavatele, coz vzhledem k rozsahu dila, jeho naro¢nosti na organizaci
praci a tizkého vybéru subdodavatelu pro specialni dodavky, mélo v prubéhu plnéni smlouvy o dilo za
nasledek, ze skutecna cena dila se v prubéhu roku 2004 a 2005 zna¢né navysila, dilo nebylo dodéno
v radném terminu, coz mélo za nasledek udéleni vysoké smluvni pokuty, néklady prevysily vynosy o
¢astku vyssi nez 12.000.000,- K¢ a V. T. tak nebyl schopen dostat svym zavazkiim vici jednotlivym
subdodavatelim, nebot kromé financnich prostredku od objednatele spolec¢nosti SIKO, a. s., neméla
spole¢nost STAVPRINT zadny majetek, ani predpokladany vynos z pokracujici podnikatelské
¢innosti, kterym by navyseni ceny dila pokryla, V. T. jako jediny jednatel a spole¢nik spolec¢nosti
STAVPRINT, privodil jeji predluzeni tim, Ze nad rdmec obvyklého podnikatelského rizika ucinil
obchod, ktery nenalezel k jeho pravidelné podnikatelské ¢innosti a byl v hrubém nepoméru k jeho
majetkovym pomérum a timto jednanim zpusobil Skodu ve vysi 13.823.989,47 K¢ u nésledujicich
subjektu:

1)

spole¢nosti AMONT, s. 1. 0., Sedlec 31, 373 47 Sedlec, okres Ceské Budgjovice (déle jen ,AMONT"),
kde na zékladé ustni objednavky v mésici rijnu 2005 objednal a dosud neuhradil provedeni zemnich
praci na stavbé SIKO CB v C. B. spo¢ivajicich v terénnich pravéach stavenisté strojem CAE v rozsahu
22,5 hodin, faktura €. ... (interni €. ...) vystavena dne 23. 11. 2005 s dobou splatnosti do 23. 12. 2005
na Castku 14.726,30 K¢, ¢imz uvedené spolecnosti zpusobil Skodu ve vysi 14.726,30 K¢,

2)

firmeé A. V., kde na zakladé telefonickych objednavek v mésici zari az listopad 2005 objednal a dosud
neuhradil za prace autojefdbem na stavbé SIKO CB C. B., faktura ¢. ... (interni &. ...) vystavena dne
30. 9. 2005 s dobou splatnosti do 20. 10. 2005 na ¢astku 45.851,- K¢, faktura C. ... (interni ¢....)
vystavena dne 31. 10. 2005 s dobou splatnosti do 20. 11. 2005 na c¢astku 26.727,- K¢, faktura €. ...
(interni ¢....) vystavena dne 31. 12. 2005 s dobou splatnosti do 16. 01. 2006 na ¢astku 2.356,- K¢,
¢imz uvedené firmé zpusobil $kodu ve vysi 74.934,- K¢,

3)

firmé A. P. F., (déle jen ,A. P. F.”), kde si na zakladé predchozi objednévky nechal provést a dosud
neuhradil autodopravu na stavbé SIKO CB v C. B., faktura ¢. ... (interni ¢....) vystavena dne 14. 9.
2005 s dobou splatnosti do 24. 9. 2005 na ¢astku 8.796,50 K¢; ¢imz uvedené firmé zpusobil Skodu ve
vysi 8.796,50 K¢,

4)

spole¢nosti BIFA, spol. s . 0., Skuherského 70, 370 01 Ceské Budé&jovice, kde na zékladé tstni
objednavky v mésici rijnu 2005 objednal a dosud neuhradil zakryti dvou zéstresku na stavbé SIKO
CB v C. B. makrolonem 2/10-10,5 mm, faktura ¢. ... (interni ¢....) vystavena dne 21. 11. 2005 s dobou
splatnosti do 1. 12. 2005 na ¢astku 169.493,- K¢; ¢imz uvedené spolec¢nosti zptsobil $kodu ve vysi
169.493,- K¢,

5)
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spole¢nosti C plastik, spol. s . 0., 373 49 Mydlovary 41, okres Ceské Budé&jovice (déle jen ,,C
plastik”), kde na zékladé pisemnych objednavek ze dne 7. 9., 21. 9., 22. 9. a 14. 10. 2005 objednal a
dosud neuhradil doddvku a montaz izolace na stavbé SIKO CB v C. B., faktura ¢. ... (interni &....)
vystavena dne 15. 9. 2005 s dobou splatnosti do 29. 9. 2005 na ¢astku 228.813,20 K¢, faktura ¢. ...
(interni ¢. ...) vystavena dne 14. 10. 2005 s dobou splatnosti do 28. 10. 2005 na ¢astku 288.474,50
K¢, faktura €. .... (interni ¢....) vystavena dne 14. 10. 2005 s dobou splatnosti do 28. 10. 2005 na
castku 321.698,70 K¢, faktura €. ... (interni ¢....) vystavena dne 17. 10. 2005 s dobou splatnosti do
31.10. 2005 na ¢astku 51.336,60 K¢; ¢imz uvedené spolecnosti zptisobil $kodu ve vysi 890.323,- K¢,
6)

spole¢nosti CIS, spol. s r. 0., Karoliny Svétlé 6, 370 04 Ceské Budéjovice, kde na zakladé Smlouvy o
dilo ze dne 12. 7. 2005 objednal, a dosud neuhradil, provedeni vodoinstalatérskych praci na trubni
¢ésti venkovniho vodovodu na stavbé SIKO CB v C. B., faktura ¢. ... (interni ¢....) vystavena dne 10. 8.
2005 s dobou splatnosti do 24. 8. 2005 na ¢astku 26.001,50 K¢&; ¢imz uvedené spolec¢nosti zptisobil
Skodu ve vysi 26.001,50 K¢,

7)

spole¢nosti DAVID SERVIS, spol. s r. 0., Cechova 1622, 370 01 Ceské Budéjovice, kde na zékladé
Smlouvy o dilo ze dne 2. 4. 2005 objednal a dosud neuhradil dodavku a montaz vzduchotechniky,
chlazeni, rozvodl chladné vody, Ustfedniho vytapéni a zdravotni instalace na stavbé SIKO CB v C. B.,
faktura C. ... (interni €...) vystavena dne 2. 11. 2005 s dobou splatnosti do 12. 11. 2005 na ¢astku
2.691.423,- K¢, ¢asteéné uhrazena ve vysi 1.691.423,- K¢ + zapoctem oproti fakture spolecnosti
STAVSPRINT, s. r. 0., €. ... Z mésice tnora 2006 ve vysi 434.000,- K¢; ¢imz uvedené spolec¢nosti
zpusobil skodu ve vysi 566.000,- K¢,

8)

spolec¢nosti Doprava a mechanizace, a. s., ChotésSovska ul. 279, 314 60 Plzen, kde na zakladé
pisemné objednavky ze dne 3. 2. 2005 objednal a do soucasné doby neuhradil dodavku a montaz
betonovych vyztuzi na stavbu SIKO CB C. B., faktura ¢. ... (interni ¢....) vystavena dne 11. 7. 2005 s
dobou splatnosti do 10. 8. 2005 na Castku 447.193,- K¢&; ¢imz uvedené spolecnosti zpusobil $kodu ve
vy§i 447.193,- K¢,

9)

firmeé D. B. B., (dale jen ,D. B. B.”), kde na zakladé ustni objednavky v dobé od mésice zari do mésice
fjna 2005 objednal a dosud neuhradil provedeni zemnich praci na stavbé SIKO CB v C. B.
spocivajicich v terénnich upravach stavenisté a nakladani strojem CASE 580 v rozsahu 27 hodin,
faktura C. ... (interni C....) vystavena dne 25. 9. 2005 s dobou splatnosti do 17. 10. 2005 na ¢astku
5.236,- K¢, faktura C. ... (interni ¢....) vystavena dne 4. 10. 2005 s dobou splatnosti do 24. 10. 2005 na
¢astku 12.435,50 K¢; ¢imz uvedené firmé zpusobil $kodu ve vysi 17.671,50 K¢,

10)

firmé E. K., kde na zakladé predchozi objednavky dosud neuhradil provedeni sadrokartonarskych
praci na stavbé SIKO CB v C. B., faktura ¢. ... (interni ¢....) vystavena dne 2. 10. 2005 s dobou
splatnosti do 2. 10. 2005 na ¢astku 70.000,- K¢; ¢imz uvedené firmé zpusobil $kodu ve vysi 70.000,-
K¢,

11)

spole¢nosti EON Energie, a. s., Lannova 16, 370 49 Ceské Budé&jovice (v souc¢asné dobé F. A.
Gerstnera 2151/6, 370 49 Ceské Budé&jovice), kde na zdkladé Smlouvy o dodavce elektfiny dodavané
ze sité nizkého napéti €. ... ze dne 5. 11. 2004 pro odbérni misto SIKO CB C. B. provedl a dosud
neuhradil odbér elektrické energie za odecCtové obdobi od 4. 12. 2004 do 1. 12. 2005 a od 2. 12. 2005
do 18. 12. 2005, faktura C. ... (interni €....) vystavena dne 7. 12. 2005 s dobou splatnosti do 2. 1. 2006
na castku 23.799,- K¢, faktura €. ... (interni ¢....) vystavena dne 6. 3. 2006 s dobou splatnosti do 30.
3. 2006 na Castku 300,- K¢; ¢imz uvedené spoleCnosti zptsobil $kodu ve vysi 24.099,- K¢,

12)

spole¢nosti FEROCENTRUM CB, s. r. 0., U Piskarny 498, 373 61 Hrdéjovice, okres Ceské
Budéjovice, kde na zaklade predchozi objednavky odebral a dosud neuhradil doddvku materialu na



stavbu SIKO CB C. B., faktura ¢. ... (interni ¢. ...) vystavena dne 12. 08. 2005 s dobou splatnosti do 2.
9. 2005 na Castku 112.034,- K¢; ¢imz uvedené spolecnosti zpusobil Skodu ve vysi 112.034,- K¢,

13)

firmé F. M. - S., (dale jen ,F. M. - S.”), kde na zakladé ustni objednavky v mésici zari 2005 dosud
neuhradil provedeni stavebnich praci (vnitini omitky a fasdda) na stavbé SIKO CB C. B., faktura ¢. ...
(interni ¢....) vystavena dne 30. 9. 2005 s dobou splatnosti do 10. 10. 2005 na ¢astku 199.563,- K¢,
castecné uhrazena ve vysi 99.563,- K¢, zbyva uhradit 100.000,- K¢, faktura €. ... (interni ¢....)
vystavena dne 24. 10. 2005 s dobou splatnosti do 3. 11. 2005 na ¢astku 25.704,- K¢; ¢imz uvedené
firmé zpusobil $kodu ve vysi 125.704,- K¢,

14)

spolec¢nosti GEOINDUSTRIE, s. r. 0., Zeleny pruh 95/97, 140 00 Praha 4, kde na zakladé smlouvy o
dilo C. ... ze dne 24. 11. 2004 a dodatku ¢. ... ze dne 15. 12. 2005 odebral a dosud neuhradil
provedeni pilotového zaloZeni stavby na stavbé SIKO CB C. B., faktura ¢. ... (interni ¢....) vystavena
dne 19. 5. 2005 s dobou splatnosti do 3. 6. 2005 na ¢astku 725.453,80 K¢, faktura €. ... (interni ¢....)
vystavena dne 19. 5. 2005 s dobou splatnosti do 3. 6. 2005 na ¢astku 140.420,- K¢, obé shora
uvedené faktury byly dale castecné uhrazeny ve vysi 200.000,- K¢ + zapoctem oproti fakture
spolec¢nosti STAVSPRINT, s. r. 0., €. ... z mésice kvétna 2005 ve vysi 197.986,25 K¢; ¢imz uvedené
spolecnosti zpusobil $kodu ve vysi 467.887,55 K¢,

15)

spolecnosti Indu-Light Praha, s. r. 0., Letenské namésti 4/157, 170 00 Praha 7 (ddle jen ,Indu-Light
Praha“), kde na zdkladé Smlouvy o dilo ¢. ... ze dne 21. 2. 2005 objednal a dosud neuhradil dodavku
a montéz stresnich svétliki na stavbé SIKO CB C. B., faktura ¢. ... (interni ¢....) vystavena dne 30. 5.
2005 s dobou splatnosti do 20. 6. 2005 na ¢astku 799.283,80 K¢, castecné uhrazena ve vysi
399.283,80 K¢, zbyva uhradit 400.000,- K¢, faktura €. ... (interni ¢....) vystavena dne 17. 11. 2005 s
dobou splatnosti do 23. 11. 2005 na ¢astku 25.120,90 K¢; ¢imz uvedené spolecnosti zptsobil Skodu
ve vysi 425.120,90 K¢,

16)

firmé Ing. J. M., kde na zékladé ustni objednavky v mésici zari 2005 objednal a dosud neuhradil za
klempif'ské a pokryvacské prace na stavbé SIKO CB C. B., faktura ¢. ... (interni ¢. ..) vystavena dne
24.10. 2005 s dobou splatnosti do 3. 11. 2005 na ¢astku 140.930,- K¢, ¢astecné uhrazena ve vysi
60.930,- K¢, zbyva uhradit 80.000,- K¢; ¢imz uvedené firmé zpusobil $kodu ve vysi 80.000,- K¢,

17)

firmé J. H. (dale jen ,]J. H.”), kde na zékladé predchozi objednavky objednal a dosud neuhradil
provedeni zemnich praci kolovym bagrem CAT4280 v rozsahu 50 hodin na stavbé SIKO CB v C. B.,
faktura C. .... (interni C. .) vystavena dne 5. 8. 2005 s dobou splatnosti do 20. 8. 2005 na ¢astku
32.725,- K¢; ¢imz uvedené firmé zpusobil Skodu ve vysi 32.725,- K¢,

18)

firmé J. J., kde na zdkladé telefonické objednavky ze dne 8. 9. 2005 objednal a dosud neuhradil
autodopravu na stavbé SIKO CB C. B., ktera se uskute¢nila ve dnech 8. 9., 9. 9. a 14. 9. 2005,
faktura C. ..... (interni ¢. ...) vystavena dne 14. 09. 2005 s dobou splatnosti do 28. 09. 2005 na Castku
22.788,50 K¢; ¢imz uvedené firmé zpusobil Skodu ve vysi 22.788,50 K¢,

19)

firmé J. P. P+P (dale jen ,J. P. P+P*), kde na zakladé ustnich objednavek v mésicich zari az prosinec
2005 objednal a dosud neuhradil provedené stavebni prace a dopravu na stavbu SIKO CB C. B.,
faktura C. ..... (interni ¢. ....) vystavena dne 1. 10. 2005 s dobou splatnosti do 14. 10. 2005 na ¢astku
92.962,80 K¢, faktura C. ...... (interni ¢. ...) vystavena dne 5. 1. 2006 s dobou splatnosti do 14. 2. 2006
na Castku 59.148,- K¢; ¢imz uvedené firmé zpusobil skodu ve vysi 152.110,80 K¢,

20)

firmé J. V. - t., kde na zdkladé predchozi objedndvky odebral a dosud neuhradil truhlarské prace na
stavbé SIKO CB C. B., faktura ¢. ..... (interni ¢. ...) vystavena dne 18. 10. 2005 s dobou splatnosti do
28.10. 2005 na ¢astku 5.950,- K¢; ¢imz uvedené firmé zpusobil $kodu ve vysi 5.950,- K¢,



21)

firmé K. M., kde na zakladé telefonickych a tstnich objednavek objednal a dosud neuhradil za
provedené zemni prace strojem CASE 580 na stavbé SIKO CB C. B., faktura ¢. . (interni ¢. ...)
vystavena dne 11. 9. 2005 s dobou splatnosti do 26. 9. 2005 na ¢astku 251.982,50 K¢, faktura €. ....
(interni ¢. ....) vystavena dne 13. 12. 2005 s dobou splatnosti do 27. 12. 2005 na ¢astku 6.158,30 K¢;
¢imz uvedené firmé zpusobil $kodu ve vysi 258.140,80 K¢,

22)

spole¢nosti KAmen a pisek, spol. s . 0., Linecka 277, 381 01 Cesky Krumlov, kde na zdkladé rdmcové
kupni smlouvy €. ... ze dne 1. 12. 2004 a néslednych dil¢ich telefonickych ¢i Ustnich objednavek
uskutecnil odbér a dosud neuhradil odbér kameniva na stavbu SIKO CB C. B., faktura ¢. ..... (interni
C. ....) vystavena dne 10. 8. 2005 s dobou splatnosti do 12. 9. 2005 na castku 74.746,59 K¢, faktura ¢.
........ (interni ¢. ....) vystavena dne 15. 8. 2005 s dobou splatnosti do 17. 9. 2005 na ¢astku 88.223,34
K¢, faktura C. ...... (interni ¢. ....) vystavena dne 30. 08. 2005 s dobou splatnosti do 2. 10. 2005 na
castku 29.638,85 K¢, faktura €. ...... (interni ¢. ...) vystavena dne 16. 9. 2005 s dobou splatnosti do
24. 10. 2005 na castku 20.574,93 K¢, faktura C. ...... (interni ¢. .....) vystavena dne 23. 9. 2005 s
dobou splatnosti do 30. 10. 2005 na ¢astku 48.197,19 K¢, faktura C. ....... (interni ¢. ....) vystavena
dne 29. 9. 2005 s dobou splatnosti do 5. 11. 2005 na ¢astku 30.025,70 K¢; ¢imz uvedené spole¢nosti
zpusobil Skodu ve vysi 291.406,60 K¢,

23)

spole¢nosti LESENI R a R, s. . 0., Dobrovodska 2284, 370 06 Ceské Budé&jovice, kde na zakladé
predchozi dohody objednal, nechal si provést a do soucasné doby neuhradil montaz, demontaz a
dopravu le$eni na stavbé SIKO CB C. B. v dobé od 1. 9. 2005 do 30. 9. 2005, faktura ¢. ....... (interni
C. ....) vystavena dne 1. 10. 2005 s dobou splatnosti do 14. 10. 2005 na ¢astku 38.657,- K¢; ¢imz
uvedené spolecnosti zpusobil $kodu ve vysi 38.657,- K¢,

24)

firmé M. P. T. (dale jen ,M. P. T.”), kde na zékladé predchozi objednavky odebral a dosud neuhradil
natérové hmoty, véetné provedenych praci na stavbé SIKO CB C. B., faktura ¢&. .. (interni ¢. ...)
vystavena dne 20. 6. 2005 s dobou splatnosti do 10. 7. 2005 na ¢astku 311.882,- K¢, castecné
uhrazena ve vy$i 211.882,- K¢, zbyva uhradit 100.000,- K¢; ¢imz uvedené firmé zptsobil $kodu ve
vysi 100.000,- K¢,

25)

spole¢nosti MANE HOLDING, a. s., J. Plachty 566, Praha 5 (dale jen ,MANE HOLDING"), na zakladé
pisemné ramcové objednavky ze dne 15. 11. 2004 a naslednych dil¢ich telefonickych objednavek
odebral a dosud neuhradil betonové smési na stavbu SIKO CB C. B., faktura ¢. ..... (interni C. ....)
vystavena dne 16. 5. 2005 s dobou splatnosti do 30. 5. 2005 na c¢astku 50.206,- K¢, faktura ¢. .....
(interni €. ...... ) vystavena dne 17. 5. 2005 s dobou splatnosti do 31. 5. 2005 na ¢éastku 63.384,- K¢,
faktura C. ....... (interni ¢. ....) vystavena dne 20. 5. 2005 s dobou splatnosti do 3. 6. 2005 na castku
20.682,- K¢, faktura C. ....... (interni ¢. .....) vystavena dne 30. 5. 2005 s dobou splatnosti do 13. 6.
2005 na castku 336.577,- K¢, faktura C. ...... (interni ¢. .....) vystavena dne 9. 6. 2005 s dobou
splatnosti do 23. 6. 2005 na ¢astku 289.814,- K¢, faktura C. ........ (interni ¢. .....) vystavena dne 21. 6.
2005 s dobou splatnosti do 5. 7. 2005 na ¢astku 98.166,- K¢, faktura C. .......... (interni ¢....) vystavena
dne 23. 6. 2005 s dobou splatnosti do 7. 7. 2005 na Castku 44.642,- K¢, faktura C. ...... (interni €. ....)
vystavena dne 28. 6. 2005 s dobou splatnosti do 12. 7. 2005 na c¢astku 122.334,- K¢, faktura C. ......
(interni ¢. ....) vystavena dne 27. 7. 2005 s dobou splatnosti do 10. 8. 2005 na ¢astku 20.837,- K¢,
faktura C. ...... (interni ¢. ....) vystavena dne 3. 8. 2005 s dobou splatnosti do 17. 8. 2005 na castku
8.965,- K¢, faktura C. ........ (interni ¢. ....) vystavena dne 9. 8. 2005 s dobou splatnosti do 23. 8. 2005
na castku 11.248,- K¢, faktura C. ..... (interni ¢. ....) vystavena dne 15. 8. 2005 s dobou splatnosti do
29. 8. 2005 na castku 12.143,- K¢, faktura C. ....... (interni ¢. ...) vystavena dne 9. 9. 2005 s dobou
splatnosti do 23. 9. 2005 na ¢astku 57.035,- K¢, faktura €. .....(interni €. ....) vystavena dne 17. 9.
2005 s dobou splatnosti do 4. 10. 2005 na ¢astku 7.740,- K¢, faktura €. ....... (interni ¢. ....) vystavena
dne 26. 9. 2005 s dobou splatnosti do 11. 10. 2005 na ¢astku 9.076,- K¢, faktura C. ...... (interni ¢. ...)



vystavena dne 28. 9. 2005 s dobou splatnosti do 14. 10. 2005 na ¢astku 4.817,- K¢, faktura C.

..... (interni ¢. ....) vystavena dne 5. 10. 2005 s dobou splatnosti do 19. 10. 2005 na ¢astku 52.298,- K¢,
faktura C. ..... (interni €. ...) vystavena dne 25. 10. 2005 s dobou splatnosti do 9. 11. 2005 na ¢astku
9.246,- K¢, faktura C. ........ (interni ¢. ...vystavena dne 3. 11. 2005 s dobou splatnosti do 21. 11. 2005
na Castku 2.395,- K¢; ¢imz uvedené spolecnosti zpusobil $kodu ve vysi 909.405,- K¢,

26)

spole¢nosti MEAST CZ, s. r. 0., Lipenska 21, 370 01 Ceské Budéjovice, kde na zakladé Ustni
objednavky ze dne 23. 12. 2005 odebral a dosud neuhradil spojovaci material, vrtdky a vratové
z4vésy na stavbu SIKO CB C. B., faktura ¢. .... (interni €. ...) vystavena dne 23. 12. 2005 s dobou
splatnosti do 6. 1. 2006 na ¢astku 3.651,- K¢; ¢imz uvedené spolecnosti zpusobil Skodu ve vysi
3.651,- K¢,

27)

firmé M. T. (dale jen ,M. T.”), kde na zakladé telefonické objednavky z mésice rijna 2005 objednal a
dosud neuhradil autodopravu na stavbhé SIKO CB C. B., faktura ¢. .... (interni ¢&. ..) vystavena dne 4.
11. 2005 s dobou splatnosti do 18. 11. 2005 na ¢éastku 5.426,50 K¢; ¢imz uvedené firmé zpusobil
skodu ve vysi 5.426,50 K¢,

28)
firmé M. P. E. (dale jen ,M. P. E.”), kde na zékladé smlouvy o dilo ze dne 10. 10. 2004 objednal a
dosud neuhradil elektroinstalaéni prace na stavbé SIKO CB C. B., faktura ¢. ....... (interni C. ...)

vystavena dne 10. 11. 2005 s dobou splatnosti do 24. 11. 2005 na ¢astku 1.037.728,- K¢, castecné
uhrazena ve vysi 137.728,- K¢, zbyva uhradit 900.000,- K¢, faktura ¢. ...... (interni ¢. ....) vystavena
dne 16. 12. 2005 s dobou splatnosti do 30. 12. 2005 na ¢astku 1.936,- K&, obé shora uvedené faktury
byly dale castecné uhrazeny zapoctem oproti fakture spolecnosti STAVSPRINT, s. r. 0., €. .... Z
mésice tnora 2006 ve vysi 224.293,- K¢; ¢imZ uvedené firmé zpusobil Skodu ve vysi 677.643,- K¢,

29)

spole¢nosti MVS, s. T. 0., Stard 1664/72, 400 01 Usti nad Labem, kde na zakladé pisemné objednévky
ze dne 10. 10. 2005 dosud neuhradil dodavku sanitarniho zbozi dle nabidky €. ..... na stavbu SIKO CB
C. B., faktura ¢. ..... (interni ¢. ...) vystavena dne 17. 10. 2005 s dobou splatnosti do 20. 12. 2005 na
castku 121.712,- K¢, ¢astecné uhrazena ve vysi 21.712,- K¢, zbyva uhradit 100.000,- K¢; ¢imz
uvedené spolecnosti zpusobil $kodu ve vysi 100.000,- K¢,

30)
firmé N. P., kde na zakladé telefonickych objednévek v mésici rijnu az listopadu 2005 odebral a
dosud neuhradil prace s montaZni plo$inou MP 13 na stavbé SIKO CB C. B., faktura ¢. ...... (interni ¢.

...) vystavena dne 15. 11. 2005 s dobou splatnosti do 19. 11. 2005 na ¢astku 10.924,- K¢, faktura C.
..... (interni ¢. ....) vystavena dne 1. 12. 2005 s dobou splatnosti do 5. 1. 2006 na castku 3.589,- K¢;
¢imz uvedené firmé zpUsobil Skodu ve vysi 14.513,- K¢,

31)

firmé O. S. (dale jen ,0. S.“), kde na zékladé tstni objednavky v mésici zari 2005 objednal a dosud
neuhradil truhlai'ské préace na stavbé SIKO CB C. B., faktura ¢. ...... (interni ¢. ....) vystavena dne 20.
10. 2005 s dobou splatnosti do 30. 10. 2005 na ¢éastku 64.379,- K¢, faktura C. ....... (interni €. ...... )

vystavena dne 14. 11. 2005 s dobou splatnosti do 24. 11. 2005 na ¢astku 71.641,- K¢; ¢imz uvedené
firmé zpusobil $kodu ve vysi 136.020,- K¢,

32)

spole¢nosti OSVETLOVACI TECHNIKA, a. s., Hlinské 2, 370 01 Ceské Budé&jovice (déle jen
,OSVETLOVACI TECHNIKA*“), kde na zdkladé piedchozich objednéavek (SIKO-I.ET.pfizemi, SIKO-
II.LET.prizemi, SIKO-II.ET.patro a jedné doobjednévky) odebral a dosud neuhradil dodavky
osvétlovaci techniky na stavbu SIKO CB C. B., faktura ¢. ........ (interni ¢. .....) vystavena dne 14. 10.
2005 s dobou splatnosti do 21. 11. 2005 na ¢astku 120.359,- K¢, faktura C. ....... (interni C. ...)
vystavena dne 14. 10. 2005 s dobou splatnosti do 21. 11. 2005 na ¢astku 146.882,- K¢, faktura €. ......
(interni ¢. ....) vystavena dne 14. 10. 2005 s dobou splatnosti do 21. 11. 2005 na ¢astku 57.625,- K¢,
faktura C. ..... (interni ¢. ....) vystavena dne 3. 11. 2005 s dobou splatnosti do 10. 11. 2005 na ¢astku



70.433,- K¢, tyto faktury ¢astecné uhradil ve vysi 31.461,- K¢, zbyva uhradit 363.838,- K¢; ¢imz
uvedené spolecnosti zpusobil $kodu ve vysi 363.838,- K¢,

33)

spole¢nosti PALSTAYV, s. r. 0., Vodni 2095/15a, 370 06 Ceské Budé&jovice, kde na zékladé tstnich
objednavek v mésici rijnu az prosinci 2005 odebral a dosud neuhradil stavebni material a sluzby -
pronajem stavebnich stroji na stavbu SIKO CB C. B., faktura ¢. ...... (interni €. ....) vystavena dne 26.
10. 2005 s dobou splatnosti do 25. 11. 2005 na ¢éastku 12.936,- K¢, faktura ¢. ...... (interni €. ....)
vystavena dne 3. 11. 2005 s dobou splatnosti do 3. 12. 2005 na ¢astku 14.480,- K¢, faktura . .....
(interni ¢. ....) vystavena dne 11. 11. 2005 s dobou splatnosti do 11. 12. 2005 na ¢astku 22.323,- K¢,
faktura C. ...... (interni ¢. .....) vystavena dne 30. 11. 2005 s dobou splatnosti do 30. 12. 2005 na
castku 14.120,- K¢, faktura C. ..... (interni C. ...... ) vystavena dne 5. 12. 2005 s dobou splatnosti do 4.
1. 2006 na castku 1.723,- K¢, faktura C. ...... (interni €. ....) vystavena dne 8. 12. 2005 s dobou
splatnosti do 7. 1. 2006 na castku 6.472,- K¢, faktura €. ...... (interni ¢. .....) vystavena dne 20. 12.
2005 s dobou splatnosti do 19. 1. 2006 na castku 2.447,- K¢, faktura €. ..... (interni €. ...) vystavena
dne 22. 12. 2005 s dobou splatnosti do 21. 1. 2006 na ¢astku 3.392,- K¢, faktura €. ...... (interni C. ....)
vystavena dne 28. 12. 2005 s dobou splatnosti do 27. 1. 2006 na ¢astku 2.498,- K¢, dluzna ¢astka z
vyse uvedenych faktur byla c¢astec¢né uhrazena dobropisy €. ........ ze dne 3. 11. 2005 ve vysi - 1.890,-
Kcac. ... ze dne 8. 12. 2005 ve vysi - 4.410,- K¢ za vracené palety, zbyvéa uhradit 74.091,- K¢; ¢imz
uvedené spolecnosti zpusobil $kodu ve vysi 74.091,- K¢,

34)

firmé P. H., A. (dale jen ,P. H., A.“), kde na zdkladé telefonickych objednavek z mésice srpna a zari
2005 objednal a dosud neuhradil autodopravu na stavbé SIKO CB C. B., faktura ¢. ... (interni &. ...)
vystavena dne 6. 9. 2005 s dobou splatnosti do 3. 10. 2005 na ¢astku 20.735,75 K¢; ¢imzZ uvedené
firmé zpusobil $kodu ve vysi 20.735,75 K¢,

35)

firmé P. K. - z. p. (déle jen ,P. K. - z. p.”), kde na zékladé telefonické objednavky v mésici zari 2005
objednal a dosud neuhradil autodopravu na stavbu SIKO CB C. B., ktera se uskutecnila ve dnech 14.
9.az 19. 9. 2005, faktura €. . (interni €. ...) vystavena dne 19. 9. 2005 s dobou splatnosti do 10. 10.
2005 na ¢astku 10.843,30 K¢; ¢imZz uvedené firmé zpusobil Skodu ve vys$i 10.843,30 K¢,

36)

spolecnosti PERI, spol. s r. 0., Prumyslova 392, 252 42 Jesenice u Prahy, okres Praha-zapad, kde na
zakladé pisemnych objednévek ze dne 18. 4. a 25. 4. 2005 objednal a dosud neuhradil pronajem
leseni na stavbu SIKO CB C. B, faktura ¢. ..... (interni ¢. ...) vystavena dne 18. 1. 2006 s dobou
splatnosti do 8. 2. 2006 na ¢astku 1.220,- K¢, ¢astecné uhrazena ve vysi 283,- K¢, zbyva uhradit 937,-
K¢, faktura C. ....... (interni €. ....) vystavena dne 1. 2. 2006 s dobou splatnosti do 22. 2. 2006 na
¢astku 32.216,- K¢; ¢imz uvedené spolecnosti zptsobil $kodu ve vysi 33.153,- K¢,

37)

firmé P. P.-R., kde na zakladé ustni objednavky v mésici listopadu 2005 odebral a dosud neuhradil za
odbér néatérovych hmot a mali¥skych potfeb na stavbu SIKO CB C. B., faktura ¢. ...... (interni €. ....)
vystavena dne 3. 11. 2005 s dobou splatnosti do 20. 11. 2005 na ¢astku 139.331,- K¢, ¢astecneé
uhrazena ve vys$i 39.331,- K¢, zbyva uhradit 100.000,- K¢; ¢imz uvedené firmé zpusobil $kodu ve vysi
100.000,- K¢,

38)

spolecnosti Pilecky, s. r. 0., Mokrovraty 177, 262 03 Novy Knin, okres Pribram, kde na zakladé
smlouvy o dilo ze dne 14. 10. 2005 (nabidka ..... ze dne 6. 10. 2005) objednal a dosud neuhradil
dodévku a montaz oploceni na stavbu SIKO CB C. B., faktura ¢. ...... (interni ¢. ....) vystavena dne 31.
12. 2005 s dobou splatnosti do 31. 12. 2005 na ¢éastku 262.148,60 K¢; ¢imz uvedené spolec¢nosti
zpusobil skodu ve vys$i 262.148,60 K¢,

39)

spolecnosti RE-ING CZ, s. r. 0., Topélecka 440, 397 01 Pisek, kde si na zakladé predchozi objednavky
pronajal a do soucasné doby neuhradil ndjemné za bednéni a podpérné konstrukce na stavbé SIKO



CB C. B., faktura €. .... (interni ¢. .....) vystavena dne 18. 10. 2005 s dobou splatnosti do 25. 10. 2005
na Castku 27.897,- K¢; ¢imz uvedené spole¢nosti zpusobil $kodu ve vysi 27.897,- K¢,

40)

spolec¢nosti Rumpold 01 - Vodnany, s. r. o., Stozicka 1241/3, 389 01 Vodnany, okres Strakonice, kde
na zakladé Smlouvy o prevzeti a odstranéni odpadu ze dne 1. 1. 2005 a naslednych dil¢ich
telefonickych objednavek v mésici rijnu 2005 az tnoru 2006 objednal a dosud neuhradil odvoz
odpadu ze stavby SIKO CB C. B., faktura ¢. ....... (interni ¢. ....) vystavena dne 31. 10. 2005 s dobou
splatnosti do 30. 11. 2005 na c¢astku 19.563,60 K¢, faktura ¢. ...... (interni ¢. ....) vystavena dne 30.
11. 2005 s dobou splatnosti do 29. 12. 2006 na ¢astku 4.212,60 K¢, faktura C. ....... (interni C. ....)
vystavena dne 31. 12. 2005 s dobou splatnosti do 22. 1. 2005 na ¢astku 3.750,90 K¢, faktura ¢. ......
(interni ¢. .....) vystavena dne 31. 1. 2006 s dobou splatnosti do 1. 3. 2006 na ¢astku 1.021,10 K¢,
faktura ¢. ..... (interni €. ..) vystavena dne 28. 2. 2006 s dobou splatnosti do 29. 3. 2006 na ¢astku
2.058,70 K¢; ¢imz uvedené spolecnosti zpusobil $kodu ve vysi 30.606,90 K¢,

41)

spolecnosti SIGNUM, spol. s r. 0., Nadrazni 41, 693 01 Hustopece u Brna, okres Breclav, kde si na
zakladé predchozi objednavky nechal provést a dosud neuhradil pozinkovani materidlu na stavbu
SIKO CB C. B., faktura ¢. ...... (interni ¢. ....) vystavena dne 29. 7. 2005 s dobou splatnosti do 19. 8.
2005 na ¢astku 49.690,- K¢; ¢imZ uvedené spolec¢nosti zpusobil $kodu ve vysi 49.690,- K¢,

42)

spolecnosti STABE, s. r. 0., Za kostelem 425, 387 73 Bavorov, okres Strakonice, kde na zakladé
predchozich objednavek odebral a dosud neuhradil zboZi na stavbu SIKO CB C. B., faktura ¢. ....
(interni ¢. ....) vystavena dne 22. 6. 2005 s dobou splatnosti do 2. 7. 2005 na castku 229.093,- K¢,
faktura ¢. ..... (interni C. ...) vystavena dne 8. 7. 2005 s dobou splatnosti do 18. 7. 2005 na ¢astku
149.012,- K¢, faktura C. ..... (interni ¢. .....) vystavena dne 30. 7. 2005 s dobou splatnosti do 9. 8. 2005
na Castku 166.620,- K¢; ¢imz uvedené spoleCnosti zplsobil $kodu ve vysi 544.725,- K¢,

43)

spolecnosti Stavebni prodej J+K, a. s., JeCna 26, 120 00 Praha 2, kde na zakladé predchozich
objednéavek odebral a dosud neuhradil stavebni materiél na stavbu SIKO CB C. B., faktura ¢. .........
(interni ¢. ....) vystavena dne 28. 2. 2005 s dobou splatnosti do 12. 3. 2005 na ¢astku 92.313,- K¢,

castecné uhrazena ve vysi 11.232,- K¢, zbyva uhradit 81.081,- K¢, faktura €. ............ (interni C. ....... )
vystavena dne 7. 6. 2005 s dobou splatnosti do 17. 6. 2005 na ¢astku 41.596,- K¢, faktura €. ..........
(interni C. .......... ) vystavena dne 7. 10. 2005 s dobou splatnosti do 28. 10. 2005 na ¢astku 45.496,-
K¢, faktura C. .......... (interni C. ......... ) vystavena dne 31. 10. 2005 s dobou splatnosti do 10. 11. 2005

na Castku 45.496,- K¢, ¢astecné uhrazena ve vysi 26.989,- K¢, zbyva uhradit 18.507,- K¢; ¢imz
uvedené spolecnosti zpusobil $kodu ve vysi 186.680,- K¢,

44)

spolecnosti Strabag, a. s., Na Bélidle 198/21, 150 00 Praha 5 (déle jen ,Strabag”), kde na zékladé
Smlouvy o dilo €. ............ ze dne 9. 5. 2005 a naslednych dil¢ich telefonickych objednavek dosud
neuhradil za provedené stavebni prace - komunikace a zpevnéné plochy na stavbé SIKO CB C. B.,
faktura C. ....... (interni €. ....) vystavena dne 31. 8. 2005 s dobou splatnosti do 30. 9. 2005 na ¢astku
534.845,50 K¢, faktura C. ..... (interni ¢. ....) vystavena dne 30. 9. 2005 s dobou splatnosti do 7. 11.
2005 na ¢astku 1.195.379,57 K¢; ¢imz uvedené spolecnosti zpusobil Skodu ve vysi 1.730.225,07 K¢,
45)

spole¢nosti SIP Ceské Budéjovice, s. r. 0., Riegrova 1756/51, 370 01 Ceské Budéjovice, kde na
zdkladé ustni objednavky v mésici rijnu 2005 dosud neuhradil klempirské prace na stavbé SIKO CB
C. B., faktura ¢. ....... (interni €. ....) vystavena dne 26. 10. 2005 s dobou splatnosti do 26. 10. 2005 na
¢astku 104.858,- K¢; ¢imz uvedené spolec¢nosti zpusobil $kodu ve vysi 104.858,- K¢,

40)

spole¢nosti Telespoj, s. I. 0., Dvordkova 14, 370 01 Ceské Budé&jovice (déle jen ,Telespoj“), kde na
zakladé Smlouvy o dilo €. .............. ze dne 20. 12. 2004 a dodatku ke smlouvé z dubna a rijna 2005
objednal a dosud neuhradil instalace slaboproudych systémi na stavbé SIKO CB C. B., faktura ¢. ......



(interni €. ...) vystavena dne 4. 11. 2005 s dobou splatnosti do 25. 11. 2005 na ¢astku 320.496,20 K¢,
castecné uhrazena zapoctem, zbyva uhradit 216.703,20 K¢, faktura €. ........ (interni ¢. .....) vystavena
dne 4. 11. 2005 s dobou splatnosti do 25. 11. 2005 na ¢astku 245.873,- K¢, faktura ¢. ...... (interni ¢.
..... ) vystavena dne 10. 11. 2005 s dobou splatnosti do 1. 12. 2005 na ¢astku 183.657,30 K¢; ¢imz
uvedené spolec¢nosti zpusobil $kodu ve vysi 646.233,50 K¢,

47)

spole¢nosti TETRAGON CB, spol. s . 0., Antala Staska 1951, 370 70 Ceské Budé&jovice (déle jen
,TETRAGON CB*“), kde na zékladé smlouvy o dilo C. ........ ze dne 22. 6. 2005 objednal a dosud
neuhradil dodavku a montaz hlinikovych vyrobk{ na stavbu SIKO CB C. B., faktura &. ......... (interni
C.un..n. ) vystavena dne 22. 7. 2005 s dobou splatnosti do 22. 8. 2005 na ¢astku 476.000,- K¢, faktura
C.u.n. (interni €. ....) vystavena dne 7. 9. 2005 s dobou splatnosti do 7. 10. 2005 na ¢astku 952.000,-
K¢; ¢imz uvedené spolecnosti zpusobil skodu ve vysi 1.428.000,- K¢,

48)

spole¢nosti TONSTAV - SERVICE, s. r. 0., OkruZni 630, 370 01 Ceské Budéjovice, kde na zdkladé
ustnich objednavek v mésici rijnu az listopadu 2005 odebral a dosud neuhradil stavebni material na
stavbu SIKO CB C. B., faktura ¢. ..... (interni ¢....) vystavena dne 23. 9. 2005 s dobou splatnosti do
14. 10. 2005 na castku 82.107,- K¢, faktura €. .....(interni €. ....) vystavena dne 17. 10. 2005 s dobou
splatnosti do 21. 11. 2005 na ¢astku 20.067,- K¢, faktura C. ..... (interni ¢. ....) vystavena dne 21. 11.
2005 s dobou splatnosti do 16. 12. 2005 na ¢astku 11.860,- K¢, faktura €. ..... (interni ¢. ...) vystavena
dne 30. 11. 2005 s dobou splatnosti do 21. 12. 2005 na ¢astku 3.461,- K¢; ¢imz uvedené spoleCnosti
zpusobil skodu ve vysi 117.495,- K¢,

49)

spole¢nosti Univel CS, s. r. 0., , Ci¢enicka 1028, 389 01 Vodiany, okres Strakonice, kde bez
predchozich objednavek odebral a dosud neuhradil odbér pohonnych hmot (motorovéa nafta a BA 95
Natural), faktura €. ....(interni ¢. .) vystavena dne 16. 3. 2006 s dobou splatnosti do 26. 3. 2006 na
¢astku 4.513,- K¢; ¢imz uvedené spolec¢nosti zptsobil skodu ve vysi 4.513,- K¢,

50)

firmeé V. H. - A., kde na zakladé telefonické objednavky dne 4. 9. 2005 objednal a dosud neuhradil
autodopravu na stavbé SIKO CB C. B., ktera byla provedena ve dnech 5. 9. 2005 a 6. 9. 2005, faktura
C. ... (interni €. ...) vystavena dne 9. 9. 2005 s dobou splatnosti do 19. 9. 2005 na ¢astku 6.564,10 K¢;
¢imz uvedené firmé zpusobil $kodu ve vysi 6.564,10 K¢,

51)

spole¢nosti Vodafone Czech Republic, a. s., Vinohradska 167, 100 00 Praha 10, kde na zdkladé
pisemnych smluv na sluzby mobilniho operatora tarif ,rozjezd na plno“ Gcastnické cislo ........... a
,VPN Firma“ ucastnické ¢islo ......... uskutecnil a dosud neuhradil sluzby, faktura €. ....... (interni ¢.
...) vystavena dne 25. 3. 2006 s dobou splatnosti do 12. 04. 2006 na ¢astku 503,- K¢, faktura €. ......
(interni ¢. ..) vystavena dne 4. 4. 2006 s dobou splatnosti do 22. 4. 2006 na ¢astku 3.645,50 K¢; ¢imz
uvedené spolecnosti zpusobil $kodu ve vysi 4.148,50 K¢,

52)

firmeé Z. - P. ]. (dale jen ,Z. - P. J.”), kde si na zakladé predchozi objednavky nechal provést a dosud
neuhradil zdmeénické prace na stavbé SIKO CB C. B., faktura ¢. ... (interni €. ...) vystavena dne 17. 8.
2005 s dobou splatnosti do 27. 8. 2008 na castku 213.790,60 K¢, casteéné uhrazena ve vysi
163.790,60 K¢, zbyva uhradit 50.000,- K¢; ¢imz uvedené firmé zpusobil skodu ve vysi 50.000,- K¢.

Za tento trestny Cin byl obvinény V. T. odsouzen podle § 256¢ odst. 4 tr. zak. k trestu odnéti svobody
v trvani 2 (dvou) let. Podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zak. mu byl vykon tohoto trestu podminéné
odlozen na zkus$ebni dobu 4 (Ctyr) roki, ve které mu bylo podle § 60 odst. 1 pism. ¢) tr. zak. ulozeno,
aby podle svych sil nahradil $kodu, kterou trestnym ¢inem zpusobil. Podle § 228 odst. 1 tr. I. mu byla
uloZena povinnost zaplatit firmé A. V., ¢astku 74.133,10 K¢, firmé A. P. F. castku 8.796,50 K¢,
spole¢nosti BIFA, spol. s r. 0., Skuherského 70, 370 01 Ceské Budéjovice, ¢astku 169.493,- K¢,
spole¢nosti C plastik, spol. s T. 0., 373 49 Mydlovary 41, ¢4stku 880.410,20 K&, spole¢nosti CIS, spol.



s T. 0., Ceské Budé&jovice, spole¢nosti Doprava a mechanizace, a. s., ChotéSovska ul. 279, 314 60
Plzen, ¢astku 441.843,48 K¢, firmé D. B. B. 17.671,50 K¢, spolecnosti FEROCENTRUM CB, s. r. 0., U
Piskarny 498, 373 61 Hrdéjovice, castku 112.034,- K¢, firmé F. M. - S. ¢astku 124.360,60 K¢,
spole¢nosti GEOINDUSTRIE, s. r. 0., Zeleny pruh 95/97, 140 00 Praha 4, ¢astku 467.887,55 K¢,
spolecnosti Indu-Light Praha, s. r. 0., Letenské nameésti 4/157, 170 00 Praha 7, ¢astku 425.120,90
K¢, firmé Ing. J. M. ¢astku 80.000,- K¢, firmé J. H. ¢astku 32.725,- K¢, firmé ]J. J. ¢astku 22.788,50 K¢,
firmé J. P. P+P, ¢astku 152.110,80 K¢, firmeé K. M. ¢astku 255.382,- K¢, spole¢nosti Kdmen a pisek,
spol. s r. 0., Lineck4 277, 381 01 Cesky Krumlov, ¢4stku 288.292,30 K¢, spoleénosti LESENI R a R, s.
r. 0., Dobrovodské 2284, 370 06 Ceské Budgjovice, ¢astku 38.657,- K&, spoleénosti MANE HOLDING,
a. s., J. Plachty 566, Praha 5, ¢astku 899.686,20 K¢, spole¢nosti MEAST CZ, s. r. o., Lipenska 21, 370
01 Ceské Budéjovice, ¢astku 3.651,- K&, firmé M. T. ¢astku 5.426,50 K¢, firmé M. P. E. ¢astku
670.401,- K¢, spolecnosti MVS, s. 1. 0., Stard 1664/72, 400 01 Usti nad Labem, ¢astku 100.000,- K&,
firmé O. S. ¢astku 134.566,30 K&, spole¢nosti OSVETLOVACI TECHNIKA, a. s., Hlinska 2, 370 01
Ceské Budgjovice, ¢astku 359.794,- K¢, spolecnosti PALSTAV, s. r. 0., Vodn{ 2095/15a, 370 06 Ceské
Budéjovice, ¢astku 73.299,20 K¢, firmé P. K. - z. p. ¢astku 10.727,40 K¢, spole¢nosti PERI, spol. s r.
0., Primyslovéa 392, 252 42 Jesenice u Prahy, ¢astku 33.153,- K¢, spolecnosti RE-ING CZ, s. r. 0.,
Topélecka 440, 397 01 Pisek, castku 27.546,10 K¢, spole¢nosti Rumpold 01 - Vodnany, s. r. 0.,
Stoicka 1241/3, 389 01 Vodnany, ¢astku 30.606,90 K¢, spolecnosti SIGNUM, spol. s r. 0., Nadrazni
41, 693 01 Hustopece u Brna, castku 49.690,- K¢, spolec¢nosti STABE, s. r. 0., Za kostelem 425, 387
73 Bavorov, ¢astku 538.903,50 K¢, spolecnosti Stavebni prodej J+K, a. s., Jecna 26, 120 00 Praha 2,
castku 186.680,- K¢, spoleCnosti Strabag, a. s., Na Bélidle 198/21, 150 00 Praha 5, ¢astku
1.709.468,27 K¢, spole¢nost Telespoj, Dvorékova 14, 370 01 Ceské Budéjovice, ¢astku 646.233,50
K¢, spole¢nosti TETRAGON CB, spol. s T. 0., Antala Staska 1951, 370 70 Ceské Budéjovice, ¢astku
1.407.384,40,- K¢, spolec¢nosti TONSTAV - SERVICE, s. r. 0., Okruzni 630, 370 01 Ceské Bud&jovice,
castku 181.289,50 K¢, spolecnosti Univel CS, s. r. 0., Cicenicka 1028, 389 01 Vodiany, ¢astku
4.513,- K¢, spolecnosti Vodafone Czech Republic, a. s., Vinohradska 167, 100 00 Praha 10, ¢astku
4.148,50 K¢, a firmé Z. - P. J. ¢astku 50.000,- KC. Podle § 229 odst. 1 tr. I. byla poskozena spole¢nost
AMONT, s. r. 0., Sedlec, zcela odkazana s poZadavkem na nahradu skody na rizeni ve vécech
obcanskopravnich. Podle § 229 odst. 2 tr. . byly spolecnost C plastik, spol. s r. 0., Mydlovary,
spole¢nost Doprava a mechanizace, a. s., Plzen, spolecnost GEOINDUSTRIE, s. r. 0., Praha 4, firma
K. M., spoleénosti Kdmen a pisek, spol. s r. 0., Cesky Krumlov, spole¢nost MANE HOLDING, a. s.,
Praha 5, firma M. T., spoleénost MVS, s. r. 0., Usti nad Labem, spole¢nost SIGNUM, spol. s T. 0.,
Hustopece u Brna, spole¢nost TETRAGON CB, spol. s r. 0., Ceské Budéjovice, a spole¢nost Vodafone
Czech Republic, a. s., Praha 10 odkazany se zbytkem pozadavki na ndhradu $kody na rizeni ve
vécech obcanskopravnich. Podle § 229 odst. 3 tr. . per analogiam byly spolecnosti JIHOSTAV
specidl, s. r. 0., Novohradska 21, Ceské Budé&jovice, a PREFA-BETON Cheb, s. r. 0., Podhradska 7,
Cheb odkézany se svymi naroky na ndhradu skody na rizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Proti uvedenému rozsudku odvolaciho soudu podal obvinény V. T. prostrednictvim obhéjce Mgr.
Karla Hostas$e dovolani z divodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'., nebot je presvédcen, ze
napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném
hmotné pravnim posouzeni. V podrobnostech dovolatel uvedl, Ze soudy se nevyporadaly s jeho
obhajobou, podle niz cena predmeétného dila byla cenou, za kterou bylo realné dilo poridit a ze
jedinou pricinou podnikatelského nezdaru byly prutahy spojené s nekvalitnimi subdodavkami a jejich
vadami. To, Ze cena dila byla cenou redlnou, mélo byt predmétem napriklad znaleckého posudku.
Nebylo prokazéano, zda dovolatelem tvrzené vady subdodavek mély vliv na zdrzeni provadéni dila,
navic dolozil protokoly o vadach zptusobenych subdodavateli. Proto neni spravedlivé, aby mél
dovolatel hradit nahradu $kody zptusobenou subdodavateli.

Ve skutkové vété neni popsana subjektivni stranka jednani dovolatele, ze skutkové véty odvolaciho
soudu ani nelze zjistit, zda jeho zavinéni bylo imyslné nebo nedbalostni, pripadné zda jde o védomou



¢i nevédomou nedbalost. V souvislosti s tim odkézal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11.
2005, sp. zn. 7 Tdo 1383/2005. Forma zavinéni ma vliv i na otdzku intertemporality. Odvolaci soud
ani v jednom ze svych rozhodnuti nezjistil formu zavinéni, a proto nemuze obstat jeho zavér, ze Cin je
potreba posuzovat podle starého trestniho zdkona. Dovolatel dale namital nespravné zjisténi svého
zavinéni jako védomé nedbalosti. Podle dovolatele nebylo prokézano, ze by od pocatku smluvniho
vztahu védél, Ze dilo nemuze ve stanovené dobé a za stanovenou cenu dokoncit a bez primérenych
davodu spoléhal, Ze se tak nestane. V jeho pripadé se jedna pouze o nevédomou nedbalost.

Dovolatel také namitl extrémni rozpor mezi skutkovymi zji$ténimi souda a provedenymi dikazy, a to
pokud jde o vysi zpusobené $kody, a to i v adheznim rizeni. Napadené rozsudky jsou v tomto ohledu
kusé a prakticky neprezkoumatelné. Spolecnost dovolatele nebyla v zadném obchodné pravnim
vztahu s firmami AMONT, A. P. F.,, D.B.B,,J. H.,, M. T., P. H., A. a P. K. - z. p. Tyto si objednéval
pouze subdodavatel dovolatele K. M., a proto nelze dovolateli ulozit povinnost, aby jim nahradil
zpusobenou $kodu. Spolecnosti C plastik, F. M. - S., Indu - Light Praha, ]J. P. P+P, JIHOSTAV specidl,
M. P. T., MANE HOLDING, M. P. E., O. S., OSVETLOVACI TECHNIKA, PREFA - BETON Cheb,
Strabag, Telespoj, TETRAGON CB, Z. - P. ]J. nedodrzely termin subdodavek nebo je provedly s
vadami, k ¢emuz soud neprihlédl a neprokazal skute¢nou vysi Skody, tedy netplné zjistil vysi skody v
ramci kvalifikované skutkové podstaty a nepripustné zvyhodnil poSkozené. Dokazovani tedy nebylo
doplnéno o zjisténi skuteéné vyse skody, coz mohlo mit vliv na spravnost a uplnost skutkovych
zjiSténi a tedy i na pravni posouzeni skutku jak ve vyroku o ving, tak ve vyroku o nahradé Skody.

Nad ramec uplatnéného dovolaciho divodu obvinény V. T. poznamenal, Ze rozhodovani soud nizsich
stupnli nese znaky libovile a nepredvidatelnosti rozhodnuti. Odvolaci soud ve svém prvnim
rozhodnuti dal podle dovolatele nalézacimu soudu névod, jak ma hodnotit dikazy, coz povazuje za
nepiipustny zasah do zasady volného hodnoceni diikazi, nezavislosti soudu a poruseni ¢l. 6 Umluvy.
V novém hlavnim li¢eni u nalézaciho soudu nedoslo ke zméné dikazni situace, presto odivodnéni
jeho rozsudku bylo ve shodé s ndvodnym hodnocenim dikazi odvolacim soudem. Soudy se navic
nezabyvaly principem ,ultima ratio”, kdyz vztahy tohoto trestniho rizeni, jsou ¢isté obchodné pravni.
K tomu odkazal na rozhodnuti Nejvy$$iho soudu pod sp. zn. 5 Tdo 897/2005 a nalezy Ustavniho
soudu pod sp. zn. I. US 4/04 a 1. US 558/01, dale odkazal na ustanoveni § 420 a nasl. obéanského
zakoniku a § 373 a nasl. obchodniho zakoniku.

Zé&vérem dovolani obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud Ceské republiky (dale jen ,Nejvys$si soud*)
zrusil napadeny rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 26. 5. 2011, sp. zn. 4 To
94/2011, pripadné i rozsudek Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 23. 11. 2010, sp. zn. 3 T
116/2009, a prislusnému soudu prikazal, aby tuto véc v potfebném rozsahu projednal a rozhodl.
Soucasné vyslovil souhlas s tim, aby Nejvyssi soud ve véci rozhodl bez jeho tcasti v neverejném
zasedani.

Statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, jiz bylo dovolani obvinéného V. T. doruceno ve
smyslu § 265h odst. 2 tr. I, se k nému vyjadrila tak, ze dovolacim divodem podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. I. nejsou namitky skutkové, tedy takové, jimiz se dovolatel snazi dosahnout jiného
hodnoceni diikazu oproti tomu, jak je hodnotily soudy, a tim i zmény ve skutkovych zjisténich souda
a jejich nahrazeni jinou verzi skutkového stavu, jehoz se doméaha.

Zasadni rozdil mezi skutkovymi podstatami trestného ¢inu predluzeni podle § 256¢ odst. 1 pism. e), 4
tr. zak. a precinu zpusobeni upadku podle § 224 odst. 1 pism. e), odst. 4 tr. zakoniku spociva ve
zpusobu pozadovaného zavinéni. Pro trestnost pachatele je u trestného ¢inu predluzeni tfeba, aby se
pachatel jednani uvedeného v objektivni strance trestného ¢inu dopustil imysIné nebo z védomé
nedbalosti. U trestného ¢inu zpusobeni ipadku podle § 224 tr. zakoniku je stanoven predpoklad
spachani trestného Cinu jak v situaci, kdy se pachatel dopusti jednéni uvedeného v objektivni strance
trestného ¢inu z nevédomé, tak z védomé nedbalosti, kdy vsak jeji stupen musi byt vyssi a musi jit o



nedbalost hrubou. Teprve v pripadé vyreSeni otdzky zavinéni je mozné rozhodnout o tom, ktera
vztahovat ke konkrétnimu ¢inu konkrétniho pachatele. Pokud by totiz dospély soudy k zavéru, ze se
obvinény trestného jednani shodné popsaného v obou konkurujicich si skutkovych podstatach

¢. 140/1961 Sb., ve znéni pozdégjsich predpist, nebot s takovou formou zavinéni pri stanoveni
trestnosti pachatele trestni zakon u trestného ¢inu predluzeni nepocital. Pokud by vsak soud dospél
k zavéru, ze se obvinény dopustil skutku z védomé nedbalosti, zcela zjevné by pro néj byla priznivejsi
nova pravni uprava trestnim zakonikem ¢. 40/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisl, nebot ten
hranici spachani trestného ¢inu posouva vzhledem k zavinéni az na nedbalost hrubou, ktera je
kvalitativné odli$né od prosté védomé nedbalosti. Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich se otdzkou
zavinéni obvinéného disledné nezabyval, coz vyplyva predevsim z toho, ze forma zavinéni neni z
popisu skutku v rozsudecném vyroku seznatelna.

S nazorem soudu obou stupiii o tom, Ze obvinény pocal se svoji malou stavebni firmou realizovat
znacneé riskantni dodavku stavby je podle statni zastupkyné treba souhlasit. Je vSak treba obezretné
hodnotit, do jaké miry takové po¢inani obvinéného presahlo ramec obvyklého podnikatelského rizika
ve stavebnictvi. Mezi faktory, které ovlivnily uspésnost predmétného projektu ,Opravy a
rekonstrukce a pristavba aredlu SIKO v C. B.“, je tfeba zahrnout problémy spojené s projektovou
dokumentaci, vdznouci spolupraci s investorem a nekvalitni dodavky subdodavateld. Prave
odstranovani zavad subdodavek, ke kterym doslo jiz v po¢atku stavby, zplsobily nesoulad v
harmonogramu praci, kdy puvodné dohodnuti subdodavatelé museli byt nahrazovani jinymi, kter
nemohli garantovat ceny, se kterymi obvinény v puvodnim rozpoctu stavby pocital s tim, Ze se
automaticky prodluzovala doba vystavby, kdy investor uvedenou objektivni situaci nezohlednil a
uplatnil smluvni pokutu ze smlouvy o dilo, ktera byla vazana na prodleni s dokonCenim stavby.
Veskeré uvedené okolnosti mély vliv jako objektivni okolnosti na dobu dodani dila. Tyto okolnosti v
uvedeném rozsahu nemohl obvinény pred realizaci dila ocekavat, ani s nimi pocitat. Vzhledem ke
shora uvedenému realnému stavu bylo treba vyhodnocovat zavinéni obvinéného. Je zrejmé, ze
obvinény Cin spachal z védomé nedbalosti. Obvinény byl schopen rozpoznat a zhodnotit okolnosti,
které vytvarely mozné nebezpeci pro zdjem chranény trestnim zdkonikem, nebot byl schopen
zhodnotit fatalni nésledky, ke kterym by mohlo dojit v prubéhu vystavby v pripadé zpozdéni
nékterych subdodavek, pripadné pri dodani nékterych vadnych dodéavek, zvlasté v situaci, kdy nemél
vytvorené zadné rezervy pro reseni takové situace. Obvinény si evidentné mél a mohl predstavit, ze
se takto priCinny vztah muze rozvinout. Objektivni mira potrebné opatrnosti byla ddna charakterem
¢innosti, ktery zakdzkou ve stavebnictvi pri respektovani predmétné smlouvy o dilo, kdy od
obvinéného byla vyzadovana takova opatrnost jaka je primérena okolnostem a situaci, kterou svym
jednanim sam vyvolal. Pokud jde o subjektivni miru opatrnosti, tato byla ovlivihovdna zejména
vlastnostmi, zkuSenostmi, znalostmi a okamzitym stavem obvinéného a okolnostmi konkrétniho
pripadu. Pravé okolnosti konkrétniho pripadu nabyly v posuzované trestni véci takovych kvalit, ze
neni mozné dospét k zavéru, ze by se obvinény predmétného trestného cinu dopustil z hrubé
nedbalosti. Pfi hodnoceni pristupu obvinéného k poskozeni véritelu je treba zhodnotit i pristup a
chovéni obvinéného v pribéhu konkurzniho rizeni, kdy se spravcem konkurzni podstaty nélezité
spolupracoval a do konkurzni podstaty pro uspokojeni svych vériteld, byt v malé mire, dal i vlastni
finan¢ni prostredky. O snaze obvinéného neposkodit véritele svédCi i skutec¢nost, ze si v prubéhu
stavby nevybiral zddny hospodarsky vysledek.

Na zéakladé shora uvedenych zjisténi je treba dospét k zavéru, ze nova pravni tprava je pro

¢inu zpusobeni upadku podle § 224 odst. 1 pism. e) tr. zdkoniku je treba vy$si intenzita zavinéni ve
formé hrubé nedbalosti, pricemz uvedenou intenzitu obvinény svym jednanim nenaplnil, a to
zejména vzhledem ke konkrétnim okolnostem pripadu, kdy subjektivni hledisko nalezité opatrnosti
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bylo zna¢né snizovano témi okolnostmi, které nebyly zavislé na obvinéném, ani jim nebyly vyvolané.

V posuzované trestni véci je rovnéz treba prihlédnout, tak jak navrhuje obvinény, k zasadé
subsidiarity trestni represe s tim, ze k vyreseni véci postaci prostredky soukromého prava. Pokud jde
o0 otdzku vySe zpusobené Skody je treba obvinénému prisvédcit v tom, Ze tato méla byt stanovena v
rozsahu radné provedenych neuhrazenych praci, nikoli v rozsahu narokovaném poskozenymi, nebot
pouze uvedeny rozsah odpovida kritériim uvedenym v § 137 tr. zdkoniku.

Vzhledem ke shora uvedenému statni zastupkyné navrhla, aby Nejvyssi soud zrusil rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 26. 5. 2011, sp. zn. 4 To 94/2011, i jemu
predchazejici rozsudek Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 23. 11. 2010, sp. zn. 3 T 116/2009, a
aby Okresnimu soudu ve Strakonicich prikazal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl. Soucasné navrhla, aby Nejvyssi soud toto rozhodnuti ucinil v souladu s ustanovenim § 265r
odst. 1 pism. b) tr. I'. v neverejném zasedani.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve v souladu se zakonem zkoumal, zda neni dan néktery z
davodu pro odmitnuti dovolani podle § 265i odst. 1 tr. I'., a na zakladé tohoto postupu shledal, ze
dovolani ve smyslu § 265a odst. 1, 2 pism. a) tr. I'. je pripustné, bylo podano osobou opravnénou [§
265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. I".], radné a vCas (§ 265e odst. 1, 2 tr. I'.) a splnuje nélezitosti
dovoléni. Protoze dovolani 1ze podat jen z divodd taxativné vymezenych v § 265b tr. 1., Nejvyssi soud
déle posuzoval, zda obvinénym V. T. vznesené namitky napliuji jim tvrzeny dovolaci davod, a
shledal, ze dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. byl uplatnén v souladu se zdkonem
vymezenymi podminkami. Nasledné se Nejvyssi soud zabyval duvodem odmitnuti dovolani podle §
265i odst. 1 pism. e) tr. I., tedy zda nejde o dovolani zjevné neopodstatnéné, pricemz ani tento duvod
pro odmitnuti dovolani neshledal. Vzhledem k tomu, Ze Nejvy$si soud neshledal ani jiné divody pro
odmitnuti dovolani obvinéného podle § 265i odst. 1 tr. r., prezkoumal podle § 265i odst. 3 tr. I
zékonnost a odivodnénost téch vyrokli napadeného rozhodnuti, proti nimz bylo toto dovolani
podéno, v rozsahu a z duvodl uvedenych v dovolani, jakoz i fizeni napadenym ¢éstem rozhodnuti
predchézejici. K vadam vyroki, které nebyly dovoldnim napadeny, Nejvyssi soud prihlizel, jen pokud
by mohly mit vliv na spravnost vyroku, proti nimz bylo podano dovolani.

Obvinény V. T. uplatnil dovolaci duvod uvedeny v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., v némz je
stanoveno, ze tento duvod dovoléani je naplnén tehdy, jestlize rozhodnuti spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. V ramci takto
vymezeného dovolaciho duvodu je mozné namitat bud nesprévnost pravniho posouzeni skutku, tj.
mylnou pravni kvalifikaci skutku, jak byl v puvodnim rizeni zjistén, v souladu s prislu$nymi
ustanovenimi hmotného prava, anebo vadnost jiného hmotné pravniho posouzeni. Z toho vyplyva, ze
diavodem dovolani ve smyslu tohoto ustanoveni nemuze byt samotné nespravné skutkové zjisténi, a
to presto, Ze pravni posouzeni (kvalifikace) skutku i jiné hmotné préavni posouzeni vzdy navazuji na
skutkova zjisténi vyjadrena predevsim ve skutkové vété vyroku o viné napadeného rozsudku a blize
rozvedend v jeho odvodnéni. V rdmci dovolani podaného z diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr.
I'. je mozné na skutkovy stav poukazat pouze z hlediska, zda skutek nebo jina okolnost skutkové
povahy byly spravné pravné posouzeny, tj. zda jsou pravné kvalifikovany v souladu s prislusnymi
ustanovenimi hmotného prava. Nejvyssi soud je zadsadné povinen vychazet ze skutkovych zjisténi
soudu prvniho stupné, pripadné doplnénych nebo pozménénych odvolacim soudem. V navaznosti na
tento skutkovy stav pak zvazuje hmotné pravni posouzeni, pricemz samotné skutkové zjisténi
ucinéné v napadenych rozhodnutich nemtze zménit, a to jak na zakladé pripadného dopliovani
dokazovéani, tak i v zavislosti na jiném hodnoceni v predchézejicim rizeni provedenych dikazi. To
vyplyva také z toho, ze Nejvyssi soud v rizeni o dovolani jako specifickém mimoradném opravném
prostredku, ktery je zakonem urcen k napravé procesnich a pravnich vad rozhodnuti vymezenych v §
265a tr. I'., neni a ani nemuze byt dalsi (treti) instanci prezkoumavajici skutkovy stav véci v celé Siri,
nebot v takovém pripadé by se dostéval do role soudu prvniho stupné, ktery je z hlediska usporadani



zejména hlavniho liceni soudem zékonem ur¢enym a také nejlépe zpUsobilym ke zjisténi skutkového
stavu véci ve smyslu § 2 odst. 5 tr. I., popr. do pozice soudu projednavajiciho radny opravny
prostredek, ktery muze skutkovy stav korigovat prostredky k tomu ur¢enymi zékonem (srov. § 147 az
§ 150 a § 254 az § 263 tr. I'., a taktéZ primérend napt. i usneseni Ustavniho soudu ve vécech pod sp.
zn. 1. US 412/02, I1I. US 732/02, I11. US 282/03 a II. US 651/02, dale napt. usneseni Ustavniho soudu
ze dne 22. 7. 2008, sp. zn. IV. US 60/06). V té souvislosti je tfeba zminit, Ze je prévem i povinnosti
nalézaciho soudu hodnotit diikazy v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. ., priCemz tento postup ve
smyslu § 254 tr. . prezkoumava odvolaci soud. Zasah Nejvyssiho soudu jako dovolaciho soudu do
takového hodnoceni prichazi v tvahu jen v pripadé, ze by skutkova zjiSténi byla v extrémnim
nesouladu s pravnimi zavéry u¢inénymi v napadeném rozhodnuti (viz napt. nélez Ustavniho soudu ze
dne 17. kvétna 2000, sp. zn. II. US 215/99, uvetejnény pod ¢. 69, ve sv. 18 Sb. nél. a usn. US CR
nebo nélez Ustavniho soudu ze dne 20. ¢ervna 1995, sp. zn. III. US 84/94, uverejnény pod ¢&. 34, ve
sv. 3 Sb. nél. a usn. US CR; déle srov. rozhodnuti Ustavniho soudu pod sp. zn. III. US 166/95 nebo
I1I. US 376/03). Zasah do skutkovych zjisténi je dale v rdmci rizeni o dovoldni pripustny jen tehdy,
ucini-li dovolatel extrémni nesoulad predmétem svého dovolani, jako je tomu i v pripadé obvinéného
V. T. (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 8. 2006, sp. zn. 8 Tdo 849/2006). K extrémnimu
nesouladu mezi provedenymi dikazy a u¢inénymi skutkovymi zji§ténimi srov. také napr. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2010, sp. zn. 7 Tdo 448/2010, usneseni Ustavniho soudu ze dne 23.
11. 2009, sp. zn. IV. US 889/09, nebo rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2005, sp. zn. III. US
359/05. Prave z téchto hledisek se Nejvyssi soud zabyval nékterymi skutkovymi otazkami a
hodnocenim dikazu jak ze strany nalézaciho, tak i odvolaciho soudu ve vztahu k pravnimu posouzeni
jednani obvinéného V. T.

Trestného Cinu predluzeni podle § 256¢ odst. 1 pism. e), odst. 4 tr. zak. se dopusti, kdo byt iz
védomé nedbalosti [§ 5 pism. a) tr. zak.], si privodi predluzeni tim, ze ucini nad radmec obvyklého
podnikatelského rizika obchod nebo operaci, ktera nenalezi k jeho pravidelné podnikatelské ¢innosti
nebo je v hrubém nepoméru k jeho majetkovym pomérum, a zpusobi-li takovym ¢inem $kodu velkého
rozsahu. Obchod nebo operace nemusi znamenat jen pfimé vydani z majetku pachatele, ale mize jit
téz o zadluzeni (zatizeni) majetku pachatele takovym obchodem ¢i operaci. Jedna se zde o tzv.
odvazny obchod Ci operaci, protoze se vymyka béznému podnikatelskému riziku, které je jinak
podstupovano. Obchod ¢i operace se musi alternativné bud vymykat pravidelné podnikatelské
¢innosti pachatele, nebo byt v hrubém nepoméru k jeho majetkovym pomériim (muze jit tézZ o
kombinaci obojiho). Skutecnost, zda obchod nebo operace nendlezi k pravidelné podnikatelské
Cinnosti pachatele, bude treba posoudit podle konkrétnich okolnosti kazdého pripadu s ohledem na
to, jaky je vymezeny predmét podnikdni pachatele, zda je pachatel vibec opravnén podnikat, v jakém
rozsahu obvykle podnikal apod. Od toho se musi odvijet i ivaha, zda jde o prekroCeni ramce
obvyklého podnikatelského rizika, kdyz je zrejmé, ze kazdé podnikani je spojeno s urcitou mirou
rizika, jejiz primérenost zavisi na mnoha okolnostech, po¢inaje oborem podnikani a konce
zkuSenostmi kazdého podnikatele. Otazku, zda jde o hruby nepomér k majetkovym pomértum
pachatele pri prekroc¢eni ramce obvyklého podnikatelského rizika je nutno posoudit na zakladé
porovnani povahy a finanéni narocnosti obchodu nebo operace a jeho/jejiho finanéniho kryti. Z
hlediska zavéru o hrubém nepoméru v tomto smyslu zaleZi jen na skutecném vysledném poméru
vzajemného srovnani téchto veli¢in. Byt nejsou obecné stanovena zadna financ¢ni hlediska pro
moznost ucinit zavér o hrubém nepoméru obchodu ¢i operace k majetkovym pomérum podnikatele,
je ziejmé, ze rozsah urc¢itého obchodu a jeho majetkovy dopad musi byt zpusobily vyvolat upadek.
Pritom je tfeba uvazit, ze kazdé podnikani je spojeno s urcitou mirou rizika, jejiz primérenost zavisi
na mnoha okolnostech, po¢inaje oborem podnikédni a konc¢e schopnostmi a zkusenostmi kazdého
podnikatele.

Z hlediska zavinéni se vyzaduje, aby si dluznik privodil stav predluzeni bud tmyslneé (§ 4 tr. zak.),
pricemz Gimysl muze byt primy i nepiimy, nebo z védomé nedbalosti ve smyslu § 5 pism. a) tr. zak.



Proto by nepostacovalo, kdyby se pachatel dostal do tohoto stavu jen z nevédomé nedbalosti podle §
5 pism. b) tr. zak., tj. pokud nevédél, Ze muze zpusobit takovy nasledek, a¢ o tom vzhledem k
okolnostem a ke svym osobnim pomériim védét mél a mohl. Predpokladem trestni odpovédnosti
podle § 256¢ odst. 1 tr. zak. tedy je, Ze pachatel védél o tom, ze zpuisoby uvedenymi pod pism. a) az
e) tohoto ustanoveni (nebo nékterym z nich) si muze privodit stav predluzeni, a bud takovy stav
primo chtél zpusobit, nebo byl srozumén s tim, ze jej zpusobi, anebo bez primérenych divoda
spoléhal na to, Ze k takovému nasledku nedojde. Konkrétni forma zavinéni a pripadna primérenost
duvodu, na které pachatel spoléhal, se vzdy posuzuje podle individualnich okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu. Skodou velkého rozsahu ve smyslu § 256¢ odst. 4 tr. zak. se rozumi $koda
dosahujici ¢astky nejméné 5.000.000,- K¢. Rovnéz zde bude Skodu predstavovat zejména hodnota
zmarené pohledavky véritele, resp. jeji neuspokojené casti. Z hlediska zavinéni postaci k trestni
odpovédnosti za tento tézsi nasledek jeho zpusobeni z nedbalosti, a to i nedbalosti nevédomé [§ 6
pism. a) tr. zak.], protoze zakon zde nevyzaduje zavinéni imyslné.

Precinu zplisobeni upadku podle § 224 odst. 1 pism. e), odst. 4 tr. zékoniku se dopusti ten, kdo byt i z
hrubé nedbalosti, si privodi ipadek tim, Ze ucini nad ramec obvyklého podnikatelského rizika obchod
nebo operaci, ktera nendlezi k jeho pravidelné podnikatelské ¢innosti nebo je v hrubém nepoméru k
jeho majetkovym pomértm, a zplsobi-li takovym Cinem $kodu velkého rozsahu. Subjektivni stranka
vyzaduje alternativné zavinéni imyslné, nebo z nedbalosti, pficemz muze jit o védomou, i nevédomou
nedbalost, ale co do jeji intenzity se vyZaduje hruba nedbalost ve smyslu § 16 odst. 2 tr. zakoniku.
Umyslné nebo hrubé nedbalé jednani pachatele musi pfedchazet stavu tipadku, ktery si tim pachatel
zpusobi. Podle legélni definice je trestny ¢in spachan z hrubé nedbalosti, jestlize pristup pachatele k
pozadavku nélezité opatrnosti svéd¢i o ziejmé bezohlednosti pachatele k zajmim chranénym
trestnim zakonikem. Nejde o zadnou dalsi, zvlastni formu nedbalosti, ale jen o jeji vyssi intenzitu
pozadovanou z duvodu, aby se zabranilo nadmérnému uplatnovani trestni represe v méné zavaznych
pripadech charakterizovanych nizs$i mirou zavinéni. K trestnimu postihu nestaci samotné zjisténi
stavu tpadku, stejné tak neni trestny ten, kdo, byt i z hrubé nedbalosti, jedna nékterym ze zpusobt
uvedenych v § 224 odst. 1 pism. a) az e) tr. zdkoniku, jestlize to u néj nema za nasledek vznik stavu
upadku. Pokud se tyka zakonnych znakd, jak jsou vymezeny v pismenu e) § 224 odst. 1 tr. zékoniku,
plati pro né vzhledem ke shodné dikci totéz, co jiz bylo uvedeno u trestného ¢inu predluzeni podle §
256¢ tr. zak. Zplsobenim skody velkého rozsahu se rozumi Skoda dosahujici ¢astky nejméné
5.000.000,- K¢&. Skodu zde miiZze predstavovat zejména zmareni uspokojeni pohledévek vériteld, at jiz
stavajicich, nebo novych, jestlize je pachatel v dusledku svého upadku nebude schopen radné a v
plném rozsahu uspokojit. Z hlediska zavinéni zde postaci k trestni odpovédnosti za tento tézsi
nasledek jeho zpusobeni z nedbalosti [§ 17 pism. a) tr. zakoniku], protoze zakon nevyzaduje zavinéni
umyslné.

Nejvyssi soud povaZuje za potrebné predevsim uvést, ze nalézaci soud na stranach 33 az 34
odavodnéni svého rozsudku konstatuje, s jakymi problémy se obvinény V. T. setkaval od pocatku
realizace stavby, tj. odreknuti prvniho subdodavatele pro lukrativnéjsi zakazku, vady betonu, potize s
obvodovym plastém, rozpor s projektem v podobé nosného sloupu, nedostatecna soucinnost
generalniho projektanta, absence radného technického dozoru, pozadavek investora stavby na jejim
pokracovani i v nevyhovujicich klimatickych podminkach a dalsi. Na strané 34 rozsudku nalézaci
soud dochazi k zavéru, ze obvinény uzavrel pro svou firmu nepriznivou ¢i minimalné velmi
problematickou smlouvu, coz je kromé ceny dila zfejmé z ujednéni o tom, ze viceprace jdou na vrub
zhotovitele a nemaji vliv na termin dokonceni dila. K tomu dale dovodil, Ze si nalezité neosetril
minimalizaci rizik napr. peclivymi smlouvami se subdodavateli, véetné sankci za nesplnéni jejich
povinnosti, ¢i kdtacemi cen nebo pristoupenim na viceprace Ci pozastavky praci jen za podminky
prodlouzeni terminu predani dila, nebot jinak by musel mit takové finanéni i materidlni zazemi,
vCetné vlastnich lidskych zdroju, aby jim dokéazal podnikatelské riziko pokryt, aby tak zachoval
spravedlivé pozadovatelnou miru opatrnosti. Tuto vSak rozhodné nezachoval a akceptoval i



nepredvidatelné momenty, které mély zasadni vliv na dobu realizace dila i jeho kvalitu. Za situace,
kdy obvinény mél nedostatek vlastnich zdroju k realizaci dila a musel ho tak zajistit cestou
subdodavek, mu vsak k jejich vhodnému vyjednani, smluvnimu oSetreni a koordinaci jejich provedeni
chybél obchodné - pravni aparat a jeho vlastni predchozi zkusenosti se v tomto projevily jako
zasadné nedostacujici. Firma obvinéného rovnéz neprimérené reagovala na vyvoj stavby, kdy
objednava dalsi subdodavky jiz v dobé ztratovosti stavby, nebot ke dni 31. 8. 2005 (viz znalecky
posudek - ¢. 1. 137/1) jiz jeji zavazKy Cinily 15.034.000,- K¢, z toho byly zavazky v hodnoté
12.235.000,- K¢ jiz splatné a od spolec¢nosti SIKO, a. s., bylo mozné oCekavat pouze fakturacni prijem
ve vysi 7.250.000,- K¢. Obvinény také nepostupoval s patricnou mirou opatrnosti, kdyz akceptoval
provadéni vicepraci bez provazanosti s prodlouzenim terminu na dokonceni stavby, a¢ v obdobi od 8.
3.2005 do 18. 11. 2005 doslo k 10-ti dohodam o provedeni vicepraci, ale na zadnou z nich primérené
nereagoval trvanim na sjednani prodlouzeni terminu dila. Pri reklamaci tvrzenych vad subdodavek
obvinény nepostupoval s pé¢i radného hospodare a ne vzdy radné a vCas vyméahal thradu naklada
vynaloZenych jeho firmou a odstranovani idajnych subdodavatelskych vad. Navic ani nepristoupil k
prefakturovani odstranovacich nakladi tém subdodavateliim, kteri podle jeho tvrzeni odvedli vadné
dilo a vady pak radné a vCas po reklamaci neodstranili, ale neni v tomto sméru zndma ani zadna
obchodni zaloba firmy obvinéného na nékterého ze subdodavatell (srov. str. 34 az 36 rozsudku).
Subjektivni strankou jednani obvinéného V. T. se nalézaci soud zabyva na strané 37 odivodnéni
rozsudku s tim, ze jednal minimalné ve formé hrubé nedbalosti. Vyhodnost pouziti nového trestniho
zakoniku pro obvinéného Trobla shledava nalézaci soud na strané 37 rozsudku.

Odvolaci soud ke svému prvnimu rozhodnuti ve véci poznamenal, Ze v jeho odavodnéni nikterak
nehodnotil dukazy provedené prvostupnovym soudem, ale velmi podrobné popsal objektivni
skuteCnosti ziejmé ze spisu, obsah uzavrenych smluv, naznacil problémy, které dusledkem téchto
objektivnich skuteénosti na stavbé nastaly a které nebyly hodnoceny prvostupiiovym soudem.
Rozhodné pritom neporusil ustanoveni § 263 odst. 7 tr. ., nehodnotil provedené dikazy za
prvostupnovy soud. Pokud by nebyl zvolen postup uplatnény ve zrusujicim usneseni odvolaciho
soudu, znamenalo by to samotné popreni prezkumného principu odvolaciho rizeni (srov. str. 24
rozsudku odvolaciho soudu). Nésledné se odvolaci soud na stranach 25 az 27 oduvodnéni svého
rozsudku zabyval okolnostmi, z nichz dovodil subjektivni stranku jednani dovolatele. Podle
odvolaciho soudu tento musel védét, ze jeho subdodavatelé budou pozadovat proplaceni svych praci
a materialu v nejbliz§i mozné dobé po ukonceni praci, on byl pritom pri plnéni této povinnosti zcela
zavisly na zalohovych platbach od investora, kterymi byla vlastné cela stavba financovana.
Obvinénému jako stavari muselo byt pak zrejmé, ze se mohou vyskytnout problémy s kvalitou
subdodavek, které se promitnou do ochoty investora poskytovat zalohové platby. To vSe pri
absolutnim nedostatku vlastnich financ¢nich prostredku obvinéného. Nésledné se odvolaci soud
zabyval nevyhodnosti a tvrdosti uzavrené smlouvy o dilo, pricemz z ni pramenicich rizik si dovolatel
musel byt védom. Zasadné podcenil riziko, ze nebude mit finan¢ni kryti na tthradu vicepraci svym
partneriim objednané viceprace provadéjicim, pricemz termin thrady téchto vicepraci obvinénému
byl v podstaté zcela odvisly od investora. Nésledné odvolaci soud zduraznil, ze dal$i otdzkou v oblasti
primérenosti reakci STAVSPRINTU na vyvoj stavby je posouzeni patricné miry opatrnosti spocivajici
v tom, Zze STAVSPRINT akceptoval provadéni vice praci bez provazanosti s prodlouzenim terminu na
dokonceni stavby (srov. str. 25 az 27 rozsudku odvolaciho soudu). O védomosti obvinéného o
znacnych rizicich podle odvolaciho soudu svédci i jeho prvni vypovéd v pripravném rizeni, kdy
obvinény si pri absolutnim nedostatku vlastniho kapitalu byl a musel byt védom vsSech rizik pro ného
pramenicich z uzavrenych smluv s investorem (srov. str. 28 rozsudku odvolaciho soudu). Pri
posuzovani vyhodnosti staré a nové pravni upravy trestniho zékoniku s ohledem na subjektivni
stranku stihaného trestného ¢inu, odvolaci soud poznamenal, Ze novy trestni zékonik nemuze byt pro
odvolaciho soudu). Pokud jde o kvalitu subdodavek, odvolaci soud uvedl, ze z konkurzniho spisu je
zrejmé, ze pouze v ojedinélych pripadech doslo k popreni pohledavky prihlasené subdodavateli do



konkurzniho rizeni. I kdyby snad bylo mozno uvérit tvrzeni obvinéného o tom, ze subdodavatelské
vady radné reklamoval, avsak poté, co subdodavatelé k jejich odstranovani radné a vcas
nepristoupili, tak musel na jejich opravy sjednat dalsi subdodavky, pak vyvstava otézka, proc¢
obvinény nepristoupil k prefakturovani odstranovacich nékladl tém subdodavatelim, kteri podle
ného odvedli vadné dilo a vady radné a v€as neodstranili. V tomto sméru nebyla zjiSténa zadna
obchodni zaloba STAVSPRINTu na nékterého ze subdodavatelt a vyznamna je pak zejména takrka
nulova aktivita ipadce pri popirani pohledavek prihldsenych do konkurzu (srov. str. 27 rozsudku
odvolaciho soudu). Pokud jde o vyrok o ndhradé skody, odvolaci soud zohlednil, Ze v pripadé
poskozené spolec¢nosti JIHOSTAV special a spolecnosti PREFA - BETON Cheb, obvinény v ramci
konkurzniho rizeni zcela poprel uplatnované ¢astky. To z divodl vyhrad opravnénosti vystavenych
faktur z hlediska kvality provedenych praci. Celkova vySe zpusobené $kody obvinénym tak klesla na
12.064.867,17 K¢ oproti drivéjsim 13.823.989,47 K¢.

Nejvyssi soud se zabyval jak napadenymi rozhodnutimi soudu niz$ich stupna, tak i prilozenym
spisovym materidlem. Predné prezkoumal namitku dovolatele spocivajici v tom, zZe rozhodovani
soudu niz$ich stupnu nese znaky libovile a nepredvidatelnosti rozhodnuti, kdyz odvolaci soud ve
svém prvnim rozhodnuti dal podle dovolatele nalézacimu soudu navod, jak mé hodnotit dukazy. K
tomu dovolatel dale poznamenal, Ze v novém hlavnim li¢eni u nalézaciho soudu nedoslo ke zméné
dukazni situace, presto odivodnéni jeho rozsudku bylo ve shodé s ndvodnym hodnocenim dukazl
odvolacim soudem. Nejvy$si soud se tak zabyval usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich
ze dne 24. 8. 2010, sp. zn. 4 To 471/2010, ve srovnani s rozsudkem Okresniho soudu ve Strakonicich
ze dne 23. 11. 2010, sp. zn. 3 T 116/2009, a dospél k nésledujicim zjisténim. Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich nalézacimu soudu ulozil, aby vyhodnotil, zda si ve smlouvé o dilo obvinény oSetril rizika
plynouci z predmétné stavby a zachoval potrebnou miru opatrnosti, zda byla spole¢nost dovolatele
pripravena na zakazku takového rozsahu, zda dovolatel mohl ¢i nemohl védét, Ze vyjednavaci pozice
jeho firmy je odliSna od pozice velkych a znamych firem, s ¢imz souvisi pozadavek na posouzeni
otazky zpracovani cenové nabidky pro objednatele, tedy zda a nakolik pri tom dovolatel zachoval
patricnou miru opatrnosti. Konecné také odvolaci soud ulozil nalézacimu soudu, aby se zaméril na
primérenost reakci dovolatele na vyvoj stavby, na jeho postup pri reklamaci tvrzenych vad
subdodavek, popripadé liknavy postup pri vymahani nakladu vynalozenych na odstranovani
subdodavatelskych vad a zda Ize v jeho jednani spatrovat hrubou nedbalost. Nasledné mél nalézaci
soud upresnit vysi $kody. Z dikce ustanoveni § 259 odst. 1 tr. f. vyplyva, Ze odvolaci soud muze vratit
véc soudu prvniho stupné, aby ji projednal v potrebném rozsahu, a proto soud prvniho stupné
nemusi ve vSech pripadech po vraceni véci odvolacim soudem provadét znovu celé hlavni liceni. Je
tedy dulezité, aby odvolaci soud pri vraceni véci presné vymezil rozsah potrebného projednani,
popripadé vyslovil svij pravni nazor (§ 264 odst. 1 tr. t.). Potfebny rozsah je tedy primo zavisly na
zjiSténi vad ve smyslu § 258 odst. 1 pism. a) az f) tr. ., které by mély byt v rozhodnuti odvolaciho
soudu presné oznaceny a novym rozhodnutim soudu prvniho stupné odstranény. Prihlédne-li se k
tomuto pravnimu nazoru, odvolaci soud podle Nejvyssiho soudu postupoval formalné-pravné v
souladu se zakonem a nepochybil ani nalézaci soud, ktery se ve svém novém rozhodnuti zaméril na
vytknuté vady a s témito se nasledné i vyporadal, jak mu bylo soudem vyssiho stupné ulozeno. Aniz
by v té souvislosti Nejvyssi soud hodnotil, zda odvolaci soud splnil v souladu se zakonem svou
prezkumnou povinnost ve smyslu § 254 tr. I. (tim se bude Nejvyssi soud zabyvat nize) nema
zésadnich vytek k zavérum odvolaciho soudu, jak je rozvedl v odivodnéni svého rozsudku ze dne 26.
5.2011, sp. zn. 4 To 94/2011, nebot svymi pokyny v zasadé neporusil ustanoveni § 263 odst. 7 tr. I'. a
nehodnotil provedené dikazy za prvostupnovy soud (srov. str. 24 rozsudku odvolaciho soudu).

Dovolatel ve svém mimoradném opravném prostredku déale zejména namital, Ze ve skutkové vété
neni popsana subjektivni stranka jeho jednani, ze skutkové véty odvolaciho soudu ani nelze zjistit,
zda jeho zavinéni bylo imyslné nebo nedbalostni, pripadné zda jde o védomou ¢i nevédomou
nedbalost. V souvislosti s tim odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2005, sp. zn. 7



Tdo 1383/2005. Forma zavinéni ma vliv i na otazku intertemporality. Odvolaci soud ani v jednom ze
svych rozhodnuti nezjistil formu zavinéni, a proto nemuze obstéat jeho zavér, Ze ¢in je potreba
posuzovat podle starého trestniho zdkona. Dovolatel dale namital nespravné zjiSténi svého zavinéni
jako védomé nedbalosti. Podle dovolatele nebylo prokazano, ze by od pocatku smluvniho vztahu
védeél, ze dilo nemuze ve stanovené dobé a za stanovenou cenu dokoncit a bez primérenych duvoda
spoléhal, Ze se tak nestane. V jeho pripadé se jedna pouze o nevédomou nedbalost.

Odvolaci soud se v zavéru svého rozsudku zabyval porovnanim skutkovych podstat precinu
zpusobeni upadku podle § 224 odst. 1 pism. e) tr. zdkoniku, u néjz je z hlediska naplnéni subjektivni
stranky moznd forma zavinéni z védomé i nevédomé nedbalosti, kdy k obéma formam nedbalostniho
zavinéni se vztahuje hrubd nedbalost, a trestného ¢inu predluzeni podle § 256¢ odst. 1 pism. e) tr.
zak., u néjz je naplnéni subjektivni stranky podminéno jednanim z védomé nedbalosti, nikoliv tedy z
nedbalosti nevédomé, z cehoz nasledné obecné dovodil, Ze pri porovnani téchto dvou skutkovych
podstat je evidentni, ze pravni Giprava nového trestniho zakoniku nemuze byt pro obvinéného
priznivéjsi, nebot rozsiruje okruh potencionalnich pachateld. Tento postup odvolaciho soudu v$ak
resi otdzky ¢asové puisobnosti pouze v obecné roviné a bez prihlédnuti ke konkrétnim okolnostem
posuzovaného pripadu, které jsou rozhodné z hlediska § 2 odst. 1 tr. zdkoniku. Takovy postup neni
spravny. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho soudu konkrétni ¢in pachatele je nutno podradit
nejprve pod souhrn trestnépravnich norem, které byly v G¢innosti v dobé spachani ¢inu, nebot
trestnost ¢inu se zadsadné posuzuje podle doby jeho spachani, a poté pod souhrn trestnépravnich
norem podle pozdéjsiho zékona, aby bylo mozno posoudit, ktery ze zakont v uvahu prichazejicich je
trestnépravnich norem (pravnich predpist) ovliviiuje nejen rozhodnuti, zda viibec je posuzovany
konkrétni Cin urcitého pachatele trestnym ¢inem, ale i o jaky trestny Cin a jaké povahy a zavaznosti
se jednd, zda pro tento trestny ¢in bude konkrétni pachatel uznan vinnym a jaky trest z hlediska
druhu a vyméry mu bude uloZen (popr. zda bude upusténo od potrestani), anebo zda véc bude
postoupena k mimosoudnimu projednani, ponévadz by ¢in mohl byt prisluSnym organem posouzen
jako prestupek nebo karné provinéni [srov. téz § 171 odst. 1, § 188 odst. 1 pism. b), § 222 odst. 2 a §
257 odst. 1 pism. b) tr. I.]. Pri ivaze o pouziti § 2 odst. 1 tr. zdkoniku je treba vzdy posoudit, zda
pouziti nového zakona vcelku, tzn. jak z hlediska ustanoveni zvlastni Casti tr. zakoniku, tak i se
Krajského soudu v Praze ze dne 27. 3. 1962, sp. zn. 2 To 34/1962, publikované pod ¢. 19/1962 Sb.
rozh. tr., shodné rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 12. 9. 1990, sp. zn. 1 To 9/1990, publikované
pod €. 11/1991 Sb. rozh. tr.). Pouziti nového prava je tehdy pro pachatele priznivéj jestlize jeho
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popisujici druhové urcity trestny Cin a urcujici trestni sankci, jakoz i ustanoveni vymezujici pojem
trestného ¢inu, ustanoveni o zakonnosti a subsidiarité trestni represe, ustanoveni o zavinéni a omylu,
ustanoveni o okolnostech vylucujicich protipravnost, ustanoveni o promlc¢eni a dalSich zakladech
trestni odpovédnosti, ustanoveni o trestnosti ucastenstvi (organizatorstvi, ndvod a pomoc) a
ustanoveni o jednotlivych vyvojovych stadiich trestné Cinnosti (priprava, pokus, dokonany trestny
¢in), ustanoveni o mistni a osobni ptisobnosti zékona, ustanoveni o ukladani trestt a o okolnostech
pro stanoveni druhu trestu a jeho vymeéry, o podminkach pouziti vyssi trestni sazby, ustanoveni o
stanoveni trestu v pripadé soubéhu trestnych ¢inu, ustanoveni o ukladani spole¢ného trestu za
pokracovani v trestném c¢inu, ustanoveni o mimoradném snizeni trestu odnéti svobody a ustanoveni o
podminéném odkladu vykonu trestu odnéti svobody, véetné ustanoveni o podminéném odkladu
vykonu tohoto trestu s dohledem, ustanoveni o upusténi od potrestani, v€etné ustanoveni o upusténi
od potrestéani s dohledem, ustanoveni o pocCitani ¢asu, o obsahu uréitych pojmi v zakoné vyslovné
definovanych, ustanoveni o zaniku trestnosti (napr. uc¢innou litosti nebo promlcenim trestniho
stihani), aboli¢ni ustanoveni amnestii. Pro otdzku, kterého souhrnu trestnépravnich norem bude
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pouzito, je rozhodujici porovnani, které z téchto ruznych posouzeni je jako celek pro pachatele
pachatele priznivéjsi, je celkovy vysledek z hlediska trestnosti, jehoz by bylo pri aplikaci toho ¢i
onoho zakona dosazeno, s prihlédnutim ke vSem pravné rozhodnym okolnostem konkrétniho pripadu.
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sp. zn. IV. US 158/2000, uvetfejnén pod ¢. 12, ve sv. 21 Sb. ndl. a usn. US CR).

Odvolaci soud tak mél spravné podradit trestny ¢in, kterého se dopustil obvinény, nejprve pod
souhrn trestnépravnich norem, které byly v ti¢innosti v dobé spachéni ¢inu, a poté pod souhrn
trestnépravnich norem podle pozdéjsiho zakona, aby mohl posoudit, ktery z v ivahu prichéazejicich
zavinéni pachatele, nebot rozhodnuti o této otdzce ma potom vliv na posouzeni trestnosti souzeného
trestného ¢inu. V tomto sméru je mozno poukazat i na zavery, které Nejvyssi soud jiz vyslovil v
usneseni ze dne 26. 10. 2011, sp. zn. 7 Tdo 1298/2011 (publikované pod ¢. T 1435., v seSité 80/2011
Souboru rozhodnuti trestnich Nejvy$siho soudu CR). V tomto rozhodnuti Nejvy$si soud uvedl, Ze pro
zavér, podle kterého zdkona ma byt ¢in posouzen, je treba vzit v ivahu predevsim zasadni odliSnost
ve vymezeni zakonnych znaku trestného ¢inu podle obou zakont, a to pokud jde o subjektivni
stranku trestného ¢inu. Z tohoto judikatu i pro pripad obvinéného V. T. z hlediska pravniho
posouzeni podle v ivahu prichéazejicich ustanoveni § 256¢ odst. 1 pism. e), odst. 4 tr. zak. a § 224
odst. 1 pism. e), odst. 4 tr. zakoniku vyplyva, ze pokud by soud posoudil jednani obvinéného jako
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ve znéni pozdéjsich predpisl, nebot s takovou formou zavinéni trestni zékon u trestného ¢inu
predluzeni podle § 256¢ odst. 1 pism. e) tr. zak. nepocital. Pokud by soud kvalifikoval jeho jednani
trestnim zakoniku, nebot ten hranici spachani odpovidajiciho trestného ¢inu zplisobeni upadku podle
§ 224 odst. 1 pism. e) tr. zakoniku z hlediska zavinéni posouva az na nedbalost hrubou, ktera je
kvalitativné odliSna od prosté védomé nedbalosti, a soud by jej tedy také musel zprostit obzaloby.
Obvinény V. T. by tak mohl byt uznan vinnym a odsouzen pouze v pripadé, pokud by soud dospél k
zaveru o jeho hrubé védomé nedbalosti (srov. § 224 odst. 1 tr. zdkoniku). Uvedené pochybeni tykajici
se posouzeni Casové pusobnosti zejména na strané odvolaciho soudu je zavazné i vzhledem k tomu,
ze otazkou zavinéni obvinéného V. T. se dusledné nezabyval, coz vyplyva, jak na to divodné poukézal
nejen obvinény ve svém dovolani, ale i statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve svém
shora uvedeném vyjadreni, predevsim z toho, Ze forma zavinéni zejména ve vztahu k hrubé
nedbalosti neni z popisu skutku v rozsude¢ném vyroku napadeného rozsudku vubec zjistitelna (v
pravni vété se uvadi jen ,z védomé nedbalosti”). Vyjadreni subjektivni stranky v odivodnéni tohoto
rozsudku je rovnéz z hledisek shora uvedenych zasadné nedostacujici. Pritom uvedené formy
zavinéni pachatele je potreba vztahovat k obéma znakum pismene e) jak trestného ¢inu predluzeni
podle § 256¢ odst. 1 tr. zak., tak i precinu zptusobeni upadku podle § 224 odst. 1 tr. zakoniku, jak o
nich bude pojednano nize.

K tomu Nejvyssi soud jeSté dodava, ze pokud se tyka zavinéni pachatele, vzdy je nutno jej dovozovat
casové k okamziku, kdy pachatel ucinil nad rdmec obvyklého podnikatelského rizika prislusny
obchod ¢i operaci (srov. Pury, F., Kuchta, ]J. Postih upadkovych deliktd podle nového trestniho
zakoniku s prihlédnutim k Upravé pripustného rizika. Bulletin advokacie. 2011, €. 9, s. 13 az 24),
kdyz tento zavér plati pro pripad pravniho posouzeni podle starého trestniho zakona i nového
trestniho zakoniku. Proto z hlediska zavinéni nelze zasadné precenovat okolnosti, které vznikly v
prubéhu realizace stavby, jimiz se odvolaci soud sice velmi obséhle zabyval, aniz by se vSak nalezité
vyporadal s tim, zda obvinény mohl pri podpisu smlouvy predpokladat tak velky rozsah problému s
jednotlivymi subdodavateli. Z téchto hledisek nema pro posouzeni rozhodnych otazek vétsiho
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vyznamu ani zkoumani, zda a s jakou intenzitou uplatnoval dovolatel zjiSténé vady a popiral zadvazky
v konkurznim rizeni. Pokud se tyka hodnoceni obchodné manazerskych zkuSenosti obvinéného,
odvolaci soud pouze odkazal na vypovéd obvinéného v hlavnim liceni, kde obvinény uvedl, ze
pohledéavky tzv. ,srovnal” tim, Ze nékterym subdodavateliim nabidl praci stavbyvedouciho u svého
nynéjsiho zaméstnavatele, anebo ze je pokladda za vyrizené s ohledem na dalsi spolupraci svého
stavajictho zaméstnavatele se zminénym subdodavatelem, ac je evidentni, ze k thradé takto
nabizenym ,quasi-zapoCtem” pravné nemuze dojit (srov. str. 25 az 26 rozsudku odvolaciho soudu).
Takovéto hodnoceni, byt ponékud ,nestastné“ obhajoby obvinéného, neni priléhavé, nebot z
vyjadreni o ,srovnani“ ¢i ,vyrizeni” zavazku nelze bez dalSiho dovozovat nedostatek obchodné-
manazerskych zkusenosti ¢i schopnosti. Podle nazoru Nejvyssiho soudu tim obvinény jen chtél
dolozit, ze se i témito uvedenymi zplsoby snazil situaci postizenych poskozenych resit, kdyz jiz nebyl
schopen své zavazky uhradit. Proto nelze tuto snahu obvinéného pomoci svym subdodavatelim
nabidkou mist nebo spolupréce s jeho nynéjSim zameéstnavatelem, hodnotit v jeho neprospéch, jak to
¢ini odvolaci soud. Pri hodnoceni pristupu obvinéného k poskozeni véritell je tfeba naopak zvazovat
i pristup a chovani obvinéného v pribéhu konkurzniho rizeni, kdy se spravcem konkurzni podstaty
nélezité spolupracoval a do konkurzni podstaty pro uspokojeni svych véritela, byt v malé mire, dal i
vlastni finan¢ni prostredky. Z hlediska snahy obvinéného dale neposkozovat véritele je treba
posoudit i namitku statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi obsazenou v jejim vyjadreni k
dovolani obvinéného spocivajici v tom, ze si obvinény v prubéhu stavby nevybiral zadny hospodarsky
vysledek.

Za podstatné pochybeni obou soudi nizsich stupit Nejvyssi soud také povazuje, jak namital i
dovolatel, ze mélo byt zkoumano a eventualné mélo byt predmétem znaleckého posudku zjisténi, zda
nabidka ceny dila, jak ji u¢inil obvinény V. T. jako jediny jednatel a spolecnik spoleCnosti
STAVSPRINT, spole¢nosti SIKO CB, a. s., a ktera nakonec byla zdkladem Smlouvy o dilo ¢.
.................. s pfedmétem "Opravy, rekonstrukce a pristavba areélu SIKO v C. B." (s cenou dila ve
vysi 35.000.000,- K¢ bez DPH), byla cenou realnou. S tim také souvisi radné prezkoumani zakonnych
znaku § 256¢ odst. 1 pism. e) tr. zak. a § 224 odst. 1 pism. e) tr. zakoniku.

Z hlediska posouzeni subjektivni stranky jsou vyznamné i skutec¢nosti vztahujici se k naplnéni znaku
~prekroceni obvyklého podnikatelského rizika“. V této souvislosti je dulezité z hlediska zavéru o
prekroceni obvyklého podnikatelského rizika, zda byly jednanim obvinéného V. T. naplnény oba
alternativni znaky vztahujici se k predmétnému obchodu, tedy jednak, zda tento obchod nendlezel k
jeho pravidelné podnikatelské ¢innosti a jednak byl i v hrubém nepomeéru k jeho majetkovym
pomérum, anebo naopak byl jeho jednanim naplnén jen jeden z nich. Pokud se tyka znaku ,uc¢inéni
obchodu nendlezejiciho k pravidelné podnikatelské cinnosti“, podle ndzoru Nejvyssiho soudu nebylo
soudy nizsich stupnt dostatecné posouzeno, zda obvinény svym jednénim skute¢né tento znak
naplnil. Predmétem podnikani spole¢nosti STAVSPRINT byl velkoobchod, specializovany
maloobchod, provadéni staveb, jejich zmén a odstranovani, prava nerostl a dobyvani raseliny,
bahna a jejich Uprava a nakladani s odpady (vyjma nebezpecnych). Podle vypovédi obvinéného ,méli
zakdazky v milionovych hodnotach na rekonstrukcich - ipravy skladovych hal ve V. atd.” (srov. str. 17
rozsudku nalézaciho soudu). Nalézaci soud k této obhajobé jen poznamenal, ze dovolatel se ,, odborné
po profesni strance ... etabloval pouze na stavbé rodinnych domkd, jak potvrdili svédci J., K., Ing. R. i
C. a na rekonstruk¢nich stavebnich pracich v objektech bankovnich domu za jejich provozu“ (srov.
str. 32 rozsudku nalézaciho soudu). Predmétem Smlouvy o dilo ze dne 21. 10. 2004 byla priprava
uzemi, oprava, rekonstrukce a pristavba vzorkovny a skladu, komunikace a zpevnéné plochy, terénni
a sadové upravy, oploceni, vodovod, kanalizace, rozvody NN, slaboproud a vnitroarealové osvétleni
(viz ¢. 1. 1071 az 1087 spisu). Bylo tedy treba se podrobné zabyvat tim, zda skutecné STAVSPRINT
mél ,zakdzky v milionovych hodnotach na rekonstrukcich - upravy skladovych hal ve V. atd.” a jaky
byl rozdil oproti rekonstrukcim , v objektech bankovnich domu za jejich provozu*, zvlasté kdyz oba
soudy vychdzeji i z toho, Ze jednim z divodl pro vitézstvi ve vybérovém fizeni bylo, ze ,priSel s



nejlep$im reSenim zptsobu rekonstrukce za provozu spolec¢nosti SIKO CB, a. s.“, coz prili§ nesvédci
jejich zavéru o nedostatecnych manazerskych zkusenostech a schopnostech obvinéného V.T. Témito
skute¢nostmi se oba soudy dostatecné nezabyvaly z hlediska, zda se pisemné zavazal ke zhotoveni
dila, které nenalezelo k jeho pravidelné podnikatelské Cinnosti, a v diisledku toho do$lo z jeho strany
k prekroceni obvyklého podnikatelského rizika.

Hruby nepomér k majetkovym pomértum pachatele pri prekroc¢eni ramce obvyklého podnikatelského
rizika ve smyslu § 256¢ odst. 1 pism. e) tr. zak., ale i § 224 odst. 1 pism. e) tr. zakoniku je nutno
posoudit na zakladé porovnani povahy a finanéni naro¢nosti obchodu nebo operace, v tomto
konkrétnim pripadé dodavky stavebniho dila, v zévislosti na jejim organizacnim i materialnim
zabezpeceni ze strany dodavatele vCetné jeho persondlnich, materidlnich (napr. dopravni, strojni a
jiné vybaveni) a finan¢nich prostredkt nutnych pro realizaci takového obchodu nebo operace na
strané jedné a jejiho finan¢niho kryti a nutné soucinnosti ze strany odbératele na strané druhé, coz
zahrnuje zejména dohodnuty zpusob financovani a potrebné spoluprace ze strany odbératele v
prubéhu realizace (napt. vyplaceni finanéni zalohy na poc¢atku realizace, dal$i financovani
jednotlivych etap, zajiStovani a financovani vicepraci, predani dila a vyporadavani pripadnych
reklamaci apod.). Z hlediska zavéru o hrubém nepomeéru v tomto smyslu zalezi jen na skutecném
vysledném poméru vzdjemného srovnani téchto veliéin.

S ohledem na to bude treba znovu posoudit, zda v dobé, kdy obvinény V. T. ucinil nabidku a podepsal
smlouvu o dilo, byla nabidnutd a nasledné dohodnuta cena dila z uvedenych hledisek cenou realnou.
Ze znaleckého posudku Ing. Zbynka Ziby ze dne 31. 1. 2007 (¢. 1. 70 az 132 spisu) vyplynulo, ze
hospodarsky vysledek spole¢nosti STAVSPRINT byl v roce 2004, tj. v dobé, kdy byla podepsana
smlouva o dilo (21. 10. 2004), kladny, a ¢inil 170 tis. K¢ (srov. €. 1. 73 spisu). V novém rizeni se proto
bude treba zamérit na zjisténi, zda v dobé, kdy dovolatel ucinil svou nabidku a nésledné podepsal se
zadavatelem smlouvu o dilo, odpovidala cena dila v té dobé cendam ve stavebnictvi obvyklym, tedy
zda cena dila nebyla podhodnocena, a zda za tuto cenu bylo realné provést sjednané dilo. Je zrejmé,
Ze naplnéni zkoumaného znaku mélo byt jiz v rizeni pred nalézacim soudem vyreseno znaleckym
posudkem z oboru ekonomiky, odvétvi ceny a odhady, se zamérenim na ceny a odhady staveb, nebot
jde o odbornou otazku. Byt nejsou obecné stanovena zadna financ¢ni hlediska pro moznost ucinit
zavér o hrubém nepoméru obchodu ¢i operace k majetkovym pomérim podnikatele, z dikce
uvedenych ustanoveni vyplyva, ze rozsah urcitého obchodu a jeho majetkovy dopad musi byt
zpusobily vyvolat Gpadek (srov. Pury, F., Kuchta, J. Postih upadkovych deliktt podle nového trestniho
zakoniku s prihlédnutim k Uprave pripustného rizika. Bulletin advokacie. 2011, €. 9, s. 13 az 24).
Pritom je tfeba uvazit, ze kazdé podnikéni je spojeno s urcitou mirou rizika, jejiz primérenost zavisi
na mnoha okolnostech, pocinaje oborem podnikéni a konce schopnostmi a zkuSenostmi kazdého
podnikatele.

Také z tohoto diivodu by mélo byt znalecky posouzeno, zda nabidnuté a sjednana cena byla k datu
podepsani predmétné smlouvy o dilo cenou realnou nebo naopak zpusobilou zapricinit upadek
spolec¢nosti STAVSPRINT, jejimz jedinym jednatelem a spoleCnikem byl obvinény V. T. Teprve poté
by mél nalézaci soud posoudit i ostatni okolnosti pripadu, které mély vliv na vznik tpadku. K tomu
Nejvyssi soud povazuje za nutné dodat, ze velmi obezretné je treba v tomto sméru hodnotit
skutecnost, ze spolecnost STAVSPRINT nepattila mezi nejvétsi firmy a ze na vétSinu praci si musela
sjednat subdodavatele, kdyz takovyto zpusob vyrizovani zakézek neni ve stavebnictvi ni¢im
neobvyklym.

Konecné také Nejvyssi soud posuzoval namitky obvinéného T. spocivajici v tom, Ze jeho spolecnost
nebyla v zddném obchodné pravnim vztahu s firmami AMONT, A. P.F,,D.B.B.,J.H,, M. T., P. H,,
AU. a P. K. - z. p. Tyto si podle tvrzeni dovolatele objednaval pouze subdodavatel obvinéného T., K.
M., a proto nelze dovolateli uloZit povinnost, aby jim nahradil zpusobenou $kodu. Nejvyssi soud z
predlozeného spisového materialu zjistil, ze svédek K. M. u hlavniho liceni potvrdil, Ze vSechny zemni



prace nedélal a zapojil i jiné firmy. Z jeho vypovédi také vyplynulo, ze faktury od téchto jinych firem
byly vystavovéany na firmu dovolatele (srov. ¢. 1. 2870 spisu). Tyto skutecnosti jsou dale prokazovany
fakturami na ¢. 1. 497, 566, 685, 1957, 2030, 2076 a 2173 spisu, které byly vystaveny na spolecnost
STAVSPRINT. Dovolatel u hlavniho liceni poprel, ze by vySe vyjmenované firmy objednaval (srov. ¢. 1.
2859 az 2862 spisu), ovsem proti jeho tvrzeni stoji napriklad vypovédi svédka P. K. (srov. uredni
zaznam na €. 1. 683 spisu) a J. H. (srov. ¢. 1. 2081 spisu) o tom, Ze jednali ¢i Zze u nich objednavku
ucinil obvinény V. T. Jelikoz u téchto dvou firem bylo zrejmé prokézéano, Ze objednavku ucinil
obvinény, odvolaci soud ve vyroku rozsudku spravné ulozil obvinénému v téchto pripadech povinnost
k ndhradé skody postupem podle ustanoveni § 228 odst. 1 tr. . Poskozeny P. H., A., ve vyrocich
odvolaciho soudu tykajicich se nahrady $kody vibec uveden neni (a to ani ve vyroku nalézaciho
soudu), kdyz s poZadavkem na nahradu skody se radné a vCas pripojili jen nékteri poskozeni (srov.
str. 38 rozsudku nalézaciho soudu). V pripadé spolecnosti AMONT nebyla obvinénému ulozena
povinnost k ndhradé Skody, nebot tuto spolecnost odvolaci soud odkéazal podle § 229 odst. 1 tr. I.
zcela na rizeni ve vécech obcanskopravnich. V pripadé poskozeného A. P. F. bylo ze spisového
materialu NejvysSsim soudem zjiSténo, ze zakdzka byla objednana K. M. (srov. €. 1. 1959 spisu), presto
byla obvinénému uloZzena povinnost k ndhradé skody této spoleCnosti podle § 228 odst. 1 tr. 1. Také u
zbylych poskozenych - D. B. B. a M. T. - nevyplyva zatim ze zavéru obou soudd, ze by objednavky na
provedeni praci ucinil obvinény, ackoli mu byla odvolacim soudem ulozena povinnost uhradit jim
podle § 228 odst. 1 tr. I. ndhradu Skody (poskozeny M. T. byl se zbytkem svych pozadavki podle §
229 odst. 2 tr. I. odkazan na rizeni ve vécech ob¢anskopravnich). Nalézaci soud se tak bude muset v
novém rizeni konkrétné vyporadat s uvedenou obhajobou obvinéného, a to zejména, zda u
dovolatelem namitanych poskozenych (A. P. F., D. B. B. a M. T.) vzesSla skute¢né objednavka z jeho
strany a zda tzv. subdodavky (prace pripadné material atd.) byly vynaloZeny ve prospéch spole¢nosti
STAVSPRINT, a poté znovu posoudi, zda jsou u obvinéného splnény podminky pro ulozeni povinnosti
k ndhradé skody nebo zda uvedené poskozené odkaze na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

Dovolatel také namital, Ze poskozeni C plastik, F. M. - S., Indu - Light Praha, J. P. P+P, Jihostav
specidl, M. P. T., MANE HOLDING, M. P. E., O. S., OSVETLOVACI TECHNIKA, PREFA BETON Cheb,
Strabag, Telespoj, TETRAGON CB, Z. - P. ]J. nedodrzely termin subdodavek nebo je provedly s
vadami, k ¢emuz soud neprihlédl a neprokazal skutecnou vysi Skody, tedy neuplné zjistil vySe skody v
ramci kvalifikované skutkové podstaty a nepripustné zvyhodnil poSkozené. Dokazovani tedy nebylo
podle dovolatele doplnéno o zjisténi skutecné vyse skody, coz mohlo mit vliv na spravnost a uplnost
skutkovych zjiSténi jak ve vyroku o viné, tak vyroku o ndhradé skody. Pokud se tyké spole¢nosti
JIHOSTAYV special a PREFA - BETON Cheb, odvolaci soud zohlednil, Ze dovolatel v téchto pripadech
zcela poprel v ramci konkurzniho rizeni uplatnované castky (srov. str. 29 rozsudku odvolaciho
soudu), a tak tyto spolec¢nosti podle § 229 odst. 3 tr. . per analogiam odkazal se svymi naroky na
nahradu Skody na rizeni ve vécech obcanskopravnich. Pokud se tyka spolecnosti TETRAGON CB, C
plastik a MANE HOLDING, tyto vyrozumély soud o ¢astkach, v jakych byly uspokojeny v konkurznim
rizeni (srov. €. 1. 3008 spisu). Nasledné nalézaci soud od vysi Skod, které byly témto firméam
zpusobeny a které jsou uvedeny ve vyroku o viné, odecetl ¢astky, které jim byly uhrazeny ze
skonceného konkurzniho rizeni. S ohledem na to nalézaci soud, stejné jako soud odvolaci rozhodl
tak, ze podle § 228 odst. 1 tr. I. ulozil dovolateli povinnost nahradit témto firmam zbytek zptusobené
Skody a podle § 229 odst. 2 tr. I. odkazal tyto spolecnosti se zbytkem pozadavku na nahradu Skody
na rizeni ve vécech ob¢anskopravnich (k tomu také srov. str. 38 rozsudku nalézaciho soudu). Pokud
se tyka spoleCnosti M. P. T., v zddném vyroku odvolaciho soudu tykajiciho se nahrady Skody, tato
spolec¢nost nefiguruje. U zbylych spole¢nosti, tj. F. M. - S., Indu - Light Praha, J. P.P + P, M. P. E,,
0. S., OSVETLOVACI TECHNIKA, Strabag, Telespoj, Z. - P. ]., nebyly v konkurznim fizeni popfeny
dovolatelem jejich pohledavky, a proto soud v navaznosti na vyrok o viné pristoupil ke stanoveni
povinnosti dovolatele nahradit témto spolecnostem podle § 228 odst. 1 tr. I. ndhradu vzniklé Skody.
Pouze v pripadé spolecCnosti Z. - P. J. Nejvyssi soud zaznamenal pochybeni soudu, nebot na ¢. 1. 3025
jmenovana spolecnost sdélila soudu, ze ji bylo castec¢né hrazeno z konkurzniho rizeni a vysledna



Skoda se tak snizila na 49 465,70 K¢, avSak ve vyroku rozsudku odvolaciho soudu je uvedena ¢astka
50.000,- K¢. V novém rizeni bude nutné, aby nalézaci soud odstranil tuto nesrovnalost. VSechny tyto
vyroky jsou vSak predevsim zavislé na rozhodnuti o viné obvinéného V. T.

Ze vSech téchto duvodu Nejvyssi soud po prezkoumani véci shledal, Ze jsou naplnény dovolaci
davody podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'., nebot dovoldnim napadené rozhodnuti spo¢iva na
nespravném pravnim posouzeni skutku, a proto k divodné podanému dovolani podle § 265k odst. 1
tr. . zrudil rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 26. 5. 2011, sp. zn. 4 To
94/2011, a rozsudek Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 23. 11. 2010, sp. zn. 3 T 116/2009,
podle § 265k odst. 2 véta druha tr. r. zrusil také dalsi rozhodnuti na zrusena rozhodnuti obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu a podle § 2651 odst. 1
tr. r. Okresnimu soudu ve Strakonicich prikéazal, aby véc obvinéného V. T. v potrebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl. Toto rozhodnuti ucinil v souladu s ustanovenim § 265r odst. 1 pism. b) tr.
I'. v neverejném zasedani, nebot vzhledem k charakteru vytknutych vad je ziejmé, ze je nelze
odstranit ve verejném zasedani.

V novém rizeni Okresni soud ve Strakonicich napravi vSechny vady a nedostatky, které byly
Nejvyssim soudem zejména v rizeni predchéazejicim napadenému rozsudku zjiStény a shora v
podrobnostech popsany. V navaznosti na to je treba se také zabyvat uplatnénim zasady subsidiarity
trestni represe, ktera jako jedna ze zékladnich zasad trestniho prava, vyzaduje, aby stat uplatnoval
prostredky trestniho prava zdrzenlivé, to znamena predevsim tam, kde jiné pravni prostredky
selhavaji nebo nejsou efektivni, nebot trestni pravo a trestnépravni kvalifikaci urcitého jednani jako
trestného ¢inu je treba povaZovat za ultima ratio, tedy za krajni prostredek. Z uznavaného principu
pravniho statu, jimz je chapani trestni represe jako prostredku ultima ratio, vyplyva, Zze ochrana
pravnich statk mé byt v prvé radé uplathovéana prostredky prava obCanského, obchodniho ¢i
spravniho, a teprve tam, kde je takova ochrana netic¢inna a kde poruseni chranénych vztahti napliuje
znaky konkrétni skutkové podstaty trestného ¢inu, je namisté uplatnovat trestni odpovédnost. V
tomto sméru je tfeba, aby byla soudy respektovana relevantni judikatura Ustavniho soudu, kde je
mozno napt. poukdzat na nélez Ustavniho soudu pod sp. zn. I. US 541/10, z néhoZ se podava, Ze
Lumoznuje-li trestni pravo realizaci verejného zajmu na stihani trestné cinnosti pomoci robustnich a
osobni integritu jednotlivce omezujicich nastroju, pak jejich pouziti musi respektovat ustavnépravni
limity, v daném pripadé princip proporcionality (zpusobilost, nezbytnost a adekvatnost uziti
trestnépréavniho prostiedku ochrany). Ustavni soud k tomu napt. v nalezu pod sp. zn. IV. US 469/04
konstatoval: ,Z ustavniho hlediska zadny soud nemuze prehlizet zjevnou skutecnost, ze nastroje,
pomoci nichz se realizuje trestnépravni ochrana, omezuji zakladni prava ¢i svobody, a jen dusledné
respektovani principu ultima ratio (chapaného z tstavniho hlediska) zarucuje, ze takové omezeni
bude mozno jesté povazovat za proporciondlni s ucelem sledovanym trestnim rizenim (ve smyslu ¢l. 1
odst. 1 Ustavy a ¢l. 4 odst. 4 Listiny zkladnich prav a svobod).“ Obdobné jiz opakované judikoval i
Nejvyssi soud (srov. napr. rozhodnuti pod sp. zn. 7 Tz 230/2000, 5 Tdo 897/2005 nebo 5 Tdo
563/2008). V daném pripade je tedy treba, aby nalézaci soud znovu zvazil a posoudil vSechny
zminéné konkrétni okolnosti, jez jsou spoluurcujici z hlediska uplatnéni principu ,ultima ratio”
vyplyvajiciho z obecné platné zasady subsidiarity trestni represe (srov. § 12 odst. 2 tr. zdkoniku).

( zdroj: www.nsoud.cz )
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DalSsi clanky:

» Domadci nasili (exkluzivné pro predplatitele)
 Krivé obvinéni (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Nahlizeni do spisu (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odskodnéni (exkluzivné pro predplatitele)

e Hodnoceni dikazu

o Adhezni nérok (exkluzivné pro predplatitele)

e Stiznost proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani
o Ucinné vysetiovani (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)
e Trestni odpovédnost
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