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Identifikace pohledavky

Nema-li osobni dluznik vici zastavnimu vériteli v dobé uzavieni zastavni smlouvy z typové téhoz
titulu jinou penézitou pohledavku téze vyse (tedy jinou pohledavku zameénitelnou se zajiStovanou
pohledavkou), pak plati, Ze zajiStovana penézita pohledavka je v zastavni smlouvé dostatecné urcité
identifikovana i tehdy, vymezuje-li ji jen idaj o osobé véritele a osobniho dluznika, davod vzniku a

vyse.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Odo 69/2006, ze dne 25.4.2007)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v préavni véci zalobkyné C. k. a., proti Zalovanym 1) B. spol. s T. 0., 2) B. M.,
3) J.u N., 4) S. N., vSem zastoupenym JUDr. P. H., advokatem, a 5) S. M., o zaplaceni castky 6,096.116,79 KC s
prislusenstvim, vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 2 Cm 96/95, o dovolani zalobkyné proti rozsudku
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 21. fijna 2004, ¢.j. 2 Cmo 163/2003-268, tak, Ze rozsudek Vrchniho soudu v
Olomouci ze dne 21. fijna 2004, ¢.j. 2 Cmo 163/2003-268 a rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. Ginora
2003, ¢,j. 2 Cm 96/95-228, se ve vyrocich, jimiz bylo rozhodnuto ve vztahu mezi zZalobkyni a zalovanymi B. M., M. S,
J. N.aS.N., zruSuji a véc se v tomto rozsahu vraci soudu prvniho stupné k dalS$imu rizeni.

Z odtvodnéni :

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 20. unora 2003, ¢.j. 2 Cm 96/95-228, ulozil zalovanym B. spol. s r. 0. a S.
M. zaplatit Zalobkyni Castku 6,096.116,79 K¢ s uroky z prodleni uvedenymi ve vyroku a ndhradu nékladu fizeni ve
vyS$i 243.848,- K¢ s tim, Ze splnénim povinnosti jednoho ze zalovanych zanika v rozsahu tohoto plnéni povinnost
dalsich Zzalovanych, pricemz ve vztahu k Zalovanému S. M. je Zalobkyné opravnéna doméhat se uspokojeni své
pohledavky do vyse jeho rucitelského zévazku, tj. do ¢astky 125.000,- K¢ a nakladt rizeni do ¢astky 5.000,- K¢ (vyrok
1.). Zalobu o zaplaceni téze ¢astky s piisluSenstvim s tim, Ze Zalobkyné ve vztahu k Zalované B. M. a M. S. je
opravnéna domahat se uspokojeni své pohledavky pouze z vytézku prodeje zastavenych nemovitosti, specifikovanych
ve vyroku, a to do vyse 1,500.000,- K¢ a ve vztahu k zalovanym J. N. a S. N. rovnéz z vytézku prodeje zastavenych
nemovitosti, specifikovanych ve vyroku, do vySe 1,500.000,- K&, zamitl (vyrok II.), rozhodl o ndhradé nakladu rizeni
mezi Zalobkyni a témito zalovanymi a o doplatku soudniho poplatku (vyroky III. a IV.).

V odavodnéni rozsudku soud prvniho stupné zejména uvedl, Ze mezi pravni predchtudkyni ptivodni Zalobkyné K. b., a.
s. (déle tézZ jen ,banka“) a zalovanou B. spol. s r. o. (ddle téz jen ,dluznik”) byla uzaviena dne 16. dubna 1992
smlouva o uvéru registracni Cislo A 1395 ve znéni dodatka ¢islo 1 a 2 (dale jen ,smlouva o uvéru*) podle ustanoveni §
497 a nasl. obchodniho zédkoniku (déle jen ,obch. zak.”), na zékladé které byl dluznikovi poskytnut Gvér ve vysi
4,000.000,- K&, jenz mél byt vracen v dohodnuté 1hiité spolu s troky stanovenymi smlouvou. Uvér byl vy¢erpéan, nebyl
vSak radné splacen, proto banka pripisem ze dne 15. dubna 1994 od smlouvy o Gvéru odstoupila.

K zajisténi pohledavky ze smlouvy o uvéru do vyse 1,500.000,- K¢ banka uzavrela se zalovanymi Br. M. a M. S. dne
17. dubna 1992 smlouvu o zrizeni zastavniho prava k nemovitostem zapsanym na listu vlastnictvi ¢. 528 pro
katastralni izemi S. (dale jen ,prvni zastavni smlouva“) a se zalovanymi J. N. a S. N. - rovnéz dne 17. dubna 1992 -
smlouvu o ztizeni zastavniho prava k nemovitostem zapsanym na listu vlastnictvi ¢. 1393 pro katastralni tzemi M.
(dale jen ,druhd zastavni smlouva“). Do ¢astky 125.000,- K¢ byla pohledavka ze smlouvy o uvéru zajiSténa
rucitelskym prohlasenim Zalovaného S. M. ze dne 16. dubna 1992. Smlouvou o postoupeni pohledavky ze dne 25.
brezna 2000 byla pohledavka ze smlouvy o Gvéru prevedena na spole¢nost K., s. r. 0.

Pravo Zalobkyné na zaplaceni Zalované Céastky soud prvniho stupné posoudil ve vztahu k prvni Zalované podle
ustanoveni § 497 a nasl. obch. z&k. upravujicich smlouvu o uvéru a ve vztahu k Zalovanému S. M. podle ustanoveni §
303 a nasl. obch. zdk. Namitku proml¢eni vznesenou zalovanymi nepovazoval za diivodnou s tim, Ze promlceci doba
jednotlivych splatek uvéru k datu podani zaloby neuplynula.

Zamitnuti zaloby ve vztahu k zalovanym B. M., M. S., J. N. a S. N. oduvodnil zavérem, Ze prvni i druhd zastavni



smlouva, byt byly registrovany Statnim notarstvim ve F.-M. dne 22. dubna 1992 a zastavni pravo k nemovitostem
bylo vyznaceno ve vypisech z evidence nemovitosti, jsou neplatné podle ustanoveni § 37 odst. 1 obcanského zakoniku
(dale téz jen ,obc. zak.“) ve spojeni s ustanovenim § 151b odst. 4 ob¢. zék., nebot zajiSténda pohledavka specifikovana
ve smlouvdach jako pohledévka zastavniho véritele K. b., a. s. ze smlouvy o tvéru zné&jici na ¢astku 4,000.000,- K¢ za
dluznikem B. spol. s 1. 0. s uvedenim jeho sidla a identifikacniho Cisla, je neurcita, kdyz neobsahuje datum uzavreni
smlouvy o uvéru a ¢islo smlouvy.

Vrchni soud v Olomouci k odvolani Zzalobkyné rozsudkem ze dne 21. tijna 2004, ¢.j. 2 Cmo 163/2003-268, rozsudek
soudu prvniho stupné v napadeném rozsahu, tj. v zamitavém vyroku ve véci samé potvrdil (prvni vyrok), zménil jej ve
vyroku o nakladech tizeni (druhy vyrok) a rozhodl o ndkladech odvolaciho rizeni (tfeti vyrok).

Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovymi i pravnimi zavéry soudu prvniho stupné, povazuje je za spravné. Namitku,
podle které z ustanoveni § 151b odst. 4 a § 37 odst. 1 obC. zak. nevyplyvé, jakym zplisobem mé byt pohledavka
zajisténd zastavnim pravem oznacena, nepovazoval za divodnou s tim, Ze smlouva o zfizeni zastavniho prava musi
mit pisemnou formu a musi v ni byt jednoznacné specifikovana zajisténa pohledavka. Znaky identifikujici smlouvu o
uvéru, tj. registracni ¢islo a datum jejiho uzavieni ve smlouvach o zfizeni zdstavniho préva zcela chybi. Oznaceni
dluznika - pokracoval odvolaci soud - a vyse Uvéru k identifikaci zajiSténé pohledévky nestaci, nebot tentyz dluznik
mohl mit u véfitele vice ivérl v téze vysi. Ztotoziuje se se zavéry soudu prvniho stupné o absolutni neplatnosti
zéstavnich smluv z divodu neurcité vymezené zajisténé pohledavky, shledal odvolaci soud jeho rozhodnuti v
napadeném rozsahu spravnym.

Proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé podala Zalobkyné dovoléani, odkazujic co do jeho
pripustnosti na ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) ob¢anského soudniho radu (dale jen ,o0. s. .“) a namitajic existenci
dovolaciho diavodu podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I, tj. Ze rozhodnut{ spo¢ivd na nespravném
pravnim posouzeni véci.

Nespravnost pravniho posouzeni véci odvolacim soudem dovolatelka spatruje v zavéru, ze prvni i druha zastavni
smlouva jsou absolutné neplatnymi pravnimi tikony pro neurcité oznaceni zajiSténé pohledavky. V situaci, kdy z
ustanoveni § 151b odst. 4 ob¢. z&k. v rozhodném znéni (tj. k datu uzavreni prvni i druhé zastavni smlouvy) vyplyvalo,
Ze ve smlouveé o zrizeni zéstavniho prava se musi urcit predmeét zastavniho prava a pohledévka, kterou zajistuje,
povazuje obé zastavni smlouvy za platné, nebot zaddné ustanoveni obCanského zakoniku nevyzaduje, aby zajisténa
pohledavka byla oznacCena registracnim ¢islem smlouvy o uvéru a datem jejitho uzavieni. Byla-li tato pohledavka
specifikovana tak, Ze jde o pohledavku banky za dluznikem ze smlouvy o ivéru znéjici na ¢astku 4,000.000,- K¢, byla
oznacena jednoznacné a urcité. Dluznik totiz uzavrel s bankou pouze jednu smlouvu o ivéru na ¢astku 4,000.000,-
K¢ a jde zaroven o jedinou smlouvu o uvéru uzavienou mezi bankou a dluznikem, pricemz ,zastavci“ B. M., ]J. N. a S.
N. byli v dobé podpisu zastavnich smluv a smlouvy o tvéru spolecniky dluznika.

Proto dovolatelka poZaduje, aby Nejvy$si soud rozsudky soudt obou stupil zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k
daldimu fizeni. Zalovani B. M., J. N. a S. N. povazuji zavéry odvolaciho soudu za spravné.

Po rozhodnuti odvolaciho soudu zemtela zalovana M. S. Soud prvniho stupné usnesenim ze dne 25. fijna 2005, ¢.j. 2
Cm 96/95-411, rozhodl, Ze ,v Tizeni bude pokracovano s B. M. namisto Zalované M. S.“. Dovolaci soud k této zmene
prihlédl pri oznaceni Zalovanych v zahlavi rozhodnuti.

V prubéhu dovolaciho fizeni Zalobkyné K., s. r. 0., zanikla vymazem z obchodniho rejstiiku k 31. srpnu 2006 a jeji
procesni nastupkyni se stala C. k. a. O pokracovani v Yizeni se jmenovanou Nejvy3si soud rozhodl usnesenim ze dne
18. dubna 2007, ¢.j. 29 Odo 69/2006-422.

Zasadni pravni vyznam rozhodnuti odvolaciho soudu Nejvyssi soud shledévé - a potud mé dovolani ve smyslu
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. . za pripustné - ve vykladu ustanoveni § 151b odst. 4 ob¢. zak. co do
pozadavku kladeného obecné na identifikaci zajiStované pohledavky.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na zjistény
skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil, pripadné ji na dany skutkovy
stav nespravne aplikoval.

Podle ustanoveni § 151b odst. 4 ob¢. zék. v rozhodném znéni (tj. k datu uzavteni prvni i druhé zéstavni smlouvy) ve
smlouve o zrizeni zastavniho prava se musi urcit predmet zastavniho prava (zastava) a pohledéavka, kterou



zabezpecuje. Véc se musi oznacit tak, aby jeji zastaveni bylo kazdému zjevné.Podle ustanoveni § 37 odst. 1 ob¢. zak.
pravni ukon musi byt uc¢inén svobodné a vazné, urcité a srozumitelné; jinak je neplatny.Sankce neplatnosti pravniho
ukonu se timto ustanovenim vaze k nalezitostem projevu vile; projev vile je neurdity, je-li nejisty jeho obsah, tj. -
mimo pripady, kdy viibec chybi urcita vile - kdyZ se jednajicimu nepodartilo obsah vile jednozna¢nym zptisobem
stanovit. Zavér o neurcitosti pravniho tkonu predpoklada, Ze ani jeho vykladem nelze dospét k nepochybnému
poznéni, co chtél ucastnik projevit. Podle ustaleného vykladu podavaného soudni praxi je pak vule, vtélend do
smlouvy svym projevem urcita (a srozumitelna), je-li vykladem objektivné pochopitelnd, tj. mize-li typicky ucastnik
tuto vuli bez rozumnych pochybnosti o jejim obsahu adekvatné vnimat (shodné srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 18. dubna 1996, sp. zn. 3 Cdon 1032/96, uverejnény v ¢asopise Soudni judikatura ¢. 2, ro¢nik 1998, pod
¢islem 1 prilohy nebo divody rozsudku Nejvy$siho soudu uverejnéného pod ¢islem 35/2001 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek).

Z citovaného ustanoveni § 151b odst. 4 ob¢. zak. je nepochybné, ze podstatnou nalezitosti smlouvy o zfizeni
zastavniho préva je urceni predmeétu zastavniho prava (zastavy) a oznaceni zajiStované pohledavky. Pozadavek
Jurcitosti” zajiStované pohledavky je pritom nezbytné vykladat tak, Ze jde o jeji identifikaci takovym zptsobem, aby
nebyla zaménitelnd s jinou. Pozadavek, aby smlouva o ziizeni zastavniho prava obsahovala registra¢ni ¢islo smlouvy,
z niz pohledavka vznikla a datum uzavieni této smlouvy, k némuz dospél odvolaci soud, tak evidentné z dotcené
pravni upravy dovodit nelze.

Nemaé-li osobni dluznik vici zéstavnimu vériteli v dobé uzavreni zastavni smlouvy z typové téhoz titulu jinou
penézitou pohledavku téze vyse (tedy jinou pohledavku zaménitelnou se zajisStovanou pohledévkou), pak plati, ze
zajiStovana penézita pohledavka je v zastavni smlouvé dostatecné urcité identifikovana i tehdy, vymezuje-li ji jen daj
0 osobé véritele (zde banky) a osobniho dluznika (B. spol. s r. 0.), davod vzniku (smlouva o Gvéru) a vySe
(4,000.000,- K¢). Jelikoz v fizeni nebylo ani tvrzeno, ze by zéstavni véritelka méla v dobé postoupeni vi¢i osobnimu
dluznikovi jinou penézitou pohledévku ve vysi 4,000.000,- K¢ z jiné Gvérové smlouvy, zplisobilou zamény se
zajiStovanou pohledévkou, neobstoji zavér soudt niz$ich stupndl, ze zastavni smlouvy jsou neplatné jen proto, ze
smlouva o uveru v nich neni identifikovana datem uzavieni a ¢islem.

Jelikoz préavni posouzeni véci odvolacim soudem neni spravné a dovolaci duvod podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism.
b) o. s. I. byl dovolatelkou uplatnén pravem, Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 243b
odst. 2 Casti véty za strednikem o. s. T. zrusil. Duvody, pro které nemohlo obstéat rozhodnuti odvolaciho soudu,
dopadaji i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, proto Nejvyssi soud zrusil (ve stejném rozsahu) i je a véc vratil soudu
prvniho stupné k dalSimu tizeni.
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Dalsi clanky:

o Koupé nemovité véci

o Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Rodinny zdvod (exkluzivné pro predplatitele)

e Deédictvi

o Vyzivné

e Valnd hromada

o Ustanoveni zastupce
e Néhrada skody
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