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Identifikace pohledavky a jeji postoupeni

Hmotnépravneé lze identifikovat pohledavku zejména uvedenim pravni skutecnosti, na niz je
zalozena, vysi, splatnosti, pripadné i jinymi skuteCnostmi, véetné odkazu na event. titul, jimz byla
priznana. V pripadé postoupeni pohledavky o jeji nalezité urceni nejde, pokud ani na zakladé
vykladovych pravidel podle § 35 odst. 2 ob¢. zak. nelze dospét k spolehlivému zavéru, ktera
pohledavka méla byt postoupena. Vyse uvedené zdsady lze pouzit i v roviné procesni, popr. exekucni;
je jen treba mit na zreteli, Ze jejich limitem je to, ze potrebné zavéry ¢ini soud pri narizeni vykonu
rozhodnuti zasadné ze samotné smlouvy o postoupeni pohledéavky (z listiny, v niz je obsazena). V
ramci dokazovani ve smyslu § 122 a nasl. o.s.r. Ize prihlédnout i k listindm jinym, jeZ opravnény
rovnéz predlozil, nebo které jsou soudu objektivné (z uredni ¢innosti) k dispozici.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 20 Cdo 1319/2002, ze dne 31.7.2003)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci vykonu rozhodnuti opravnéného Ing. J. V.,
zastoupeného advokéatem, proti povinnému Ing. M. B., zastoupenému advokatem, postizenim jinych
majetkovych prav, pro 500.000,- K¢ s prisluSenstvim, vedené u Okresniho soudu v Ostravé pod sp.
zn. 92 E 904/2000, o dovolani opravnéného proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
27.6.2001, €.j. 10 Co 555/2001-24, tak, ze usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 27.6.2001, ¢.j.
10 Co 555/2001-24, se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Odvolaci soud zménil usneseni soudu prvniho stupné tak, Ze ndvrh na narizeni vykonu rozhodnuti
postizenim jinych majetkovych prav povinného zamitl. Dospél k zavéru, Ze opravnény neprokazal (§
256 odst. 2 o.s.I.) prechod prava na zaplaceni vymahané castky (500.000,- K¢) z véritele ur¢eného
titulem, nebot v dohodé o postoupeni pohledavek je postupovana pohledavka ,vymezena toliko vysi
castky“, bez blizsi konkretizace pravniho titulu, s pouhym ,odkazem na fakturu ¢. 492982, jejiz
splatnost méla nastat 2.1.1993", pricemz z vykonavaného rozhodnuti - podle odvolaciho soudu -
neplyne, ze jim priznana ¢astka ,je s prevadénou pohledavkou totozna“.

Opravnény (zastoupen advokatem) ve véasném dovolani tomuto zavéru oponuje namitkou, ze jiz ,z
dukazt uvedenych v soudnim spisu” plyne opak, k némuz spravné dospél nejen soud prvniho stupné
v dané véci, nybrz i soud odvolaci ve véci predbézného opatreni (sp. zn. 8 Co 889/2000) a ve véci
jiného vykonu téhoz rozhodnuti (sp. zn. 8 Co 799/2001).

Ackoli odvolaci soud projednal a rozhodl o odvolani povinného podle zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢anského soudniho radu, ve znéni G¢inném po 1.1.2001 (dale jen ,o0.s.1.“), v rozporu s bodem 18.
casti dvanacté, hlavy 1., zdkona ¢. 30/2000 Sbh., nemohl soud dovolaci nalozit s dovolanim jinak (srov.
bod 17. téhoz predpisu).

Dovolani je pripustné (§ 236 odst. 1 0.s.T".), ponévadz sméruje proti usneseni odvolaciho soudu, jimz
bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé (§ 238a odst. 1 pism. ¢/ ve spojeni s §
237 odst. 1 pism. a/ 0.s.T".).

Jelikoz existence vad vyjmenovanych v § 242 odst. 3, vété druhé, o.s.t. namitany nebyly a nevyplyvaji
ani z obsahu spisu, a protoze jinak je dovolaci soud vazan uplatnénym dovolacim divodem, véetné
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toho jak jej dovolatel obsahoveé vymezil (§ 242 odst. 3 véta prvni 0.s.T.), je predmétem dovolaciho
prezkumu pravni zavér odvolaciho soudu, zZe opravnény neprokazal prechod vymahaného préava z
vykonavaného rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 256 odst. 1, 2 o0.s.T.

Pravni posouzeni véci je nespravné, jestlize odvolaci soud véc posoudil podle pravni normy, jez na
zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu - sice spravné uréenou - nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval (z podrazeni skutkového stavu hypotéze
normy dovodil nespravné zavéry o pravech a povinnostech ucastniki).

Podle ustanoveni § 251 o.s.T. nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti,
muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Podle § 256 odst. 1, 2 o.s.T. plati, Ze proti jinému, nez kdo je v rozhodnuti oznacen jako povinny, nebo
ve prospéch jiného, nez kdo je v rozhodnuti oznacCen jako opravnény, Ize naridit a provést vykon
rozhodnuti, jen jestlize je prokazano, ze na néj presla povinnost nebo pravo z rozhodnuti; prechod
povinnosti nebo prava lze prokazat jen listinou vydanou anebo ovérenou statnim organem nebo
notarem, pokud nevyplyva primo z pravniho predpisu.

Splnéni predpokladi pro narizeni vykonu rozhodnuti je povinen prokazat opravnény. O navrhu na
narizeni vykonu rozhodnuti soud rozhoduje zpravidla bez jednani a bez slySeni povinného (srov. §
253 o0.s.1.); tomu odpovid4, ze pri narizeni vykonu rozhodnuti se zdsadné neprovadi dokazovani.

To plati i o posuzovani téch predpokladi, jez vychézeji z ustanoveni § 256 odst. 1 0.s.F., jejichz
prostrednictvim je pomérovana - v rizeni o vykon rozhodnuti - otdzka aktivni a pasivni legitimace
jeho subjektl. Koresponduje zasadam tohoto rizeni, ze splnéni téchto predpokladi soud posuzuje ve
zvlastnim - formalizovaném - rezimu, ktery je vyjadren znénim citovaného ustanoveni § 256 odst. 2
0.s.I; ani v pripadech, kdy ma byt vykon rozhodnuti narizen ve prospéch jiného, nez kdo je v titulu
oznacen jako opravnény, nebo proti jinému, nez kdo je v ném oznacen jako povinny, se neprovadi
»standardni” (podle ustanoveni § 122 a nasl. o.s.r.) dokazovani, nybrz rozhodné okolnosti se
»prokazuji“ specialné, kvalifikovanymi listinami. Prukaz podle ustanoveni § 256 o0.s.I. se tedy
neidentifikuje s diikazem ve vlastnim procesnim smyslu, nybrz s ,dolozenim“ (urcité skutecnosti), jak
se jinde priléhavéji uvadi (srov. kuprikladu § 335 odst. 1, § 338b odst. 1, § 338f odst. 1 0.s.1".).

Jestlize opravnény soucasné s navrhem na narizeni vykonu rozhodnuti, resp. pozdéji po pouceni
soudu podle § 254 odst. 3 o.s.T., nepredlozil listiny vyzadované ustanovenim § 256 odst. 2 o.s.r., soud
navrh na narizeni vykonu rozhodnuti bez dalsiho (jiz proto) zamitne, nebot nebyly splnény vécné
podminky, stanovené zakonem k tomu, aby vykon rozhodnuti mohl byt narizen. Stejny zavér soud
ucini, jestlize opravnény sice listiny podle § 256 odst. 2 o.s.T. predlozil, ty vSak nebyly zptsobilé
rozhodné skutecCnosti prokazat proto, ze trpély formalni vadou, anebo to, co prokazat mély, se z
jejich obsahu nepodavalo.

O to jde v dané véci; zda listina, jiz k ndvrhu na narizeni vykonu rozhodnuti pripojil opravnény
(dohodu o postoupeni pohledavek ze dne 14.2.2000), o forméalnich ndlezitostech které pochybnosti
nepanuji (§ 256 odst. 2 0.s.T.), je i obsahové zpusobild prukazu pozadovaného ustanovenim § 256
odst. 1 o.s.T., totiZ postoupeni vymahané pohledavky z véritele povinného podle vykonavaného titulu
na opravnéného.

Tomu, ze postoupeni pohledavky podle § 524 a nasl. ob¢. zak. je - coby typ tzv. singuldrni sukcese -
zpusobilé prechod titulem priznaného prava (§ 256 odst. 1 0.s.1".) zalozit, se odvolaci soud neprotivil.

»Prokazat” (dolozit) tuto sukcesi pak (ve smyslu § 256 odst. 1, 2 0.s.I".) znamena predlozit



(kvalifikovanou) listinu, z niz se podava, ze k postoupeni pohledavky véritele (podle titulu) na
opravnéného vskutku doslo. Takovou listinou je predevsim listina, v niZ je zachycena sama smlouva o
postoupeni pohledavky, jiz predjima ustanoveni § 524 odst. 1 ob¢. zak.; obsahovou nalezitosti této
smlouvy je - mimo jiné - urceni, o kterou pohledavku jde, resp. kdo je ve vztahu k ni dluznikem.

V roviné hmotnépravni lze identifikovat pohledavku rozmanitym zptisobem, zejména uvedenim
pravni skuteCnosti, na niz je zalozena, vysi, splatnosti, pripadné i jinymi skutecnostmi, vCetné odkazu
na event. titul, jimz byla priznana; vzdy vSak tak, aby nebyla zaménitelna s jinou pohledévkou
postupitele za tymz povinnym. O nalezité urceni pohledavky by neslo v pripadé, kdy ani na zakladé
vykladovych pravidel podle § 35 odst. 2 obC. zak. by nebylo mozné dospét k spolehlivému zavéru,
ktera pohledavka méla byt postoupena.

Proto i ,toliko vysi ¢astky” ¢i spojenim s konkrétni ,fakturou” 1ze - oproti ndzoru odvolaciho soudu -
postupovanou pohledavku dostatecné urcit.

Neni divod tyto zdsady nepouzit i v roviné procesni, resp. exekucni; je jen treba mit na zreteli, ze
jejich limitem je to, Ze potrebné zavéry ¢ini soud pri natrizeni vykonu rozhodnuti zasadné ze samotné
smlouvy o postoupeni pohledavky (z listiny, v niZ je obsazena). Zapoveéd dokazovat (§ 122 a nasl.
0.s.I.) vSak neznamend, ze nemuze (pri jejim vykladu) prihlédnout k listindm jinym, jez opravnény
rovnéz predlozil, nebo které jsou soudu objektivné (z uredni Cinnosti) k dispozici.

Obdobné k potrebnému ztotoznéni s takto zjiSténou (postupovanou) pohledavkou - pro identifikaci
pohledavky priznané titulem - neni prekazek vyuzit poznatkl (neskyta-li dostate¢nou oporu
oduvodnéni titulu), obsazenych v soudnim spisu o fizeni, v némz o ni bylo rozhodnuto (v Zalobé a
jinych procesnich podénich), pripadné obsazenych ve spisech o rizenich pribuznych.

Smlouvu o postoupeni pohledavky tedy nelze - bez dal$iho - vyloudit ze zpusobilosti dolozit prechod
prava podle § 256 odst. 1 0.s.T. jen proto, Ze neidentifikuje pohledavku primym odkazem na
vykonavany titul, z Cehoz - jak se podava z odiivodnéni dovolanim napadeného rozhodnuti - zjevné
odvolaci soud vychazel.

Ostatné povinny v daném rizeni (v odvolani proti usneseni soudu prvniho stupné o narizeni vykonu
rozhodnuti) zpochybnoval platnost dot¢ené smlouvy o postoupeni pohledavky sice z mnoha duvodu,
jeji neplatnost pro nedostatek identifikace postupované pohledavky vSak nenamital; ze by véritel
podle titulu mél proti nému jesté dalsi (jinou) pohledavku prave ve vysi 2.002.550,- K¢ netvrdil.

Pravni nazor odvolaciho soudu, ktery uplatnil pri posuzovani podminek prukazu prechodu prava
podle § 256 o.s.t., tedy spravny neni, a dovolaci duvod podle § 241a odst. 2 pism. b/ 0.s.t. dovolatel
uplatnil pravem.

Dovolanim napadené rozhodnuti proto Nejvyssi soud zrusil, a odvolacimu soudu véc vratil k dalSimu

rizeni (§243b odst. 2, 3 0.s.1).
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DalSi clanky:

e Hospodarska zvirata (exkluzivné pro predplatitele)
o Uhradova vyhlaska (exkluzivné pro predplatitele)
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¢ Vada dovolani (exkluzivné pro predplatitele)

 Verejnopravni smlouva (exkluzivné pro predplatitele)
» Restituce

e Nespravny uredni postup

e Neopravnéna stavba

e Incidencni spory

e Spréavce pozustalosti

« Vady rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

 Verejny seznam (exkluzivné pro predplatitele)
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