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Identifikace pozemku

Vytycovaci nacrt muze slouzit jako podklad pro vykon rozhodnuti, jestlize jsou v ném v$echny
predmétné pozemky vymezeny a oznaceny s dostateénou urcitosti.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 28 Cdo 1241/2006, ze dne 26.4.2007)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobcl a/ L. H. a b/ L. H., obou zastoupenych advokétkou, proti
¥alovanému Z. d. O. P., zastoupenému advokatem, o vyklizeni pozemk, vedené u Okresniho soudu v Usti nad Orlici
pod sp. zn. 10 C 18/2004, o dovoléani zalobcu proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 15. 12. 2005, ¢.
j. 19 Co 340/2005-72, tak, Ze dovolani zamitl.

Z oduvodnéni :

Rozsudkem odvolaciho soudu shora ozna¢enym byl potvrzen rozsudek Okresniho soudu v Usti nad Orlici ze dne 8. 3.
2005, ¢.j. 10 C 18/2004-42, pokud jim bylo zalovanému ulozZeno vyklidit pozemky parc. ¢. 1077/1, 2 v obci a k. 4. V.
S. Jinak byl rozsudek soudu prvniho stupné zménén tak, ze se zamité zaloba na vyklizeni zbyvajicich pozemki
zalovanym, a to pozemku ve zjednodu$ené evidenci parc. ¢. (pivodniho pozemkového katastru) 935, 936, 1220, 928,
929, 930, 931, 1083, 1079, 1082, 1078/1, 2, vSe v k. . V. S. DalSim - ndkladovym - vyrokem rozhodl odvolaci soud
tak, ze zalobci a zalovany ¢. 1 nemaji navzajem pravo na ndhradu nékladl rizeni pred obéma instancemi, a priznal
drivéjsSimu Zalovanému ¢. 2 néklady rizeni pred témito instancemi ve vysi 2.981,- K¢ resp. 535,50 K¢; rizeni ve vztahu
k zalovanému ¢. 2 bylo jiz pfedtim pravomocné, dosud bez definitivniho nédkladového vyroku, zastaveno v ramci
rozsudku soudu prvniho stupneé.

Odvolaci soud dospél k zavéru, zZe mezi zalobci jako pronajimateli (spoluvlastniky) a prvnim zalovanym jako
najemcem byla dne 9. 4. 1993 sjednana neplatna néjemni smlouva, v jejimz rédmci se zalobci méli zavazat pronajmout
zalovanému predmétné pozemky na dobu 10-ti let. Jako duvod neplatnosti posoudil odvolaci soud tu skute¢nost, ze
najemni smlouvu podepsal jako pronajimatel pouze zalobce L. H.; na tom nic neméni fakt, ze v zahlavi smlouvy je
uvedena i zalobkyneé L. H. - jeho manzelka. Odvolaci soud nezjistil okolnosti svédcici pro to, Ze by smlouva o najmu
pozemki byla uzaviena ustné ¢i konkludentné, a¢ i takovy najem by byl ve smyslu § 663 a nasl. 0. z. mozny. Uzivani
pozemki zalovanym se tedy délo bez pravniho duvodu a zalobclim svéd¢i prévni titul pro vyklizeni pozemku podle §
126 odst. 1 0. z. Odvolaci soud vSak rozhodl o vyklizeni pouze dvou pozemki parc. ¢. 1077/1 a 1077/2 v obci a k. 0. V.
S. U ostatnich pozemkl dovodil, Ze vyrok jeho rozsudku by nebyl urcity a predevsim vykonatelny. Z rozhodnuti soudu
prvniho stupné, v némz doslo k oznac¢eni parcel pouze podle ptivodniho pozemkového katastru, by nebylo mozné
jednozna¢nym zpusobem zjistit, kterd ¢ast zemského povrchu mé byt vyklizena.

Proti nepriznivému zamitavému vyroku odvolaci instance, kterym byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné
ohledné vyklizeni pozemki parc. ¢. 935 a nésledujicich v k.0. V. S., podali oba zalobci dovolani. Dovodili v ném, ze
odvolaci instance posoudila véc nespravné po pravni strance. Pripomnéli, ze v rozsudku soudu prvniho stupné byl
jako jeho nedilné soucést oznacen a pripojen vytycovaci plan, ktery jasné situoval a oznacil pozemky vcetné jejich
hranic. Takto tedy je mozno vyklidit pozemky ve zjednoduS$ené evidenci; ty musely byt oznaceny podle plivodniho
pozemkového katastru. VytyCovaci plan je podle vyhlasky 190/1996 Sb. ve znéni vyhlasky 179/1998 Sbh. podkladem
pro vydavani pozemk - takova je i praxe Ministerstva zemédélstvi, diivéjsiho Pozemkového uradu a nyni
Pozemkového fondu, které i na zakladé téchto plant pozemky vydavaji.

Zalovany ve vyjadieni k dovolani navrhl jeho zamitnuti. Poukézal zejména na skuteénost, Ze Zalobcim nic nebrani
nechat si pozemky zamérit geometrickym planem a zapsat do katastru. Pak by byl vytvoren predpoklad k
pripadnému vyklizeni. Vytycovaci plan ¢i spravné nacrt vSak nestaci k vykonu rozhodnuti. Jde o pouhy nezavazny
podklad pro vyhotoveni geometrického planu, ktery mize teprve hranice pozemku zavazné urcit. Ve vykonévacim
Tizeni by tak (bez geometrického planu) muselo byt provadéno o hranicich pozemkd dokazovéni, coZ se vymyké
charakteru takového rizeni.
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Nejvys$si soud zjistil, Ze zalobci, zastoupeni advokatkou, podali dovolani v oteviené 1hiité (§ 240 odst. 1, § 241 odst. 1
0. s. T'). Dovolani bylo proti vySe oznacenému - pro dovolatele nepriznivému - vyroku odvolaci instance pripustné
podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I. a dovolaci divod se opiral o § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I.

Dovolani vSak neni opodstatnéné.

Nejvyssi soud se nedomniva, Ze by vytyCovaci nacrt obecné nemohl slouzit jako podklad pro vykon rozhodnuti,
jestlize by v ném byly vSechny predmétné pozemky vymezeny a oznaceny s dostatecnou urcitosti. Pak nemusi byt na
zévadu, jestlize jsou pozemky (dosud ve zjednodus$ené evidenci) ocislovany jesté podle zapisli v pozemkové knize. Na
podporu svych nazora uvadi dovolac{ soud zejména rozsudek NS ze dne 27. 3. 1997, sp. zn. 2 Cdon 180/96 (R 6/98),
ktery pripousti identifikaci pozemku nejen geometrickym plénem, ale i jinym zptisobem nevzbuzujicim pochybnosti o
tom, jaké jeho Césti se zaloba tyka. Také udaje z evidence v pozemkové knize tu jsou relevantni.

Podobné i stanovisko Nejvyssiho soudu k vykladu ustanoveni zakona 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych
vécnych prav k nemovitostem, uverejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 44/2000 (¢ast VL.),
pripousti zépis do katastru i tehdy, je-li pozemek evidovany zjednoduSenym zplisobem oznacen parcelnim ¢islem
podle diivéjsi pozemkové evidence a s uvedenim nazvu katastralniho tizemi. Takovy zépis neprotireci ustanoveni § 5
odst. 1 pism. c) zdkona 265/1992 Sh. I zde tedy existuje vykladovy zévér svédcici pro alternativu, Ze zplisobem
uvedenym v Zalobé by mohlo byt o predmétnych pozemcich rozhodnuto a nasledné v pripadé nezbytnosti proveden i
vykon rozhodnuti.

Pravni povahou pozemku evidovaného zjednodu$enym zplsobem se zabyva také P. B. v publikaci Katastr a
nemovitosti, C. H. Beck, Praha 2003. Ve vykladu na str. 114 popisuje charakter téchto pozemkl vCetné jejich geneze
a nevylucuje jejich uzivéni na zakladé vytycovaciho nacrtu, byt je zddouci vyhotoveni geometrického planu.

Dovolaci soud vSak nemohl prisvédcit dovolateliim z jednoho podstatného davodu. Soud prvniho stupné totiz ulozil
prvnimu zalovanému povinnost vyklidit predmétné pozemky ,jak stanovi vytyCovaci plan“. Takovy odkaz na
vytyCovaci plan ¢i spravné nacrt je vSak zcela nedostatecny. Tento nacrt neni ani podrobnéji identifikovan. Predevsim
pak soud prvniho stupné prehlédl, ze k identifikaci predmétnych pozemk nestacil jeden vytyCovaci nacrt, ale byly
zapotrebi vyty¢ovaci nacrty dva, coZ je ostatné patrno jiz z listin (nacrtl) predlozenych soudu prvniho stupné
zéstupkyni zalobct na €l. 12 spisu a nasledujicich. Tedy shrnuto: az dva rddné v rozsudku oznacené vytycovaci nacrty
mohly (po posouzeni obsahu obou) znamenat, ze by zbyvajici pozemky byly oznaCeny zpusobile.

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem bylo tedy ve svém vysledku spravné, ikdyz vychéazelo z¢asti z odliSnych
zévéru (skuteCnosti, spisovych podklada), nez nyni soud dovolaci.

V prubéhu rizeni pred obéma instancemi nebyly shledany tzv. zmateCnostni vady, které by ve smyslu § 242 odst. 3 o.

VIV

véty pred strednikem o. s. I. zamitl.
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DalSi clanky:

e Opatrovnik

 Spolecna doméacnost

¢ Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)

e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za Gjmu (exkluzivné pro predplatitele)
 Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)

o Ztizeni spolecenského uplatnéni
e Zastaveni exekuce
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o Zakladni kapitdl
 Skladovéni
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