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Identifikace zapocitavane pohledavky

Smyslu dohody o vzajemném zapocteni pohledavek podle ustanoveni § 580 a nasl. ob¢. zak. se
neprotivi, je-li nezaménitelna identifikace zapocitavané pohledavky provedena i zprostredkovane,
odkazem na listinu, v niz je pohledavka popsana. Takovou listinou muze byt i smlouva o postoupeni
pohledavky.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Odo 573/2005, ze dne 19.10.2006)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce JUDr. M. S., proti zalovanému JUDr. Ing. V. L., advokatu,
jako spravci konkursni podstaty upadce G. H., o vylou¢eni nemovitosti ze soupisu majetku konkursni podstaty
upadce, vedené u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 55 Cm 9/2004, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Vrchniho
soudu v Praze ze dne 3. biezna 2005, €. j. 15 Cmo 224/2004-91, tak, Ze dovolani zamitl.

Z odtvodnéni :

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 18. srpna 2004, ¢. j. 55 Cm 9/2004-60, zamitl Zalobu, kterou se zalobce vici
zalovanému spravci konkursni podstaty upadce G. H. doméhal vylouceni ve vyroku specifikovanych nemovitosti ze
soupisu majetku konkursni podstaty ipadce. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, Ze zalovany podle § 14 odst. 2
zakona 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (déle téz jen ,ZKV”) uc¢inné odstoupil od kupni smlouvy o prevodu
spornych nemovitosti uzaviené dne 4. srpna 1999 mezi pozdéjSim upadcem jako prodavajicim a zalobcem jako
kupujicim. Sjednanou kupni cenu ve vysi 1 miliéonu K¢ Zalobce podle soudu prvniho stupné neuhradil a pohledavka
nezanikla ani zapoctenim, kdyz podani Zalobce ze 14. srpna 1999, obsahujici ikon smérujici k zapocteni, nebylo
upadci doruceno a ujednani obsazené v ¢lanku 1 kupni smlouvy neni dohodou o zapoc¢teni vzajemnych pohledavek ve
smyslu § 581 odst. 3 ob¢anského zakonika (dale téz jen ,obc. zak.“). Plyne z néj pouze Gimysl stran vyporadat
vzajemné vztahy z kupni smlouvy zapoctenim vzajemnych pohleddvek v budoucnu. Pohledavka zalobce za ipadcem
zde nadto neni blize oznacena. Nepodéava se odtud ani rozsah, v jakém by v budoucnu mélo dojit k zapocteni
vzajemnych pohledavek.

K odvoléni Zalobce Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 3. brezna 2005, ¢. j. 15 Cmo 224/2004-91, zménil rozsudek
soudu prvniho stupné tak, zZe Zalobé vyhovél a uvedené nemovitosti ze soupisu majetku konkursni podstaty ipadce
vylouc¢il. Odvolaci soud - cituje ustanoveni § 580 ob¢. z&k. - uzaviel, ze ucastnici kupni smlouvy méli vici sobé
vzdjemné pohledavky zpusobilé k zapocteni, a to zalobce pohledavku nabytou postoupenim od Pozemkového fondu
Ceské republiky ve vys$i 17.121.463,- K¢ a zalovany pohledévku z titulu kupni ceny z kupni smlouvy ve vys$i 1 miliénu
K¢. Na rozdil od soudu prvniho stupné mél za to, ze Zalobcova pohledavka byla v kupni smlouvé dostatecné
specifikovana (jako pohledavka predchoziho vétitele Pozemkového fondu Ceské republiky dle smlouvy ze dne 7.
cervna 1999). Pozdéjsi ipadce proto nepochybné védél, jaka zalobcova pohleddvka mé byt zapocétena na jeho
pohledavku za zalobcem. Ze znéni ¢lanku 1 kupni smlouvy pak podle odvolaciho soudu plyne, Ze jeji ic¢astnici ucinili
projev smérujici k zapocteni. Ke dni podpisu kupni smlouvy se tedy obé pohledavky setkaly a pohledavka pozdéjsiho
upadce vucéi zalobci zapoctenim zanikla, ¢imz doslo ke 4. srpnu 1999 k thradé kupni ceny. Duvod k odstoupeni od
kupni smlouvy a k sepisu nemovitosti do konkursni podstaty tpadce tudiz zalovany nemél.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany vcasné dovolani namitaje, Zze dovolani (spravné napadené
rozhodnuti) spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci, tedy, Ze je dan dovolaci diivod dle § 241a odst. 2 pism. b/
obcanského soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. I.“). Konkrétné odvolacimu soudu vytyka, ze nerespektoval dolozena
fakta dovodil-li, Ze k zaniku pohledavky doslo zapoctenim, které je urcitym tukonem. Podle dovolatele k zapocteni
nikdy nedoslo, jelikoz:

1) Préavni tkon musi byt beze vSech pochyb uréity, a to nejen pro Gcastniky smluvniho vztahu, nybrzi vadi tfetim
osobam. Z kupni smlouvy nevyplyva pravni titul ani vySe postoupené pohledéavky.

2) Z kupni smlouvy nelze dovodit, Zze v ni jde o zapocet, nebot je pouzit budouci cas. Pravé pro neurcitost zapocteni v
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kupni smlouvé se Zalobce podle dovolatele odvoldvéa na dalsi skutecnosti, jako je jednani mezi stranami, které
uzavreni kupni smlouvy predchézela a na zapis z jednani ze dne 29. cervence 1999, ¢imz jen potvrzuje absenci
vlastniho pravniho tkonu zapocteni.

3) Pohledavka, na kterou se zalobce dovolava zapocteni, je neurditd z davodl uvedenych soudem prvniho stupné.

4) Zalobce nedolozil, Ze by se smlouva o postoupeni pohledavky stala viiéi ipadci iéinnou. Nebylo doloZeno
oznameni postupitele a Zalobce nedolozil ,rddné osvédceni pohledavky zalovanému®.

5) Zalobce nedoloZil doru¢eni zapod&tu tpadci a v odvolani sdm potvrzuje, Ze k zapoéteni vlastné nedoslo.

Dovolatel proto pozaduje, aby Nejvyssi soud zrus$il napadené rozhodnuti a véc vratil odvolacimu soudu k dalS§imu
Tizeni.

Se zretelem k bodu 3. ¢lanku II. zdkona 59/2005 Sb., kterym se méni zdkon 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, Nejvyssi soud dovolani projednal a rozhodl o ném podle
obcanského soudniho radu ve znéni Gi¢inném pred 1. dubnem 2005.

Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a/ o. s. I.

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z iredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I.), nejsou
dovoldnim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich pravnich otdzek vymezenych
dovoldnim - zabyval tim, zda je ddn dovolaci diivod uplatnény dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci
odvolacim soudem co do zavéru o zaniku pohledavky z kupni smlouvy zapoctenim.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na zjiStény
skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil, pripadné ji na dany skutkovy
stav nespravné aplikoval.

Skutkovy stav véci nebyl dovolanim zpochybnén a dovolaci soud z néj pti dalsich ivahach vychézi. Pro pravni
posouzeni véci jsou rozhodné predevsim skutkové zavéry, podle kterych:

1) Pozemkovy fond Ceské republiky postoupil Zalobci dne 7. ¢ervna 1999 pohledavku viiéi pozdéj$imu Gpadci ve vysi
17.121.463,- K¢ predstavujici nedoplatek kupni ceny ze smlouvy o prodeji podniku S. s. D.

Vevs

spornych nemovitosti do vlastnictvi zalobce (vklad vlastnického préava Zalobce do katastru nemovitosti byl proveden
s ucinky k 17. srpnu 1999) za dohodnutou kupni cenu ve vysi 1 miliénu K¢.

3) Clanek 1 kupni smlouvy obsahoval ujednani podle kterého:

»Prodavajici souhlasi s thradou kupni ceny zapocCtenim k prevzaté pohledavce predchoziho véritele Pozemkového
fondu CR ze dne 7. éervna 1999. Prodavajici souhlasi s tthradou kupni ceny zapoétenim k pievzaté pohledavce
predchoziho véfitele Pozemkového fondu CR".

4) Usnesenim ze dne 12. listopadu 2003, ¢. j. 29 K 10/2003-25, prohlasil Krajsky soud v Plzni konkurs na majetek G.
H.

5) Podanim datovanym 30. ledna 2004 spravce konkursni podstaty upadce sdélil Zalobci, ze podle ustanoveni § 14
odst. 2 ZKV odstupuje od kupni smlouvy pro neuhrazeni kupni ceny.

6) Spréavce konkursni podstaty ipadce sepsal sporné nemovitosti do konkursni podstaty tipadce.

Podle ustanoveni § 14 odst. 2 ZKV ve znéni uc¢inném v dobé odstoupeni od kupni smlouvy (30. ledna 2004), jestlize
smlouva o vzajemném plnéni nebyla jesté v dobé prohlaseni konkursu splnéna ani ipadcem, ani druhym ucastnikem
smlouvy, anebo byla splnéna jen ¢éstecné, kazda smluvni strana mize od smlouvy odstoupit; od smlouvy o koupi
najaté véci uzavrené upadcem jako ndjemcem nemize pronajimatel odstoupit, ledaze ipadce fadné neplni své
zavazky z této smlouvy.

Dle ustanoveni § 19 ZKV jsou-li pochybnosti, zda véc, pravo nebo jind majetkova hodnota nalezi do podstaty, zapiSe
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se do soupisu podstaty s pozndmkou o narocich uplatnénych jinymi osobami anebo s poznamkou o jinych divodech,
které zpochybnuji zarazeni véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty do soupisu (odstavec 1). Soud ulozi tomu, kdo
uplatiiuje, Ze véc, pravo nebo jind majetkova hodnota neméla byt do soupisu zafazena, aby ve lhaté uréené soudem
podal Zalobu proti spravci. V pripadé, Ze Zaloba neni vcas podana, ma se za to, Ze véc, pravo nebo jind majetkova
hodnota je do soupisu pojata opravnéné (odstavec 2). Do uplynuti lhiity k podéani Zaloby a po dobu do pravomocného
skonceni rizeni o Zalobé nesmi spravce véc, pravo nebo jinou hodnotu zpenézit, ani s ni jinak nakladat, ledaze tim
odvraci hrozici Skodu na majetku, ktery je predmétem zaloby (odstavec 3).

V této podobé uvedené ustanoveni platilo jak v dobé podani vyluCovaci zaloby (1. dubna 2004), tak v dobé vydani
napadeného rozhodnuti; jde rovnéz o stavajici znéni zakona.

Se zretelem k dobé uzavreni kupni smlouvy je pro dalsi uvahy Nejvyssiho soudu rozhodny predevsim vyklad zakona
40/1964 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni zakont 58/1969 Sb., 131/1982 Sb., 94/1988 Sb., 188/1988 Sb.,
87/1990 Sb., 105/1990 Sb., 116/1990 Sbh. 87/1991 Sb., 509/1991 Sb., 264/1992 Sb., 267/1994 Sb., 104/1995 Sb.,
118/1995 Sh., 89/1996 Sb., 94/1996 Sb., 227/1997 Sb., 91/1998 Sh. a 165/1998 Sh.

Podle ustanoveni § 580 ob¢. z&k., maji-li véritel a dluznik vzdjemné pohledavky, jejichz plnéni je stejného druhu,
zaniknou zapoc¢tenim, pokud se vzajemné kryji, jestlize néktery z GiCastniki ucini vii¢i druhému projev smérujici k
zapocteni. Zanik nastane okamzikem, kdy se setkaly pohledavky zpusobilé k zapocteni.

Dle § 35 ob¢. zék., projev vile muze byt u¢inén jedndnim nebo opomenutim; mize se stat vyslovné nebo jinym
zpusobem nevzbuzujicim pochybnosti o tom, co chtél ucastnik projevit (odstavec 1). Pravni ukony vyjadrené slovy je
tfeba vykladat nejenom podle jejich jazykového vyjadreni, ale zejména téZ podle vile toho, kdo prévni tkon udinil,
neni li tato vile v rozporu s jazykovym projevem (odstavec 2). Pravni tikony vyjadrené jinak nez slovy se vykladaji
podle toho, co zpusob jejich vyjadreni obvykle znamend. Pritom se prihlizi k vili toho, kdo prévni ikon udinil, a
chréani se dobra vira toho, komu byl pravni ikon urcen (odstavec 3).

Ustanoveni § 37 odst. 1 obC. zak. urcuje, Zze pravni ukon musi byt uc¢inén svobodné a vazné, urcité a srozumitelné;
jinak je neplatny.

Sankce neplatnosti pravniho tkonu se ustanovenim § 37 odst. 1 ob¢. zak. vaze k nalezitostem projevu vile; projev
vile je neurdity, je-li nejisty jeho obsah, to jest - mimo pripady, kdy viibec chybi uréitd vile - kdyz se jednajicimu
nepodarilo obsah vile jednozna¢nym zptisobem stanovit. Zavér o neurcitosti pravniho tikonu predpokladd, Ze ani jeho
vykladem nelze dospét k nepochybnému poznani, co chtél uc¢astnik projevit (srov. § 35 ob¢. zék.).Vile zalobce a
pozdéjsiho tpadce vtélena co do vzadjemného zapocteni jejich pohledavek do ¢lanku 1 kupni smlouvy je tedy
projevena urcité, je-li vykladem objektivné pochopitelnd; jinak rec¢eno, muze-li typicky ucastnik v postaveni jejiho
adresata (zalobce na strané jedné a pozdéj$iho ipadce na strané druhé) tuto vili bez rozumnych pochybnosti o jejim
obsahu adekvatné vnimat (shodné srov. napr. divody rozsudku Nejvy$siho soudu uverejnéného pod Cislem 35/2001
Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek - dale téz jen ,R 35/2001“).

Smyslu dohody o vzdjemném zapocteni pohledavek podle ustanoveni § 580 a nasl. ob¢. zak. se pak neprotivi, aby
nezameénitelnd identifikace zapocitavané pohledavky byla provedena i zprostredkované, odkazem na listinu, v niz je
pohledéavka popséana. Takovou listinou miize byt (jako v posuzované véci) i smlouva o postoupeni pohledavky. Jak po
skutkové strance uzavrel odvolaci soud, je ze smlouvy o postoupeni pohledavky ze 7. Cervna 1999 patrna jak vyse
pohledavky, tak jeji pravni duvod (titul). Na tomto zdkladé Nejvy$si soud k dovolatelem namitané neurditosti kupni
smlouvy co do specifikace zalobcovy pohledavky pro absenci tidaje o jejim pravnim titulu a vysi uzavira, Ze odvolaci
soud priléhavé zdtvodnil, pro¢ kupni smlouva v dotCeném sméru neurcita neni.

Obsah ujednéani zahrnutého v ¢lanku 1 kupni smlouvy pak ani u Nejvyssiho soudu nevyvolava (s prihlédnutim k
ustanoveni § 35 obc. zak. a vySe vysvétlenému pojeti neurcitosti pravniho ikonu podle § 37 odst. 1 ob¢. zak.)
pochybnosti o tom, Ze obsahovalo dohodu o zapoc¢teni pohledavek a nikoli (jak tvrdi dovolatel) pouhou proklamaci o
budoucim zdpoctu téchto pohledéavek.

Namita-li dovolatel, Ze pohledavka, na kterou se zalobce dovolava zapocteni, je neurcita z duvodt uvedenych soudem
prvniho stupné, Nejvyssi soud k této jeho obrané poznamenava, ze zadny z diivodu obsazenych v rozsudku soudu
prvniho stupné nevede k zévéru o ,neurcitosti“ pohledavky uplatnéné k zapocteni Zalobcem (soud prvniho stupné se
zabyval pouze otédzkou, zda tato pohledavka je v kupni smlouvé dostatec¢né identifikovana).

K namitce dovolatele, Ze Zalobce nedoloZil, Ze by se smlouva o postoupeni pohledévky stala vuci upadci G¢innou,
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jelikoZ nebylo doloZeno oznameni postupitele a zalobce nedolozil ,fadné osvédceni pohledédvky Zalovanému”, Nejvyssi
soud uvadi, Ze potud jde o obranu skutkovou, nadto o obranu, kterou dovolatel poprvé uplatnil az v dovolacim rizeni
(a¢ nejpozdéji ji mohl pouzit do skonceni prvniho jednéni, které se ve véci konalo - srov. § 118b odst. 1 0. s. I.).
Dovolaci soud vsak neni skutkovou instanci a prihlédnout k témto tvrzenim mu zapovida ustanoveni § 241a odst. 4 o.
s. T.

Toliko v mezich preventivniho pusobeni Nejvy$si soud na dané téma mimo ramec dovolaciho prezkumu
poznamenava, e diikaz, ktery o tomto tvrzeni vypovida jinak, v fizeni proveden byl. Slo o zapis z jednéni ze dne 29.
¢ervence 1999 o uhradé pohledavky (¢. 1. 14), ktery soud prvniho stupné ¢etl k dikazu i pfi jednéni konaném 18.
nedbalosti soudu prvniho stupné jeho rozsudek o tomto diikazu vibec nezminuje, nelze prehlédnout, ze pri jeho
provedeni nemél dovolatel vyhrady k pravosti a pravdivosti listiny.

Dovolatelovo tvrzeni, Ze Zalobce nedolozil doruceni zapoctu tpadci a v odvolani sdm potvrzuje, Ze k zapocCteni vlastné
nedoslo, je pak v rozporu s obsahem spisu. Zalobce totiz od po¢atku fzeni zastava nazor, ze nemusi prokazovat
existenci jednostranného tkonu smétujiciho k zapocteni, jelikoz k zapoctu doslo dohodou jiz v kupni smlouvé. Na
zavéru o jednostranném zapocteni pohledavky napadené rozhodnuti nespociva.

Tento zavér s sebou nese konecné posouzeni podaného dovolani jako neopodstatnéného. Nejvyssi soud proto, aniz
narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. .), dovolani zamitl (§ 243b odst. 2 ¢ést véty pred strednikem o. s. 1.).
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DalSi clanky:
e Bezpecnost a ochrana zdravi pri praci

« Incidencni spor (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvence (exkluzivné pro predplatitele)

e Najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova Gjma (exkluzivné pro predplatitele)
e Pojisténi (exkluzivné pro predplatitele)

e ZadostiucCinéni

e Vlastnictvi

e Vlastnictvi

 Autonomie vule a poc¢atek béhu promlceci lhuty (exkluzivné pro predplatitele)
* Konzumace alkoholu na pracovisti (exkluzivné pro predplatitele)
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