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Imise

Stékani vody Ci padani snéhu ze strechy na sousedni pozemek neni projevem prirozenych vlastnosti
pozemku, za které soused neodpovida. Stavba a strecha predstavuji umélou upravu pozemku, ktera
méni prirozené odtokové pomeéry; voda, ktera by jinak alespon z¢asti, ne-li plné, vsakla do pozemku
(pudy) v prirozeném stavu, zustava na strese, a odtam je pfimo vedena na sousedni pozemek, a to v
mire podstatné vétsi, nez by tomu bylo, pokud by pozemek nebyl nijak upraveny. Nejde tedy o
prirozeny déj, neovlivnény umélymi iupravami pozemku. Pronikani takto kumulované srazkové vody i
spad snéhu ze strechy bezprostiedné na sousedni pozemek je tak primou imisi ve smyslu § 1013
odst. 1 o. z. véty druhé. Pro kvalifikaci zasahu do vlastnického prava pak neni rozhodujici, zda
upravou pozemku (zrizenim stavby ¢i upravou strechy) soused sledoval privadéni srazkovych vod na
sousedni pozemek; povinnost zdrzet se imisi primych i neprimych neni vdzana na védomost ¢i
zavinéni zalovaného, a nékdy dokonce ani na jeho jednani; stal-li se vlastnikem stavby, kterou sam
nezridil, a ta vyvolavéa primé imise, nic to neméni na jeho povinnosti se imisi zdrzet. Zpusobeni
primého privadéni imise na pozemek jiného vlastnika muze spocivat v ¢innosti trvajici, ale i jen
jednou probéhlé (napr. postaveni domu, z jehoz strechy stéka voda). Tedy jestlize ze sousedniho
domu (jeho strechy) odtéka voda primo na sousedni pozemek, bez toho, aby ji majitel domu jimal do
kanalizace ¢i jinak zabezpecoval (napr. trativodem na svij pozemek) jeji odtok tak, aby nezasahoval
na sousedni pozemek, jde o primou imisi, ktera je nedovolena.

(Rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 22 Cdo 942/2020-341 ze dne 28.5.2020)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce L. F., narozeného XY, bytem XY,
zastoupeného JUDr. M ]J., LL.M., advokatem se sidlem v M.B., proti Zzalovanému V. H., narozenému
XY, bytem XY, zastoupenému JUDr. L.T., advokatem se sidlem v M.B., o stanoveni povinnosti zdrzet
se zasahl do vykonu vlastnického prava, vedené u Okresniho soudu v Mladé Boleslavi pod sp. zn. 15
C 316/2017, o dovolani zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 3. 10. 2019, ¢. j. 28
Co 132/2019-312, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 3. 10. 2019, ¢. j. 28 Co
132/2019-312, se rusi a véc se vraci tomuto soudu k dal§imu rizeni.

Z oduvodnéni:

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 3. 10. 2019, €. j. 28 Co 132/2019-312, zménil rozsudek
Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 3. 4. 2019, €. j. 15 C 316/2017-144, tak, ze ,se zamita
Zaloba o ulozeni povinnosti zalovanému zdrzet se sesuvu snéhu ze strechy stodoly, ktera je soucasti
pozemku st. p. €. XY v katastralnim tizemi XY, na pozemky par. ¢. XY a XY v katastralnim uzemi XY, a
Sifeni zapachu, hmyzu a hlodavci ze stodoly, kterd je soucéasti pozemku st. p. ¢. XY v katastralnim
tizemi XY, na pozemky par. ¢. XY a XY v katastralnim tizemi XY*. Slo jen o formula¢ni zménu v
souvislosti s upresnénim zalobniho navrhu.

Ve véci $lo o objektivni kumulaci naroki; jednak o obranu proti imisim podle § 1013 odst. 1 zékona C.
89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku (,,0. z.“), jednak o negatorni zalobu proti sesuvum snéhu ze
strechy na pozemek Zalobce (jak bude vysvétleno nize). Pokud $lo o zalobu proti imisim (vnikanim
zépachu, hmyzu a hlodavcu ze stodoly Zalovaného), soud prvniho stupné Zalobu zamitl s odkazem na
provedené mistni Setreni, z néhoz vyplynulo, Ze z pozemku zalovaného nepronika zadny zépach a
neni zde ani zadny zdroj zapachu, nebot chlév i zvirata jsou udrzovany v Cistoté, soucasti
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hospodérstvi je jimka na moc¢ovinu a nenachézi se zde hnuj; pripadny zapach je navic odvadén
trubkou s ventilaci. Chov koz, prasete, hus, kocek a psa soud oznacil za bézny a priméreny v miste.
Negatorni zalobu proti sesuvum snéhu ze strechy na pozemek zalobce soud prvniho stupné zamitl
proto, ze z provedenych dukazu (predevsim znaleckého posudku K.) vyplynulo, ze bodové prvky na
streSe zalobce zcela dostacuji mistnim klimatickym podminkam. V dané lokalité znalec nenasel
zadnou strechu, ktera by kromé bodovych prvki, které brani sesuvu snéhu ve velké plose, méla jesté
liniové ochranné prvky proti sesuvu snéhu; opatreni instalované zalovanym jde nad ramec obvyklych
poméru v XY, a je proto zcela dostacujici. Soud déle uvedl, ze neni mozné sesuvu snéhu zcela
zabranit a neni to ani zadouci.

Odvolaci soud doplnil dokazovéni tak, ze vyslechl 13 svédki, provedl Setfeni na misté samém a dalsi
dukazy. Vzhledem k imisim zapachu konstatoval, Ze pozemek zalobce je svazity smérem k potoku,
polim a loukédm, na kterych hospodari i jiné subjekty. Mésto XY ma necelych 5 000 obyvatel a
prevazuje zde zastavba venkovského typu; jsou tam bézné chovana domaci zvirata, slepice, kralici i
prasata. Zalovany chova 3 kozi¢ky a jedno aZ dvé prasata. Podle svédkil, kteii prevazné Ziji v
uvedeném mésté a nejsou s UcCastniky v blizkém vztahu a nemaji tak zdjem na vysledku sporu, je
zapach z takto chovanych zvirat neobtézuje, nevnimaji jej (o silném zapachu naopak svédcily osoby,
které maji k zalobci blizsi vztah). Zapach z pozemku Zalovaného nikdy necitili, naopak citili zapach z
hnojenych poli a potoka. Silnéjsi zapach nebyl zjistén ani pri mistnim Setreni, provedeném odvolacim
soudem, soudem prvniho stupné i Méstskym tradem v XY. Mistni Setfeni byla provadéna v ruznych
rocnich i klimatickych obdobich.

Zalobce v odvolani namital, Ze soud prvniho stupné provedl mistni Setfeni na podzim, kdy je
chladnéji a zapach neni tak citit; odvolaci soud proto provedl Setreni 2. 9. 2019; teplota ¢inila 17° C,
ovSem v predchozich dnech, jak soud uvedl, dosahovaly teploty 30° C. Z ¢lanku Zpravodaje mésta XY
z dubna 2015 vyplyva, ze lidé z okoli XY si stézuji na zapach z hnojeni poli v oblasti XY, XY a XY,
provadéného firmou Agrovation KnéZzmost. Zalobce tvrdil, Ze zdpach se muZe $ifit z pozemku
Zalovaného z jimky, do niZ jsou svadény vykaly zvirat; odvolaci soud mél za prokazané, ze k tomu
nedochdzi, nebot Zalovany pravidelné vyvazi mrvu a hnlij do ZD Stakory. Z&dny ze svédkl neuved],
Ze by citil zapach z jimky ¢i uloZeného hnoje na pozemcich zalovaného. Chov zalovaného nikterak
nevybocuje z ucelu a mnozstvi zvifat chovanych jinymi obyvateli XY. Nemovitosti uc¢astniki se
nachazi sice v blizkosti namésti, avSak soucasné na okraji mésta, kde na né navazuji pole a louky, z
jejichz hnojeni byval ve mésté citit silny zapach.

Odvolaci soud pak na zakladé takto zjiSténého skutkového stavu uzavrel: Zapach z chovanych zvirat
na pozemku zalovaného, ktery byl zaznamenan, se Siri obcas, a jen v urc¢itém misté (pobliz stodoly
Zalovaného), a jen velmi slabé. S ohledem na uvedené méa odvolaci soud za to, Ze neni nepriméreny
mistnim pomérum a neomezuje podstatné uzivani nemovitosti zalobce.

Ani vyskyt mysi neni podle odvolaciho soudu neobvykly ¢i nepriméreny danému mistu a Zalobce
neomezuje podstatné v obvyklém uzivani jeho nemovitych véci. V rizeni nebylo prokazano ani
nadmérné Sireni hmyzu na pozemek zalobce, jehoz zdroj by mél byt na nemovitostech zalovaného.
Pripadny vyssi vyskyt hmyzu v letnim obdobi, ktery resi zalobce mucholapkami ¢i sitémi v oknech a
dverich svého domu, odpovida charakteru a umisténi nemovitosti. Takovy vyskyt hmyzu neni
neobvykly ¢i nepriméreny danému mistu a zalobce neomezuje podstatné v obvyklém uzivani jeho
pozemku s domem.

Odvolaci namitku, Ze sesuv snéhu ze strechy stodoly Zalovaného na pozemek Zalobce je primou imisi
a jako takovy je zakonem zakazan, a soud prvniho stupné tedy nepostupoval v souladu s legislativou,
pokud zkoumal miru spadu snéhu primérenou mistnim pomérum, odvolaci soud nepovazoval za
duvodnou. Pripadny prirozeny sesuv snéhu ze stiechy stodoly, jejiz sklon zalovany neménil, na
pozemek zalobce neni primou imisi. Takovou by mohl byt za situace, pokud by zalovany zménil sklon



strechy proto, aby snih privadél na cizi pozemek, nebo ucinil opatreni, kterymi by snih (pripadné
voda) ze strechy byl odvadén na pozemek zalobce. Spad snéhu ze strechy je proto nutno v tomto
konkrétnim pripadé posuzovat jako neprimou imisi. S ohledem na prijaty zavér o druhu imise
odvolaci soud povazoval zavéry soudu prvniho stupné a jeho postup ve véci, kdy zkoumal
primérenost této imise mistnim pomérum, za spravné.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podava zalobce dovolani, jehoz pripustnost opira o tvrzeni, ze
»napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pti jejimz reseni
se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo mé-
li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otdzka posouzena jinak” (§ 237 o. s. I.). Z obsahu dovolani
se vSak podava, ze tvrdi, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu a ktera v rozhodovéni dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena (posledni dva
duvody uvedené v § 237 o. s. . a citované dovolatelem mifi na rozdilnou judikaturu dovolaciho soudu
a dale jde o pozadavek, aby dovolaci soud zménil svou judikaturu - o to vSak dovolateli zjevné nejde).

K rozhodnuti o imisich zdpachem dovolatel uvadi: Odvolaci soud neprovedl navrhované dukazy
tykajici se moznosti Sireni zapachu z jimky, pripadné je provedl nekorektné, coz vedlo k
nespravnému zjisténi skutkového stavu. Mélo jit o dokumenty prokazujici technicky stav jimky, o
fotografie prokazujici, Zze zalovany opakované vyvazel vykaly hospodarskych zvirat na sousedni
louky. Predevsim vSak soud neurcil obvyklou miru Siteni zapachu z chovu hospodarskych zvirat v
dané lokalité, ¢imz se odchylil napr. od rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2004, sp. zn. 22 Cdo
1421/2003.

K rozhodnuti o obtézovéani pronikanim hmyzu a hlodavcu dovolatel uvadi: Ani v tomto pripadé
odvolaci soud neprovedl navrhované dukazy, pripadné je provedl nespravné, a nespravneé tak zjistil
skutkovy stav. Nevyslechl vSsechny Zalobcem navrzené svédky, resp. nevzal v potaz vétSinu
predlozenych fotografii, kterymi se Zalobce snazil prokazat, ze zalovany sklizi takové mnozstvi sena,
které neodpovida spotrebé zvirat chovanych pro vlastni potrebu, a nevzal v ivahu ani fotografie
dokazujici premiru vyskytu hmyzu na pozemcich dovolatele. Nespravné hodnotil rovnéz video, které
dovolatel predlozil jako diikaz toho, Ze na jeho pozemek z pozemku Zalovaného vnikaji hlodavci;
video bylo sestrihano z 200 hodin zdznamu, nezahrnuje tedy jen jednu mys, jak uvedl odvolaci soud.
Také v tomto pripadé soud nezjistil konkrétni miru obtézovani pronikanim hlodavci ze sousednich
pozemku a miru, kterd je v misté obvykla

K rozhodnuti o uloZeni povinnosti Zalovanému zdrzet se sesuvu snéhu ze strechy stodoly: Dovolatel
namitd, ze sesuv snéhu ze strechy na pozemek sousedniho vlastnika je primou imisi, kterou
ustanoveni § 1013 odst. 1 véta druha o. z. zakazuje bez ohledu na miru obtézovani souseda. Jde totiz
o aktivni konani vlastnika stavby, ktery sam urcuje parametry stavby, tedy i skute¢nost, kam se bude
snih sesouvat. Svij pravni nazor opira rovnéz o § 1019 o. z., ktery umoziuje pozadovat, aby se
soused zdrzel spadu snéhu na pozemek bez ohledu na to, je-li spad snéhu v misté priméreny
pomérum ci nikoli.

Dovolatel navrhuje, aby dovolaci soud zrusil rozsudky souda obou stupit a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud po zjisténi, Ze dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I., Ze je uplatnén dovolaci duvod

uvedeny v § 241a odst. 1 o. s. I'. a Ze jsou splnény i dalSi nalezitosti dovolani a podminky dovolaciho

rizeni (zejména § 240 odst. 1, § 241 o. s. I.), napadené rozhodnuti prezkoumal a zjistil, ze dovolani je
duvodné. Pripustnost dovolani zaklada fakt, ze v souvislosti s tzv. opomenutymi dukazy je rozsudek

odvolaciho soudu v rozporu s judikaturou dovolaciho soudu a zasahuje do prava zalobce na



spravedlivy proces; v Casti, tykajici se padani snéhu ze strechy stodoly primo na pozemek zalobce
napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného prava, ktera v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyresena, a to, zda jde o imisi neprimou (§ 1013 odst. 1 o. z., véta prvni), ¢i o
imisi primou (§ 1013 odst. 1 o. z., véta druha).

Vlastnik se zdrzi vSeho, co plisobi, ze odpad, voda, kour, prach, plyn, pach, svétlo, stin, hluk, otresy a
jiné podobné ucinky (imise) vnikaji na pozemek jiného vlastnika (souseda) v mire neprimérené
mistnim pomérum a podstatné omezuji obvyklé uzivani pozemku; to plati i o vnikani zvirat. Zakazuje
se primo privadét imise na pozemek jiného vlastnika bez ohledu na miru takovych vlivii a na stupen
obtéZovéni souseda, ledaze se to opira o zvlastni pravni divod (§ 1013 odst. 1 o. z.).

K imisim pronikanim zapachu:

Dovolatel tvrdi, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5.
2004, sp. zn. 22 Cdo 1421/2003, publikovanym ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢.
14/2006 (dale jen ,R 14/2006). V pravni vété tohoto rozhodnuti se uvadi: ,Jestlize soud zjisti, ze
dochazi k obtézovani zalobce nad miru primérenou pomérim (prip. Ze jde o vazné ohrozeni vykonu
jeho prava), zalobé vyhovi a v odivodnéni rozsudku vylozi miru obtézovani, ktera je jesté v dané véci
primérena pomérum, a miru obtézovani v dané véci.” To podle dovolatele odvolaci soud neucinil.

Nelze vSak odhlédnout od toho, Ze miru imisi je ¢asto slozité a nékdy i nemozné presné urcit; v
jednotlivych pripadech tak bude posouzeni miry a relevance imisi na ivaze soudu. Proto v usneseni
ze dne 24. 6. 2009, sp. zn. 22 Cdo 1514/2007, Nejvyssi soud vyloZil, Ze ustanoveni § 127 odst. 1
obcanského zdkoniku 40/1964 Sb. (,0b¢. z&k.), nyni jde o § 1013 odst. 1 o. z., patri k pravnim
normam s relativné neurcitou (abstraktni) hypotézou, které tak prenechavaji soudu, aby podle svého
uvazeni v kazdém jednotlivém pripadé vymezil sdm hypotézu pravni normy ze Sirokého, predem
neomezeného okruhu. Byla-li hypotéza pravni normy vymezena spravné, nemuze byt rozhodnuti ve
véci v rozporu se zakonem z davodu, Ze nebyly objasnény okolnosti dalsi, popripadé Ze nebylo
prihlédnuto k jinym okolnostem, které v posuzovaném pripadé nelze povazovat za podstatné Ci
vyznamné. Dovolaci soud by mohl vahu odvolaciho soudu o obtézovani nad miru primérenou
pomérum zpochybnit pouze v pripadé, ze by byla zjevné neprimérena (podobné viz téZ usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 9. 2011, sp. zn. 22 Cdo 4266/2009).

Otazkou obtézovani zapachem se Nejvyssi soud zabyval v rozsudku ze dne 29. 3. 2017, sp. zn. 22
Cdo 4847/2016: ,Nelze pominout specifické rysy obtézovani zapachem, jehoz hodnoceni je obtizné.
To vSsak neznamena, ze by soud mél zcela rezignovat na zasady uvedené v R 14/2006, je vSak treba je
prizplsobit konkrétni situaci. Je tfeba zvézit, jaka je v dané lokalité s prihlédnutim k jinym
obdobnym lokalitam (tj. napriklad k tomu, zda jde o mésto, vesnici nebo o pozemky slouzici jen k
zemeédélskému vyuziti) primérena mira konkrétnich imisi, tj. zdpachu z tlozisté hnoje, a jaka je mira
imisi v dané véci. Pri tom lze kromé ohleddni na misté samém vychazet z vypovédi svédk, kteri se
mohou vyjadrit i k mire zapachu v misté, kde je Zalobce obtézovan, a porovnat jeho intenzitu s jinymi
misty v obci, prip. v jinych podobnych obcich, a také ze zprav obci, statnich organt a instituci,
zejména téch, jejichz tkolem je ochrana zZivotniho prostredi (viz zdkon 201/2012 Sb., o ochrané
ovzdusi). V odivodnéni rozhodnuti je treba vystihnout téz intenzitu zapachu tak, jak je to mozné
(nelze samozrejmé zadat zcela exaktni zavéry). Z toho se pak vychazi ve vykonavacim rizeni, ve
kterém pujde o zjisténi, zda imise oproti stavu v dobé rozhodnuti soudu poklesly natolik, Ze jiz
nevnikaji na pozemek opravnéného (zalobce) v mire neprimérené mistnim pomérum a podstatné
neomezuji obvyklé uzivani pozemku”. K tomu se poznamenava, Ze - jak v nyni projednavané véci
uvedl odvolaci soud - mira vnimani zdpachu mtze byt u ruznych lidi riznd, a odliSné muze byt
zépach vniméan i v riznych ro¢nich obdobich.

Tamtéz dovolaci soud uvedl, Ze zjisténi, Ze zapach z hnojisté je intenzivni a pronika na nemovitosti
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Zalobce, je zjisténim skutkovym, které v dovolacim rizeni nelze prezkoumavat; skutkové zjisténi se
opira o provedené dukazy, jejichz hodnoceni dovolaci soud nemuze prezkoumavat, stejné jako
hodnoceni provedenych dukazu.

Za zjisténého skutkového stavu, kterym je dovolaci soud vazan, pak neni zjevné neprimérena tivaha
odvolaciho soudu o tom, zZe nejde o relevantni imisi zdpachem, tedy Ze zdpach nevnika na pozemek
zalobce v mire neprimérené mistnim pomérum a podstatné neomezuje obvyklé jeho uzivani
pozemku. Tvrzeni zalobce, Ze odvolaci soud neurcil miru obtézovani zapachem z chovanych zvirat,
ktera je v dané véci primérena pomérum v misté, a tudiz je dan rozpor jeho rozhodnuti s judikaturou
dovolaciho soudu, neobstoji. Pozadavek, aby soud zjistil, jaka je v dané lokalité s prihlédnutim k
jinym obdobnym lokalitdm (tj. napriklad k tomu, zda jde o mésto, vesnici nebo o pozemky slouzici jen
k zemédélskému vyuziti) primérena mira konkrétnich imisi, nelze vykladat tak, ze soud kvantifikuje
zapach v jinych obdobnych lokalitdch a na misté, kde k imisi dochdazi, a pak obé tato zjisténi porovna;
uz proto je to nemozné, ze zapach je obtizné takto mérit. Jde tu tedy o pozadavek, aby soud pri
zvazovani, zda jde o relevantni imisi, prihlédl k pomérim v misté (obci) a také vzal do Gvahy
charakter mista (zdpach v misté, kde se bézné chovaji hospodarska zvirata, je treba posuzovat jinak
nez zapach ve stredu meésta apod.). Odvolaci soud prihlédl ke vSem relevantnim skute¢nostem, které
byly zjiStény, véetné obvyklé miry pronikani zapachu v obci, a radné je posoudil.

V této ¢asti tak neni rozhodnuti odvolaciho soudu v rozporu s R 14/2006 ani s dalsi judikaturou
dovolaciho soudu.

K obtézovani vnikanim mysi a hmyzu:

V této souvislosti tu neni nic, co by z hlediska aplikace § 1013 odst. 1 o. z. zalozilo pripustnost
dovolani. Odvolaci soud vylozil miru pripustného obtézovani, ktera je v dané lokalité pripustnd, kdyz
uvedl: ,Nemovitosti GCastniku jsou venkovského typu a primo sousedi s poli a loukami. S ohledem na
umisténi a lokalitu je béZné, Ze se v takovémto misté budou vyskytovat hlodavci jako ve svém
prirozeném prostreni. Ale ani dvéma svédky a Zalobcem zaznamenany vyskyt mysi neni neobvykly ¢i
nepriméreny danému mistu a zalobce neomezuje podstatné v obvyklém uzivani jeho nemovitych véci.

V rizeni nebylo prokdzano ani nadmeérné Sireni hmyzu na pozemek zZalobce, jehoz zdroj by mél byt na
nemovitych vécech zalovaného. Pripadny vyssi vyskyt hmyzu v letnim obdobi, ktery resi zalobce
mucholapkami ¢i sitémi v oknech a dverich svého domu, odpovida charakteru a umisténi nemovitych
véci. Takovy vyskyt hmyzu neni neobvykly ¢i nepriméreny danému mistu a zalobce neomezuje
podstatné v obvyklém uzivani jeho nemovitych véci“.

Toto vymezeni je pro posouzeni postacujici; jisté nelze predpokladat, ze soud uvede, jaky pocet mysi
¢i hmyzu je pro danou lokalitu odpovidajici a kolik mysi ¢i much na pozemek Zalobce vnika. Postaci
obecnéjsi posouzeni, jiné ostatné ani neni zpravidla mozné. Tvrzeny rozpor s judikaturou dovolaciho
soudu tak neni dan.

K polemice s hodnocenim diikazu - videozaznamu zachycujicimu pohyb mysi - nelze v dovolacim
rizeni prihlizet.

Dovolatel uvadi, ze soud ,nevzal v potaz” fotografie zachycujici vyskyt hmyzu a hlodavct na
pozemcich zalobce. Uziva vagni, nepravni terminologii. Z obsahu procesniho spisu je vSak zrejmé, ze
odvolaci soud dukaz fotografiemi provedl (viz protokol o jednani ze dne 1. 8. 2019, ¢.1. 276) a k
provedenym dikazim se v ramci odivodnéni vyjadril (srovnej zejm. bod 21 odGvodnéni). Skutecnost,
ze na zakladé takto provedenych dikazu dospél k jinym skutkovym zéavérum nez zalobce, nezaklada
zpusobily diivod dovolani spocivajici v nespravném pravnim posouzeni véci (k tomu viz nésledujici
odstavce). Ani zde proto neni dan rozpor s judikaturou Nejvyssiho soudu.



K dokazovani ohledné tvrzenych imisi:

Pravni zavéry zavisi na skutkovém zjisténi, Ze zapach nevnika na pozemek zalobce v mire
neprimérené mistnim poméram a podstatné neomezuje obvyklé uzivani pozemku; toto skutkové
zjiSténi dovolatel napadd. Predevsim polemizuje s hodnocenim diukazl. Nejvyssi soud jiz nékolikrat
vyslovil, Ze uplatnénim zpusobilého dovolaciho diivodu ve smyslu § 241a odst. 1 o. s. I. neni
zpochybnéni pravniho posouzeni véci, vychazi-li z jiného skutkového stavu, nez z jakého vysel pri
posouzeni véci odvolaci soud, a ze samotné hodnoceni dukazu odvolacim soudem (opirajici se o
zésadu volného hodnoceni dukazl zakotvenou v ustanoveni § 132 o. s. I'.) nelze Gspé$né napadnout
dovolacim divodem dle § 241a odst. 1 o. s. I'. (viz napr. usneseni Nejvys$iho soudu ze dne 25. 9.
2013, sp. zn. 29 Cdo 2394/2013, uverejnéné pod Cislem 4/2014 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2014, sp. zn. 28 Cdo 1803/2014). K této namitce
tak nelze prihlédnout.

Zalobce, aniZ by v této souvislosti vymezil diivod pripustnosti dovolani, tvrdi, Ze odvolaci soud, ktery
provedl ve véci rozsahlé dokazovani, odnal strandm , pravo podat odvolani“ proti nové provedenému
dokazovani. Uvadi téz, ze odvolaci soud provadél dokazovani ke skutecnostem, které soud prvniho
stupné nezkoumal, a to Sireni zdpachu v XY a Cetnosti chovu hospodarskych zvirat tamtéz. Postup
odvolaciho soudu pri doplnéni dokazovani vSak byl v souladu s judikaturou dovolaciho soudu.

Problematikou doplnéni dokazovani v odvolacim rizeni se Nejvyssi soud zabyval napr. v usneseni ze
dne 26. 6. 2017, sp. zn. 21 Cdo 1472/2017: ,Odvolaci soud je rovnéz opravnén doplnit dokazovani o
dukazy, které dosud nebyly provedeny. Takto lze provést jak dukazy, které navrhli ucastnici jiz v
rizeni pred soudem prvniho stupné, ale které tento soud z néjakého diivodu neprovedl (samozrejmé
pri respektovani koncentrace rizeni podle ustanoveni § 118D o. s. I.), tak i dukazy navrzené az v
odvolacim rizeni, pokud jejich provedeni neodporuje ustanoveni § 205a a 211a o. s. . V obou
pripadech plati, Ze se musi jednat o dukazy relevantni, tedy Ze se jejich provedeni jevi potfebné ke
zjiSténi skutkového stavu véci. Jestlize by ale mélo byt dokazovani provadéné odvolacim soudem
prilis rozsahlé (minéno z hlediska povahy a rozsahu dokazovanych skutecnosti, nikoli z hlediska
mnozstvi potrebnych dukazl) a (zaroven) ke skutecnosti, jez mé byt takto prokazovana, nebyly v
rizeni pred soudem prvniho stupné provedeny zadné dikazy nebo bylo provedeno dokazovani v
rozsahu, ktery nelze povazovat za dostatecny, odvolaci soud dal$i dukazy provést nemuze, nebot tim
by nepripustné presunul rozhodujici ¢ast dukazniho rizeni az do druhé instance. V takovych
pripadech je zpravidla namisté zruseni rozhodnuti a vraceni véci soudu prvniho stupné k dalsSimu
rizeni [srov. § 219a odst. 2, § 221 odst. 1 pism. a) o. s. I.]“.

Z uvedeného vyplyvaji tyto zavéry: Z hlediska v dovolani uvadénych skutecnosti, zjiStovanych
odvolacim soudem, ke kterym soud prvniho stupné neprovadél zadné dokazovani, nebylo dokazovani
v odvolacim rizeni nijak rozsahlé; Slo jen o zjiSténi dvou skutecnosti, a to Sireni zdpachu v XY a
cetnosti chovu hospodéarskych zvirat tamtéz. Ostatné ani zalobce, ktery v dovolani polemizuje
(nepripustné) s hodnocenim dukazu a se skutkovymi zjisténimi odvolaciho soudu, jeho zavéry v
tomto sméru nijak nenapada. Jak vyplyva z vyse citovaného rozhodnuti Nejvyssiho soudu, mnozstvi
provedenych diikazu pak neni pro posouzeni toho, zda odvolaci soud mohl takto dokazovani doplnit,
podstatné.

Ostatné ,dvojinstancnost” neni obecnou zasadou obcanského soudniho rizeni, ale projevem usili
mozna pochybeni v rozhodnuti soudu prvniho stupné minimalizovat, které je soucasné opodstatnéné
za cenu prodlouZeni fizeni a s tim spojeného naruseni pravni jistoty nastolené rozhodnutim soudu
prvniho stupneé (srov. napriklad pravni nazor vyjadreny v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2.
2011, sp. zn. 21 Cdo 3046/2009). Obcanské soudni rizeni nemusi byt nutné dvoustupnové;
pozadavkim spravedlivého procesu vyhovuje téz rizeni provedené pred soudem pouze v jediném
stupni (srov. téZ pravni ndzor uvedeny naprtiklad v usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 6. 2001, sp.



zn. IV US 101/01). I podle konstantni judikatury Evropského soudu pro lidska préava je pravo na
spravedlivy proces naplnéno tehdy, je-li véc posouzena alespon v jednom stupni organem, ktery
napliiuje pozadavek nezavislosti a nestrannosti ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (srov. napr. Delcourt v. Belgie, rozsudek ze dne 17. 1. 1970, Série A, ¢. 11,
odst. 25, nebo Butkevicius v. Litva, rozsudek ze dne 26. 3. 2002, ¢. 48297/99, Sbirka rozsudku a
rozhodnuti 2002-I1, odst. 43).

Dovolatel dale uvadi, ze soud neprovedl dalsi, jim navrzené dikazy; v tom spatfuje poruSeni prava na
spravedlivy proces. Jde o namitku tzv. opomenutych dikazi:

Z judikatury Ustavniho soudu se podavé, Ze tistavné zaru¢enému pravu na spravedlivy proces (¢l. 36
odst. 1 a nasl. Listiny zékladnich prav a svobod) odpovidé povinnost obecnych soudt své rozhodnuti
radné odivodnit a v tomto ramci se adekvatné, co do myslenkovych konstrukci racionélné logickym
zpusobem vyporadat s provedenymi diikazy i s argumentac¢nimi tvrzenimi ¢astniku rizeni, jakoz je
treba i zduvodnit, pro¢ urcity ucastnikem navrzeny dukaz nebylo tfeba provést. Jinymi slovy,
rozhodujici soud neni povinen provést vSechny navrzené dikazy, avSak musi o vznesenych navrzich
rozhodnout, a pokud ucastniky rizeni vznesenym dukaznim navrhim nevyhovi, pak musi v
rozhodnuti vyloZit, z jakych divoda navrzené dukazy neprovedl, resp. je neprevzal pro zéklad
skutkovych zjisténi. V opacném pripadé dochazi k istavnépravnimu deficitu obdobnému kategorii
netstavnosti v podobé tzv. opomenutych diikazli [srovnej napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 13.
10. 2011, sp. zn. I. US 2610/11, ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. IV. US 570/03 nebo ze dne 23. 1. 2008,
sp. zn. L. US 2568/07 (dostupné na http://nalus.usoud.cz)].

Nikoliv kazdé opomenuti dikazu nutné automaticky vede k poruSeni prava na spravedlivy proces.
Vyjimec¢né situace, v nichz lze i pochybeni soudu spocivajici v opomenuti dikazu z tstavnépravnich
hledisek akceptovat, mohou nastat v pripadé dikaznich navrhli nemajicich k projednavané véci
zadnou relevanci, jez nemohou vést k objasnéni skutec¢nosti a otazek, podstatnych pro dané rizeni,
resp. mohou byt dokonce i vyrazem ,zdrZovaci” procesni taktiky [srovnej napt. nalez Ustavniho
soudu ze dne 10. 3. 2015, sp. zn. II. US 2172/14, ¢i ze dne 23. 6. 2015, sp. zn. II. US 2067/14
(dostupné na http://malus.usoud.cz)].

Z uvedené judikatury Ustavniho soudu vychézi i Nejvy$si soud (viz napt. rozsudek ze dne 13. 8.
2013, sp. zn. 32 Cdo 2915/2011).

V souzené véci odvolaci soud neprovedeni zalobcem navrzenych diikazi odivodnil tak, ze uvedl:
,Odvolaci soud nedoplnil dokazovani dal$imi u¢astniky navrzenymi dikazy, zejména dalSimi
svédeckymi vypovédmi, nebot pro rozhodnuti véci byl skutkovy stav nalezité zjistén.” Toto
oduvodnéni nelze povazovat za dostacujici.

Obecné plati, Ze opomenuté diikazy jsou zdsahem do préva na spravedlivy proces, nicméné z
hlediska tucelu dovolaciho rizeni, které predstavuje mimoradny zasah do pravni moci rozsudku, je
treba i tuto problematiku posuzovat s prihlédnutim ke kazdé konkrétni véci; o poruseni prava na
spravedlivy proces nepujde tam, kde opomenuté diikazy nebudou jiz podle toho, co maji dokazat,
zpUsobilé prokazat tvrzeny skutkovy stav (anebo zpochybnit soudem zjistény skutkovy stav).

Dovolatel pouziva k oznaceni neprovedenych diikazu z¢ésti vagni obraty (,neprovedl, respektive
nevzal v potaz”), takze neni vzdy zrejmé, zda vytyka dukaz neprovedeny nebo nespravné hodnoceny.
Ze spisu se podava, ze v odvolacim rizeni zalobce navrhoval provedeni téchto dikazi: Vyslechy
svédki; vyjadreni prislusnych spravnich organt, které by objasnilo, zda jimka spliiuje zakonem
stanovené pozadavky (zalobce vyjadril presvédceni, ze jimka netésni); fotografie dokladajici
obtézovani hmyzem nad miru primérenou pomérum; fotografie prokazujici, ze Zalovany uskladnuje
velké mnozstvi sena, neodpovidajici ,béznému” chovu hospodarskych zvirat.



Vétsinu zalobcem navrzenych svédku odvolaci soud vyslechl a v odiivodnéni se s témito dukazy
radné vyporadal (bod 10 napadeného rozhodnuti). Provedl rovnéz dukazy vSemi zalobcem
predlozenymi fotografiemi, at uz se tykaly obtézovéni hmyzem a hlodavci, i svazeni velkého
mnozstvi sena (srovnej protokoly o jednani na ¢. 1. 276 a 303); odvolaci soud tyto dukazy radné
provedl a vyporadal se s nimi v odiivodnéni rozhodnuti.

Dovolateli je vSak treba prisvéd¢it, ze dukazni navrhy oznacené ve vyjadreni ze dne 12. 8. 2019 (¢C. 1.
281) odvolaci soud opomenul (neprovedl je, ani se s dukaznimi navrhy nevyporadal). Dovolatel
navrhl vyslech svédki M. T., J. S. a P. M., ktef{ méli prokazat ,situaci u Zalobce na jeho pozemcich”,
a dale zminéné vyjadreni prisluSnych spravnich organu, které by objasnilo, zda jimka spliuje
zakonem stanovené pozadavky, resp. zda je dostatecné utésnénd. Neni pritom pochyb, ze zejména
druhy navrzeny diukaz muze byt pro posouzeni naroku zalobce vyznamny.

Protoze navrzené dukazy mély prokazat jiny nez soudem zjistény skutkovy stav, mél se s navrhem na
provedeni téch dukazu, pokud byly k tomu alespon z Casti objektivné zpusobilé (napr. stavebni stav
jimky ovlivituje moznost tniku zapachu) odvolaci soud vyporadat. Pokud tak neucinil, neposkytl
ochranu ustavné zarucenému pravu na spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 a nasl. Listiny zédkladnich
prav a svobod) a jeho rozhodnuti nespliiuje obsahové néleZitosti § 157 odst. 2 OSR. ProtoZe je
rozhodnuti v této véci zalozeno na skutkovém zjiSténi, zda zapach urcité intenzity a dalsi imise
pronikaji na nemovitosti zalobce, muze toto pochybeni mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci
(§ 242 odst. 3 0. s. I.). Poru$eni prava na spravedlivy proces je pak duvodem ke zruSeni rozhodnuti
odvolactho soudu (viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2016, sp. zn. I. US 3324/15).

Divodem k tomu, aby soud odmitl provedeni uc¢astnikem navrzeného dukazu, je vztah nabizeného
dukazu k projedndvané véci. Mize jit napriklad o to, Ze navrzeny dikaz nemuze zadnym zpusobem
prispét k objasnéni skutkového stavu véci, Zze jeho provedeni by bylo nadbytecné, jelikoz skutkovy
stav byl jiz Uplné zjistén drive provedenymi dukazy a takovy diikaz by mél smérovat ke stejnému
skutkovému zji$téni, nebo Ze nejde o dukaz potrebny pro rozhodnuti (ackoliv muze osvétlit skutkovy
stav véci) se zretelem k soudem zaujatému pravnimu nazoru. Duvodem k odmitnuti dukazu vSak
nemuze byt jeho nevérohodnost (k tomu srovnej usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 9. 10. 2002, sp.
zn. 29 Cdo 2893/2000, publikované ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 40/2003). O
provedeni dukazu, které by bylo nadbytecné, jelikoz skutkovy stav byl jiz Gplné zjistén drive
provedenymi dukazy, jde v pripadé, Ze by navrzeny diikaz jen podporil jiz u¢inéné skutkové zjisténi;
pokud v$ak navrzeny dikaz ma doposud zjistény skutkovy stav zpochybnit, nelze jeho provedeni
zamitnout jen s tim, ze skutkovy stav byl jiz zjistén.

Ostatné tzv. opomenuty diikaz je i poruSenim § 157 odst. 2 o. s. I., ve kterém se uvadi, Ze soud v
oduvodnéni rozsudku uvede, jakymi ivahami se pri hodnoceni dukazi ridil, pro¢ neprovedl i dalsi
dukazy. Oduvodnéni rozhodnuti odvolaciho soudu neni Gplné, ani pokud jde o hodnoceni dikazu
ohleddnim na misté samém.

A k nélezitostem odavodnéni podle § 157 odst. 2 o. s. I'. se dale uvadi: Pri hodnoceni diikazu
ohledanim mista, ve kterém k imisi dochdzi, je tfeba prihlédnout k prirodnim podminkédm a k
rocnimu obdobi, ve kterém bylo toto zjiSténi ucinéno (R 14/2006).

Zalobce tvrdil, Ze k imisi zdpachem dochézi zejména v horkych letnich mésicich. Odvolaci soud pak
provadél Setreni pri teploté 17 °C, v rozhodnuti vSak uvedl: ,Mistnimu Setreni provedenému
odvolacim soudem predchazely letni dny s teplotami pres 30 °C, presto na pozemku zalobce byl
pouze v blizkosti stodoly zalovaného, v niz jsou zvirata chovana, citit pri zavanu vétru mirny zapach”.
Vzhledem k zavaznosti tohoto dukazu mél odvolaci soud vysvétlit, jaky byl vztah mezi zjiSténim miry
zapachu v dobé, kdy teplota byla 17 °C, k tomu, Ze , v predchazejicich dnech” (neni uvedeno, zda slo
i 0 predchozi den) byla teplota podstatné vyssi. Pokud tak neucinil, je oduvodnéni nedostatec¢né a



rizeni je tak zatiZeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3
0.S.T.).

Ke spadu snéhu ze strechy domu zZalovaného na pozemek zalobce:

V této ¢asti rozhodnuti je dan dovolaci divod, uvedeny v § 241a odst. 1 o. s. I'., rozhodnuti odvolaciho
soudu spocCiva na nespravném pravnim posouzeni veci.

Rozhodnuti o Zalobé na ,zdrZeni se sesuvu snéhu” ze strechy domu Zalovaného na pozemek zalobce
bylo zavislé na pravnim posouzeni uplatnéného naroku; zatimco Zalobce tvrdil, Ze jde o nepripustnou
primou imisi (§ 1013 odst. 1 o. z., véta druha), soudy mély za to, zZe prirozeny sesuv snéhu ze strechy
stodoly, jejiz sklon zalovany neménil, neni primou imisi. Takovou by mohl byt za situace, pokud by
zalovany zménil sklon strechy proto, aby snih privadél na cizi pozemek, nebo ucinil opatreni, kterymi
by snih, pripadné voda, ze strechy byl odvadén na pozemek zalobce. Spad snéhu ze strechy je proto
nutno v tomto konkrétnim pripadé posuzovat jako neprimou imisi.

Tento pravni nazor dovolaci soud nesdili.

Imise jsou objektivni skutec¢nosti a zakon poskytuje ochranu proti nim bez ohledu na to, zda jsou
vyvolany umyslné, védomé ci nikoliv.

K rozliSeni primych (§ 1013 odst. 1 o. z., véty prvni) a neprimych (§ 1013 odst. 1 o. z., véty druhd) se
uvadi:

,Hranice mezi imisemi primymi a neprimymi jsou arci pochybny” (Krémar, J. Pravo obcanské. Dil II.,
Prava vécna. 3. doplnéné vydani, Praha 1946, reprint Wolters Kluwer 2014, s. 111). Sdm pojem
,primo privadét imise” je neurcity, vztahuje se na imise ruzného druhu; pri jeho vymezeni tak je
treba prihlédnout k charakteru dané imise.

»Neprimou imisi (§ 364 ob¢. zak.) jsou pouze takové vlastnické tkony, jichz bezprostredni ucinky jevi
se na vlastnim pozemku a jez jediné z jinych pri¢in mimo vuli vlastnika a bez jeho prispéni pusobi i
na pozemek souseduv. O primou imisi jde tehdy, maji-li vlastnické ukony vzapéti bezprostredni
ucinky nejen na vlastni pozemek, nybrz i na pozemek souseduv, anebo viibec jen na tento pozemek”
(rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 4. 1925, sp. zn. RII 118/25, Vazny ¢. 4958). V tomto rozsudku
se dale uvadi: ,Vlastnickym tkonem je téz zasypani prikopu a, ma-li ikon ten, jak v tomto pripadé
napadenym rozsudkem bylo zjisténo, za primy néasledek zaplavovani sousedniho pozemku, jde tu
nepochybné o imisi primou”. K tomu dovolaci soud dodéava, ze stejné tak je ,vlastnickym ukonem*“ v
tomto smyslu i zfizeni budovy, pokud mé za nasledek zménu odtokovych poméru. Mezi zasypanim
prikopu ménicim odtokové poméry a zrizenim budovy se stejnymi ucinky neni z hlediska , vodni ¢i
snéhové” imise kvalitativni rozdil.

Pro posouzeni imise padéanim snéhu ze strechy (a podobné i stékanim vody) na sousedni pozemek je
treba prihlédnout i k tomu, co se uvadi v § 1019 odst. 1 o. z.

Vlastnik pozemku md pravo pozZadovat, aby soused upravil stavbu na sousednim pozemku tak, aby ze
stavby nestékala voda nebo nepadal snih nebo led na jeho pozemek. Stéka-li vSak na pozemek
prirozenym zptisobem z vy$e polozeného pozemku voda, zejména pokud tam prameni ¢i v dasledku
desté nebo oblevy, nemuze soused pozadovat, aby vlastnik tohoto pozemku svij pozemek upravil (§
1019 odst. 1 0. z.).

V rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 3. 6. 2015, sp. zn. 22 Cdo 3277/2014, se uvadi, ze stavebné
technické zmény na vySe polozeném pozemku, které pusobi zménu odtoku destové vody na souseduv
pozemek, se povazuji za primé imise ve smyslu § 1013 odst. 1 o. z.



Z textu § 1019 odst. 1 o. z. je patrné, Ze zdkon neaprobuje stékani vody ani padani snéhu ze strechy
na sousedni pozemek, bez ohledu na jejich miru. Divodem pro takovy postup je zjevné to, Ze tyto
déje povazuje za primy zasah do vlastnického prava toho, na jehoz pozemek stéka voda nebo pada
snih ze strechy. Nedavalo by smysl, kdyby soucasné mélo jit o neprimou imisi, proti které by se
soused mohl branit jen s omezenimi vyplyvajicimi z § 1013 odst. 1 o. z., véty prvni. Jde tu o primé
privadéni imise - vody ¢i snéhu - na pozemek jiného vlastnika, které je nepripustné bez ohledu na
miru takovych vlivll a na stupen obtézovéni souseda, ledaze se opira o zvlastni pravni davod.

Stékani vody Ci padani snéhu ze strechy na sousedni pozemek neni projevem prirozenych vlastnosti
pozemku, za které soused neodpovida. Stavba a strecha predstavuji umélou upravu pozemku, ktera
meéni prirozené odtokové poméry; voda, ktera by jinak alespon zc¢dsti, ne-li Uplné, vsédkla do pozemku
(pudy) v prirozeném stavu, zustava na strese, a odtam je primo vedena na sousedni pozemek, a to v
mire podstatné vétsi, nez by tomu bylo, pokud by pozemek nebyl nijak upraveny. Nejde tedy o
prirozeny déj, neovlivnény umélymi ipravami pozemku. Pronikani takto kumulované srazkové vody i
spad snéhu ze strechy bezprostredné na sousedni pozemek je tak primou imisi ve smyslu § 1013
odst. 1 o. z. véty druhé. Pro kvalifikaci zdsahu do vlastnického prava pak neni rozhodujici, zda
upravou pozemku (zrizenim stavby ¢i upravou strechy) soused sledoval privadéni srazkovych vod na
sousedni pozemek; povinnost zdrzet se imisi primych i neprimych neni vazana na védomost ¢i
zavinéni zalovaného, a nékdy dokonce ani na jeho jednani; stal-li se vlastnikem stavby, kterou sam
nezridil, a ta vyvolava primé imise, nic to neméni na jeho povinnosti se imisi zdrzet.

Zpusobeni primého privadéni imise na pozemek jiného vlastnika muze spocivat v ¢innost trvajici, ale
i jen jednou probéhlé (napr. postaveni domu, z jehoZ strechy stéka voda). Tedy jestlize ze sousedniho
domu (jeho strechy) odtéka voda primo na sousedni pozemek, bez toho, aby ji majitel domu jimal do
kanalizace ¢i jinak zabezpecoval (napr. trativodem na svij pozemek) jeji odtok tak, aby nezasahoval
na sousedni pozemek, jde o primou imisi, ktera je nedovolena.

Uvedené zaveéry lze podporit tim, co se uvadi v odborné literature.

Komentar k obecnému zakoniku obcanskému uvadi jako priklad primé imise odtok vody z okapu na
sousedni pozemek (F. Roucek in Sedlacek, J., Roucek, F., a kol. Komentar k ¢sl. obecnému
obc¢anskému zdkoniku a ob¢anské pravo na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Praha 1935, dil IL., s.
244). ]. Sedlacek dovozuje, ze jde o primou imisi, jestlize je prirozeny odtok vody zménén pri¢inénim
lidskym, ménicim prirozenou povahu pozemku (Sedlacek, ]J. Vlastnické pravo. Praha, 1935, reprint
Wolters Kluwer 2012, s. 99).

E. Dobrovolna in Spéacil, J. a kol.: Vécnd prava. C. H. Beck, 2018, s. 64 a nasl., s odkazem na
literaturu i judikaturu tam zminénou, uvadi: ,Primé privadéni imisi na sousedni pozemek je
zakéazano. Je pritom nerozhodné, zda takové imise lze povazovat za primérené mistnim pomértum ¢i
nikoliv a zda podstatné omezuji obvyklé uzivani pozemku. To proto, Ze vlastnik pozemku, ze kterého
jsou imise privadény, tim v podstaté uziva sousedni pozemek jako svij vlastni. Jestlize vlastnik
pozemku upravil sviij pozemek tak, Ze z néj voda stéka na sousedni pozemek, jde o primou imisi”.
,Privadéni vody na sousedni pozemek muze byt zaloZeno napr. sluzebnosti prava na svod destové
vody.”

Lze odkdazat i na komentar k obcanskému zakoniku. ,Zatimco negatorni zalobou by se zalobce mohl
domahat toho, aby zalovanému byla ulozena povinnost zdrzet se ruseni zalobce napr. stékanim vody
¢i padanim ledu (v Zalobé bliZze konkretizovaného) a zalovany by mél na vybér, jak tohoto stavu
dosdhnout, zde (v § 1019 odst. 1 0. z.) se dava moznost doméhat se primo Upravy stavby...
Samozrejmé tam, kde strecha presahuje pres hranice pozemku nebo je tésné u nich, nebude mozno
véc resit jinak nez narizenim Upravy stavby, resp. klasickou negatorni Zalobou (§ 1042)“. Viz Spacil,
J. a kol.: Obcansky zékonik III. Vécnd prava (§ 976-1474). 1. vydéani. Praha: Nakladatelstvi C. H.



Beck, 2013, s. 172.

Dovolaci soud uzavird, ze stékani vody ¢i padani snéhu ze stiechy primo na sousedni pozemek je
primou imisi ve smyslu § 1013 odst. 1 o. z., véty druhé.

Z uvedeného je zrejmé, ze dovolani je divodné. Proto nezbylo, nez rozhodnuti odvolaciho soudu
zrusit a véc vratit tomuto soudu k dalsimu rizeni (§ 243e odst. 3 0. s. I".).
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Dalsi clanky:

e Neopravnéna stavba

e Incidenc¢ni spory

 Vady rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

 Verejny seznam (exkluzivné pro predplatitele)
 Vyklad pravnich norem (exkluzivné pro predplatitele)
e Zdravotnictvi (exkluzivné pro predplatitele)

e Zména okolnosti (exkluzivné pro predplatitele)

e Rozhodci rizeni

e Spréavce pozustalosti

e Reorganizace
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