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Incidencni spor

Pro posouzeni, zda dluznik ,ucinil“ zvyhodnujici pravni ukon ve lhtité vymezené ustanovenim § 241
odst. 4 insolvencéniho zakona (3 roky pred zahajenim insolvenéniho rizeni, Slo-li o zvyhodnujici pravni
ukon ve prospéch osoby dluzniku blizké nebo osoby, ktera tvori s dluznikem koncern, anebo 1 rok
pred zahdjenim insolvenc¢niho rizeni, slo-li o zvyhodnujici pravni ikon ve prospéch jiné osoby), je
rozhodujici okamzik, kdy pravni ikon nabyl pravni uc¢innosti (kdy nastaly jeho pravni uc¢inky), tedy
okamzik, kdy projev vile dluznika skute¢né vyvolal pravni nasledky, které vedou ke zvyhodnéni
nékterého z jeho vériteld.

Pouceni o dukazni povinnosti podle ustanoveni § 118a odst. 3 o. s. I'. (jezZ urcuje, ze zjisti-li predseda
senatu v prubéhu jednani, ze tcastnik dosud nenavrhl dukazy potrebné k prokazani vSech svych
spornych tvrzeni, vyzve jej, aby tyto dukazy oznacil bez zbytecného odkladu, a poudi jej o nasledcich
nesplnéni této vyzvy) soud poskytne nejen ucastniku, ktery dosud o sporném tvrzeni neoznacil zadny
dukaz nebo ktery sice o svém sporném tvrzeni diikaz oznacil, avsak jde o dukaz zjevné nezpusobily
prokazat sporné tvrzeni, ale i tehdy, provedI-li ohledné sporného tvrzeni ucastnikem navrzené
dukazy, jestlize jimi nedoslo k jeho prokazani a jestlize proto (z duvodu neuneseni diikazniho
bremene) by tcéastnik nemohl byt ve véci Gspésny.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 ICdo 13/2015, ze dne 28.2.2017)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce Insolvenéni agentury v. o. s., se sidlem v
K.V., jako insolvenc¢niho spravce dluznika PREFA-BETON Cheb, spol. s r. 0., zastoupeného JUDr.
K.K., advokatem, se sidlem v M.B., proti zalovanému Metrostavu a. s., se sidlem v P., zastoupenému
J.H., advokétem, se sidlem v P., o odpur¢i zalobé, vedené u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 139
ICm 3318/2013, jako incidencni spor v insolvencni véci dluznika PREFA-BETON Cheb, spol. s . 0.,
se sidlem v Ch., vedené u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. KSPL 54 INS 3123/2012, o dovolani
zalobce proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. fijna 2014, ¢. j. 139 ICm 3318/2013, 103
VSPH 200/2014-125 (KSPL 54 INS 3123/2012), tak, ze rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 8.
rijna 2014, ¢.j. 139 ICm 3318/2013, 103 VSPH 200/2014-125 (KSPL 54 INS 3123/2012), se zrusuje a
véc se vraci odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Odpirci zalobou podanou 3. rijna 2013 se zalobce (Insolvencni agentura v. o. s., jako insolvenéni
spravce dluznika PREFA-BETON Cheb, spol. s r. 0.) domahal po zméné Zaloby, kterou Krajsky soud v
Plzni (dale jen ,insolven¢ni soud”) pripustil usnesenim ze dne 12. prosince 2013 vuci zalovanému
(Metrostavu a. s.) urceni, ze:

[1] Ujednéni obsazené v ¢lanku IV. odst. 5 pism. f/ smlouvy o dilo ¢. 08010287/Ap, uzavrené dne 2.
cervna 2008 mezi dluznikem (jako zhotovitelem) a Zalovanym (jako objednatelem) dale jen ,prvni
smlouva o dilo“], které stanovi, ze v pripadé vydani rozhodnuti o ipadku dluznika nebo rozhodnuti o
zamitnuti insolven¢niho navrhu pro nedostatek majetku zhotovitele plati, Ze se snizuje cena dila o 20
% z ceny dila bez dané z pridané hodnoty, je neti¢innym pravnim tkonem.

[2] Ujednani obsazené v ¢lanku IV. odst. 2 smlouvy o dilo ¢. 9080079, uzavrené dne 21. dubna 2009
mezi dluznikem (jako zhotovitelem) a zalovanym (jako objednatelem) [déale jen ,druha smlouva o
dilo“], které stanovi, Ze pro pripad vydani rozhodnuti o ipadku dluznika nebo rozhodnuti o zamitnuti



insolvenc¢niho navrhu pro nedostatek majetku dluznika, pro pripad kdy z jakychkoliv dGvoda dluznik
nebude moci dostat svym zavazkim vyplyvajicim z poskytnuté zéruky za jakost, nebo pro pripad, kdy
jeho zévazky z poskytnuté zaruky za jakost zaniknou, plati, Ze cena dila bez dané z pridané hodnoty,
je snizena o dohodnutou cenu zaruky (20 % z ceny dila), je net¢innym pravnim ukonem.

[3] Ujednani ve smlouvé o dilo ¢. OS 10500221, uzavrené dne 5. rijna 2010 mezi dluznikem (jako
zhotovitelem) a Zalovanym (jako objednatelem) [déle jen ,treti smlouva o dilo“], které stanovi, ze v
pripadé vydani rozhodnuti o upadku dluznika nebo rozhodnuti o zamitnuti insolven¢niho navrhu pro
nedostatek majetku zhotovitele plati, Ze se snizuje cena dila 0 20 % z ceny dila (bez dané z pridané
hodnoty), je neucinnym pravnim tkonem.

Rozsudkem ze dne 17. prosince 2013, ¢. j. 139 ICm 3318/2013-94, insolvenéni soud

[1] Zamitl zalobu , v celém rozsahu“ (bod I. vyroku, prvni véta), s tim, ze ,zalobou napadené ukony
dluznika nejsou neucinné” (bod I. vyroku, druha véta).
[2] Ur¢il, ze zadny z GCastnikt neméa pravo na nadhradu nakladu rizeni.

Insolvencni soud dospél po provedeném dokazovani k zavéru, ze zaloba neni duvodna. S odvolanim
na podstatné ¢éasti odavodnéni rozsudkt Vrchniho soudu v Praze a Vrchniho soudu v Olomouci z
roku 2009 (jez v rozsudku blize nekonkretizoval) se ztotoznil s tsudkem, ze ujednani ,o slevé z ceny
dila“ nejsou neplatna.

V roviné mozné neucinnosti insolvencni soud uzavrel, ze:

[1] Netcinnost dle § 241 zakona ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpusobech jeho feSeni (insolven¢niho
zakona), neprichdzi v ivahu, nebot za znevyhodnujici pravni ukony lze oznacit jen ty, jez byly
ucinény v poslednim roce pred zahdjenim insolvencniho rizeni. Insolvenc¢ni rizeni na majetek
dluznika bylo zahdajeno 10. inora 2012 a zaloba se tyka smluv z let 2008 az 2010, tedy smluv
uzavrenych pred 10. inorem 2011.

[2] Insolvenc¢ni soud nesouhlasi s ndzorem zalobce, Ze ro¢ni prekluzivni lhiita dle § 241 odst. 4
insolvenc¢niho zdkona nemohla bézet po dobu, po kterou nemohla byt realizovana ujednani o sleve z
ceny dila. Odpurci zalobou (totiz) nelze napadat dusledky netic¢inného pravniho ukonu, nybrz vzdy
jen samotny ukon.

[3] Co do neucinnosti dle § 242 insolvencniho zdkona neprokazal Zalobce imysIné zkraceni
uspokojeni konkrétniho véritele dluznikem ani to, ze zalovanému byl takovy dluzniktv umysl znam.
[4] Pouhy fakt, Ze si strany sjednaly slevu pro pripad tpadku jedné z nich, takovym dukazem neni.
Objednatelum ¢i zhotovitelum dila (stejné jako poskytovatelim pujcek a tvéra) nelze branit v tom,
aby napr. ve snaze zmirnit nepriznivé nasledky vstupu jejich smluvnich partneru do insolvence,
zarazovali do smluv ujednani o slevach z ceny ¢i o ,zesplatnéni” celého plnéni sjednaného ve
splatkach. Sjednani slevy z ceny dila pro pripad ipadku nevede ke zvyhodnéni ,upadlého” partnera,
ale jen zavadi novou rovnost hodnoty plnéni smluvnich stran po té, kdy ,upadla” strana neni schopna
plné dostat svym zavazkum. Byla-li v posuzovanych smlouvach o dilo tato dluznikova neschopnost
plnit radné zavazky ze zaruky ocenéna na cca 20 % z plné ceny dila, nejde o neprimérenou slevu (téz
s prihlédnutim k preventivni a sankcni funkci slevy).

[5] Co do interpretace ustanoveni § 253 insolvenéniho zdkona ma insolvencni soud za to, Ze
necinnost spravce po dobu del$i nez 15 dnti od Gcinnosti rozhodnuti o konkursu, vedla do 31.
prosince 2013 k odstoupeni od smlouvy vzdy, jestlize smlouva nebyla nékterou ze stran splnéna
zcela. Byla-li tedy sjednana zéaruka, nelze hovorit o tplném splnéni smlouvy, dokud zérucni doba
neskoncila. Nepochybné tak mohl insolven¢ni spravce resit odstoupenim od smlouvy i objektivni
nemoznost odstranit vady, poskytovat ndhradni plnéni atd. po té, kdy dluznik jiz nemél zaméstnance
¢i potrebné stroje. Po 1. lednu 2014 muze insolvenc¢ni spravce odmitnout plnit jednotlivé smluvni
zévazky, aniz by odstupoval od smlouvy jako takové. I z tohoto divodu se insolvencni soud
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nedomniva, Ze sleva z ceny dila byla ujedndna s imyslem kratit jiné véritele, pricemz je otazkou, zda
ustanoveni § 242 insolven¢niho zékona lze aplikovat i tehdy, neni-li imysl ,pachatelt” namiren na
urcitého véritele nebo na urcitou mnozinu vériteld.

K odvolani zalobce Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 8. rijna 2014, €. j. 139 ICm 3318/2013,
103 VSPH 200/2014-125 (KSPL 54 INS 3123/2012):

[1] Potvrdil rozsudek insolven¢niho soudu (prvni vyrok).
[2] Ur¢il, ze zadny z GCastnikt neméa pravo na nadhradu naklada odvolaciho fizeni (druhy vyrok).

Odvolaci soud - vychazeje z ustanoveni § 41 zakona €. 40/1964 Sh., ob¢anského zakoniku (dale jen
,0bC. zak.”) a z ustanoveni § 235 odst. 1, § 236 odst. 1, § 236 odst. 1 a 3, § 241 a § 242 insolvenc¢niho
zékona - dospél po prezkoumani rozsudku insolven¢niho soudu k nasledujicim zavértum:

[1] Jednou ze zasadnich podminek neucinnosti (dle skutkovych podstat netucinnosti uvedenych v §
241 a § 242 insolvencniho zdkona) je, Ze dluznik ucinil odporovany pravni tikon v dobé, kdy se
nachdazel v ipadku, nebo pravni tikon dluZnika k tomuto upadku vedl. Zalobce pak neuplatnil Zaddna
tvrzeni o tom, Ze k odporovanému pravnimu tukonu doslo v dobé, kdy se dluznik nachazel v ipadku.
Odporovat pravnim tkonum lze jen tehdy, ucinil-li je dluznik obecné ve 1hlité 1 roku pred zahajenim
insolvencniho rfizeni, respektive ve lhtité 3 let pred zahdjenim insolvenéniho rizeni (je-li mezi
ucastniky smlouvy vztah osob blizkych, nebo jde-li o vztah koncernovy). Predpoklady neucinnosti
pravnich tkont musi byt splnény zaroven a nenaplnéni kteréhokoliv z nich méa vzdy za nasledek, ze
ukon neni nedéinny.

[2] V projednavané véci neni pochyb o tom, Ze napadena ujednéni jsou platnd, ze mezi dluznikem a
zalovanym neni vztah osob blizkych a Ze spolu netvori koncern. Odporovat tak Ize jen tém pravnim
ukonum dluznika, které ucinil v dobé kratsi 1 roku pred zahdjenim insolvencniho rizeni.

[3] Odvolaci soud méa shodné s insolven¢nim soudem za to, Ze zalobcovy Gvahy o pocatku béhu této
jednoroc¢ni Ihtity nemaji opodstatnéni, nebot pri zalobcem prosazovaném vykladu by se zalobce
nemohl doméhat netc¢innosti pravniho ukonu, ktery jesté neni u¢inny. Naplnéni odkladaci podminky
nadto nepredstavuje nabyti u¢innosti pravniho ukonu ve smlouvéch, nybrz dusledek uc¢inného
pravniho ukonu dluznika.

[4] Zalobce neprokézal, Ze by Zalovany védél o umyslu dluZnika zkratit své vétitele (nebo Ze by o
tomto védét musel), takze na danou véc nelze aplikovat ustanoveni § 242 insolvenc¢niho zakona.

Nad ramec uvedeného povazuje odvolaci soud za podstatné, ze zalobce se nedomaha neucinnosti
pravniho tikonu (jimZ bylo uzavieni smluv o dilo), nybrZ jen nékterych jeho ujednéni. Caste¢na
neucinnost pravniho ukonu je pak vyloucena z povahy véci (na rozdil od ¢astecné neplatnosti
pravniho ukonu ve smyslu § 41 ob¢. zak.).

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, jehoz pripustnost vymezuje ve smyslu
ustanoveni § 237 zakona €. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (déle téz jen ,o0. s. 1.“),
argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzek hmotného nebo procesniho préva,
pri jejichz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, jakoz i
otazek, které v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly vyreseny, a poZaduje, aby Nejvyssi soud
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Tyto pravni otazky formuluje dovolatel nasledovné:
[1] Je netucinnost pravniho ukonu dle ustanoveni § 242 insolvenc¢niho zdkona podminéna tim, aby Slo

o pravni ukon, ktery dluznik ucinil v dobé, kdy byl v ipadku, nebo ktery ved! k dluznikovu tpadku?
[2] Je z povahy véci vylouCena Castecnd neucinnost pravniho tkonu?
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[3] U pravnich tkonu s odkladaci podminkou zacinaji béZet lhlity uvedené v ustanoveni § 240 odst. 3,
§ 241 odst. 4 a § 242 odst. 3 insolvencniho zakona od ucinéni ikonu nebo az od okamziku, kdy doslo
ke splnéni podminky?

[4] Odpovida odGivodnéni napadeného rozhodnuti co do zavéru o prokazani umyslu dluznika a
zalovaného o zkraceni uspokojeni véritell pozadavkim § 157 odst. 2 0. s. I.?

K polozenym pravnim otazkdm pak dovolatel snasi tuto argumentaci:

Ad [1].

Potud dovolatel namitd, ze pozadavek, aby Slo o pravni ukon, ktery dluznik ucinil v dobé, kdy byl v
upadku, nebo ktery vedl k dluznikovu upadku, neplyne z ustanoveni § 242 insolven¢niho zdkona a
usudek odvolaciho soudu, ktery oznacené ustanoveni vyloZil jako zvlastni pripad predchozich
skutkovych podstat neucinnosti (dle § 240 a § 241 insolvencniho zdkona), neni spravny.

Ad [2].

Dovolatel nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, Ze z povahy véci je vylouCena ¢astecna
neucinnost pravniho ukonu, namitaje, ze jde o usudek, ktery odporuje zavérim, jez (k vykladu
odporovatelnosti dle § 42a obc¢. zak.) prijal Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 19. ¢ervna 2012, sp. zn.
21 Cdo 76/2011 (rozhodnuti je - stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminénd nize -
dostupné na webovych strankach Nejvyssiho soudu).

Ad [3].

Dovolatel nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, Ze pro poc¢atek béhu lhut uvedenych v
ustanovenich § 240 odst. 3, § 241 odst. 4 a § 242 odst. 3 insolven¢niho zédkona je urcujici, kdy byl
ucinén pravni ukon. Mini, Ze jde-li o pravni ikon s odkladaci podminkou, zacina takova lhlta bézet
az od okamziku splnéni této podminky a pravni ndzor zaujaty odvolacim soudem ma pro pravni rad
neblahé ucinky napr. pri darovani s odkladaci podminkou.

Ad [4].

Potud dovolatel namita, ze oduvodnéni napadeného rozhodnuti co do zavéru odvolaciho soudu o tom,
Ze neprokazal, ze by zalovany védél nebo musel védét o umyslu dluznika zkratit své véritele,
neodpovida pozadavkum kladenym na odivodnéni rozsudku ustanovenim § 157 odst. 2 o. s. I.

Odvolaci soud rezignoval (dle dovolatele) na popsani tvah, kterymi se ridil pri hodnoceni dikazl
predlozenych dovolatelem k prokazani imyslu zkratit uspokojeni véritele, ¢imz zalozil
neprezkoumatelnost rozhodnuti. K tomu dovolatel déle odkazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 28. srpna 2014, sp. zn. 30 Cdo 2102/2014.

Zalovany ve vyjadieni nema dovolani za piipustné, maje za to, Ze dovolateli se nepodarfilo vymezit
pravni otazky, jejichz reSeni by mohlo zvrétit vysledek rizeni v jeho prospéch. K dovolatelem
formulovanym otdzkam se zalovany v jednotlivostech vyjadruje takto:

K otézce ad [1].

Zalovany poukazuje na to, Ze nosnou argumentaci napadeného rozhodnuti pfi vykladu § 242
insolvenéniho zdkona byl zavér, ze dovolatel neprokazal, Zze zalovany védél nebo musel védét o
umyslu dluznika zkratit véritele a na reseni dovolatelem polozené otazky napadené rozhodnuti
nespociva.

K otézce ad [2].
Ani pripadna dil¢i revize dovolatelem zpochybnéné formulace odvolaciho soudu k ¢asteéné
neucinnost pravniho tkonu nevede k revizi vysledku rizeni pred nalézacim soudem. Podle



zalovaného Slo potud o pouhé obiter dictum, k predtim jiz projednané tvaze odvolaciho soudu o
neaplikovatelnosti ustanoveni § 242 insolvenc¢niho zdkona pro nedostatek umyslu.

K otéazce ad [3].
Na reseni této otazky napadené rozhodnuti nezavisi, kdyz argumentace dovolatele se miji s
konkrétnimi poméry dané véci.

K otdzce ad [4].

Potud zalovany dovozuje, Ze dovolatel ve skute¢nosti polemizuje se skutkovymi zjiSténimi nalézacich
soudu a dodéava, ze to, Ze odiivodnéni napadeného rozhodnuti je stru¢né, neznamena, ze se odvolaci
soud nevyporadal s argumentaci dovolatele.

S prihlédnutim k dobé vydani napadeného rozhodnuti je pro dovolaci rizeni rozhodny obcansky
soudni rad ve znéni u¢inném od 1. ledna 2014 (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. kvétna
2014, sen. Zn. 29 ICdo 33/2014, uverejnéné pod cislem 92/2014 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek).

Nejvyssi soud se nejprve zabyval pripustnosti dovolani v dané véci.

Dovolani nesméruje proti zddnému z usneseni vypoctenych v § 238a o. s. I'., takze zbyva urcit, zda je
pripustné podle § 237 o. s. . (kdyz pro dany pripad neplati zadné z omezeni pripustnosti dovolani
podle § 237 o. s. I'., vypocCtenych v § 238 o. s. 1.).

Duvod pripustit dovolani neméa Nejvyssi soud k provéreni otazky ad [4]. V roviné aplikace § 157 odst.
2 0. s. T. je totiz napadené rozhodnuti (oproti minéni dovolatele) v souladu s ustalenou judikaturou
Nejvyssiho soudu, konkrétné se zavéry obsazenymi v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. ¢ervna
2013, sp. zn. 29 Cdo 2543/2011, uverejnéném pod ¢islem 100/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek (déle jen ,R 100/2013“).

V R 100/2013 Nejvyssi soud vysvétlil, ze méritkem toho, zda rozhodnuti soudu prvniho stupné je ¢i
neni prezkoumatelné, nejsou pozadavky odvolaciho soudu na nalezitosti odivodnéni rozhodnuti
soudu prvniho stupné, ale predevsim zajem ucastniku rizeni na tom, aby mohli nélezité pouzit v
odvoléni proti tomuto rozhodnuti odvolaci duvody. I kdyz rozhodnuti soudu prvniho stupné
nevyhovuje véem pozadavkiim na jeho oduvodnéni, neni zpravidla neprezkoumatelné, jestlize
pripadné nedostatky odivodnéni nebyly - podle obsahu odvolani - na 4jmu uplatnéni prav odvolatele.
Obdobné plati, Ze i kdyz rozhodnuti odvolaciho soudu nevyhovuje vSéem pozadavkim na jeho
odavodnéni, neni zpravidla neprezkoumatelné, jestlize pripadné nedostatky odtivodnéni nebyly -
podle obsahu dovolani - na tjmu uplatnéni prav dovolatele.

Jak rovnéz plyne z ustélené judikatury, z ustanoveni § 157 odst. 2 o. s. I'. [které upravuje nalezitosti
oduvodnéni pisemného vyhotoveni rozsudku a primérené se prosazuje i pro odavodnéni rozhodnuti
vydanych odvolacim soudem (§ 211 o. s. I.)] ani z prava na spravedlivy proces nelze dovozovat
povinnost soudu vyporadat se s kazdou jednotlivou namitkou ucastnika rizeni. Jak opakované
vysvétlil Ustavni soud, neni poru$enim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti
nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, ze
podpora spravnosti jejich zavérl je sama o sobé dostate¢na (srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 12.
tinora 2009, sp. zn. III. US 989/08, uverejnény pod ¢islem 26/2009 Shirky nalezli a usneseni
Ustavniho soudu, nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. ¢ervna 2012, sp. zn. III. US 3122/09).

Dovolani vSak je pripustné pro zodpovézeni zbylych pravnich otézek, kdyz co do otazky ad [1] a ad



[2] je napadené rozhodnuti v rozporu s dale oznac¢enou judikaturou Nejvyssiho soudu. Totéz plati
zCasti pro otdzku ad [3], v insolvenc¢nich pomeérech jinak téz beze zbytku nedoresenou. Nejvyssi soud
ma (oproti zalovanému) za to, Ze na reSeni téchto otdzek napadené rozhodnuti také spociva (jak bude
rozvedeno dale).

Nejvyssi soud se - v hranicich pravnich otdzek vymezenych dovoldnim - zabyval predevsim spravnosti
pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné ur¢enou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 41 ob¢. zak. (ve znéni uCinném do 31. prosince 2013, pro véc rozhodném),
vztahuje-li se davod neplatnosti jen na ¢ast pravniho tikonu, je neplatnou jen tato cast, pokud z
povahy pravniho tkonu nebo z jeho obsahu anebo z okolnosti za nichz k nému doslo, nevyplyva, ze
tuto ¢ast nelze oddélit od ostatniho obsahu.

Pro pravni posouzeni véci jsou dale rozhodna nasledujici ustanoveni insolvencniho zékona:

§ 241
Neucinnost zvyhodnujicich pravnich tkonu

(1) Zvyhodnujicim pravnim ukonem se rozumi pravni ikon, v jehoz disledku se nékterému vériteli
dostane na tkor ostatnich véritelt vys$iho uspokojeni, nez jaké by mu jinak nalezelo v konkursu.

(2) Zvyhodnujicim pravnim tkonem se rozumi pouze pravni ukon, ktery dluznik ucinil v dobé, kdy byl
v upadku, nebo pravni ukon, ktery vedl k dluznikovu upadku. Ma se za to, zZe zvyhodnujici pravni
ukon ucinény ve prospéch osoby dluzniku blizké nebo osoby, ktera tvori s dluznikem koncern, je
ukonem, ktery dluznik ucinil v dobé, kdy byl v ipadku.

(...)

(4) Zvyhodnujicimu pravnimu tkonu Ize odporovat, byl-li u¢inén v poslednich 3 letech pred
zahdjenim insolvenc¢niho rizeni ve prospéch osoby dluzniku blizké nebo osoby, ktera tvori s
dluznikem koncern, anebo v dobé 1 roku pred zahajenim insolvenc¢niho rizeni ve prospéch jiné osoby.

(..)

§ 242
Neucinnost umyslné zkracujicich pravnich ukonu

(1) Odporovat lze rovnéz pravnimu tkonu, kterym dluznik umyslné zkratil uspokojeni véritele, byl-li
tento imysl druhé strané zndm nebo ji se zretelem ke vSem okolnostem musel byt znam.

(2) M4 se za to, Ze u umyslné zkracujiciho pravniho ukonu ucinéného ve prospéch osoby dluzniku
blizké nebo osoby, kterd tvori s dluznikem koncern, byl dluznikav amysl této osobé znam.

(3) Umyslné zkracujicimu pravnimu tkonu Ize odporovat, byl-li uéinén v poslednich 5 letech pred
zahdjenim insolvencniho rizeni.

V této podobé platila citovana ustanoveni insolvenéniho zdkona od rozhodnuti o ipadku dluznika (od
3. rijna 2012) a pricemz do vydani napadeného rozhodnuti nedoznala zmén.

V daném pravnim ramci ¢ini Nejvyssi soud k polozenym otazkam nésledujici zaveéry:
K otézce ad [1].

Tuto otdzku zodpovédél Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 30. ¢ervna 2016, sen. zn. 29 ICdo 44/2014.
V tomto rozhodnuti (na néz v podrobnostech odkazuje) uzavrel, Ze ustanoveni § 242 insolvencniho



zékona obsahuje samostatnou upravu amyslné zkracujicich pravnich tkont dluznika. Predpokladem
aplikace ustanoveni § 242 insolvencniho zakona na pravni ukon dluznika uc¢inény v obdobi 5 let pred
zahdjenim insolvenc¢niho rizeni neni pozadavek, aby Slo o pravni ukon, ktery dluznik ucinil v dobé,
kdy byl v ipadku, nebo aby Slo o pravni tkon, ktery vedl k dluznikovu upadku.

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem v dotéeném ohledu spravné neni.

K otédzce ad [2].

Tuto otdzku zodpovédél Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn. 21 Cdo 76/2011 (na ktery odkazuje
dovolatel) pri vykladu institutu odporovatelnosti podle § 42a ob¢. Zak. tak, Ze ustanoveni § 41 ob¢.
zék. sice hovori jen o duvodu neplatnosti pravniho ukonu, analogicky vSak nepochybné plati i pro
davod odporovatelnosti pravnimu ukonu.

,Césteénd neudinnost pravniho ukonu” tedy z ,povahy véci“ neni vylouc¢ena (a isudek odvolaciho
soudu ani potud neni priléhavy).

K tomu nicméné budiz doddno ze zavér o mozné ,casteCné netucinnosti“ pravniho tkonu je nutno (i v
roviné neucinnosti podle insolvencniho zdkona) posuzovat restriktivné [jiz proto, Ze ma byt aplikovan
jen ,analogicky” podle jiného pravniho institutu (institutu ,castecné neplatnosti” pravniho ukonu)].
Pritom je nutno mit na paméti, Ze Nejvyssi soud tento zavér prijal (ve véci sp. zn. 21 Cdo 76/2011) s
védomim, ze zkoumad pisemnou (notarskym zapisem sepsanou) dohodu obsahujici jednak ,darovaci
smlouvu“, jednak ,smlouvu o zrizeni vécného bremene”, ze zavér o mozné , castecné neucinnosti”
této dohody formuloval ve vztahu k tém jejim ¢astem (,0 darovani“ na strané jedné a ,0 zrizeni
vécného bremene” na strané druhé), které by obstaly jako ,pravni ikony“ kazda samostatné a ze
vysloveny zavér mu byl v oné véci oporou pro konecny tsudek o neoddélitelnosti jednotlivych c¢asti
pravniho ukonu.

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem proto ani potud neobstoji.

K otéazce ad [3].

K poéitani béhu lhity, ve které je mozno odporovat pravnimu ukonu, jenz se stane (mé stat) u¢innym
pozdéji, nez v dobé svého uzavreni (lhostejno, zda s pouzitim odkladdaci podminky nebo v dusledku
jiné pravni skutecnosti) se literatura i soudni praxe vyjadrila pri vykladu ustanoveni § 42a odst. 2
ob¢. zak. (ve znéni i¢inném do 31. prosince 2013) [jez urcovalo, Zze odporovat je mozné pravnim
ukontm, ,které dluznik ucinil v poslednich tfech letech”].

Srov. k tomu napr. Drapal, L. in: Justic¢ni praxe ¢. 5/2002, Zapis ze Skoleni na téma , Odporovatelnost
a konkursy”. 1. ¢ast”, str. 243 [, Pravnimu tkonu je mozno odporovat pouze v zdkonem stanovené
trileté lhaté (shodné pro osoby blizké dluzniku i pro osoby ostatni). Tato lhita poc¢ina bézet od
okamziku, kdy byl odporovany pravni ukon ucinén - coz je okamzik, kdy pravni ikon nabyl pravni
ucinnosti, kdy nastaly jeho pravni Gc¢inky. V této souvislosti je treba si uvédomit smysl
odporovatelnosti. Véritel nema diivod odporovat pravnimu tkonu dluznika, jehoz G¢inky jesté
nenastaly. Jestlize totiz pravni u¢inky tohoto pravniho ikonu nenastaly, muze se z majetku, jenz je
jeho predmétem, stale uspokojit v exekuci. Véritel bude odporovat az takovému pravnimu ukonu,
jimz se tento majetek dostal z dispozice dluznika a unikl tak z exekuce.”].

V judikature se pak tytéz zavéry promitly napr. v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 18. Cervence
2000, sp. zn. 31 Cdo 619/2000, uverejnéném pod ¢islem 41/2001 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek (déle jen ,R 41/2001“). K tomu budiz predznamenéno, ze ustanoveni § 42a ob¢. zak. bylo
pojiméno jako ustanoveni tykajici se ,zkracujicich” pravnich tkont dluznika. V R 41/2001 tak
Nejvys$si soud vysvétlil, ze nepostacuje, jestlize dluznik pouze projevi viili, smérujici k nasledku, ktery
zkrati, respektive je zpusobily (v budoucnu) zkratit pohledavku véritele. Je treba, aby jeho projev
vile také skute¢né vyvolal pravni nasledky, které vedou ke zkraceni uspokojeni pohledavky
dluznikova véritele. Odtud pak vyustil zavér (promitnuty v R 41/2001 v prvni vété), podle kterého u
pravnich tkont, na jejichz zékladé prava vznikaji vkladem do katastru nemovitosti, 1ze ve smyslu
ustanoveni § 42a odst. 2 ob¢. zak. povazovat za ,dluznikem ucinény” pravni ukon, popripadé za
pravni ukon, k némuz ,doslo” mezi dluznikem a osobami jemu blizkymi, jen takovy pravni ikon, na



jehoz zakladé bylo vlozeno pravo do katastru nemovitosti. Trileté lhlity pro uplatnéni prava
odporovat pravnim tikontm dluznika proto v téchto pripadech pocinaji béZzet dnem nasledujicim po
dni, ke kterému vznikly uc¢inky vkladu prava do katastru nemovitosti. V konkursnich pomérech
(upravenych zakonem ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani) srov. obdobné napr. téz davody
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 18. prosince 2014, sp. zn. 29 Cdo 4205/2011.

V insolven¢nich pomérech se Nejvyssi soud touto otazkou dosud nezabyval, nicméné duvod
argumentovat jinak u zvyhodiujicich pravnich tkonu dluznika podle § 241 insolven¢niho zékona
nema.

Jinak receno, pro posouzeni, zda dluznik ,ucinil“ zvyhodnujici pravni ukon ve lhuté vymezené
ustanovenim § 241 odst. 4 insolvencniho zakona (3 roky pred zahajenim insolvencniho rizeni, slo-li o
zvyhodnujici pravni ukon ve prospéch osoby dluzniku blizké nebo osoby, ktera tvori s dluznikem
koncern, anebo 1 rok pred zahajenim insolvenc¢niho rizeni, Slo-li o zvyhodnujici pravni tkon ve
prospéch jiné osoby), je rozhodujici okamzik, kdy pravni ikon nabyl pravni uc¢innosti (kdy nastaly
jeho pravni ucinky), tedy okamzik, kdy projev vule dluznika skutecné vyvolal pravni nasledky, které
vedou ke zvyhodnéni nékterého z jeho véritela (tim, ze se mu dostane na ukor ostatnich véritela
vyssiho uspokojeni, nez jaké by mu jinak nalezelo v konkursu) [srov. § 241 odst. 1 insolvencniho
zakona].

Prévni posouzeni véci odvolacim soudem tudiz ani v posouzeni této otazky neni spravné.

Presvédceni Nejvyssiho soudu, Ze napadené rozhodnuti na reseni téchto otazek vskutku zavisi, pak
plyne z toho, ze:

[1] Bez odpovédi na otazku ad [1] by zkoumani, zda jde o imyslné zkracujici pravni tkony dluznika,
bylo podminovano zkouménim tpadku dluznika, ackoli z ustanoveni § 242 insolvencniho zakona
tento pozadavek nevyplyva.

[2] Bez odpovédi na otazku ad [2] by nemélo smyslu zabyvat se lhitou, jejiz pocatek se vymezuje od
jiného okamziku, nez okamziku uzavreni prislusné smlouvy o dilo, jen u ¢asti pravniho ukonu.

[3] Bez odpovédi na otazku ad [3] by se zkoumani, zda ujednani ve smlouvach o dilo jsou netcinna,
omezilo jen na umyslné zkracujici pravni tkony dluznika, jelikoz jednoroc¢ni lhita pocitana od
uzavieni smluv o dilo (predjimand ustanovenim § 241 odst. 4 insolven¢niho zakona u pravnich ukond,
které dluznik ucinil ve prospéch ,jinych osob*) by pri vykladu prosazovaném odvolacim soudem jiz
marné uplynula.

U pripustného dovolani prihlizi Nejvyssi soud z tredni povinnosti téz k vaddm uvedenym v § 229
odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a/ a b/ a § 229 odst. 3 0. s. I'., jakoZ i k jinym vadam rizeni, které mohly
mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. (§ 242 odst. 3 o. s. I.). K tomu budiz dodéano, ze vadou
vytykanou dovolatelem (prostrednictvim otazky ad [4]) napadené rozhodnuti netrpi (jak vysvétleno
jiz pri zkoumani jeho pripustnosti). Ze spisu se ovSem podava jina vada, ktera mohla mit (a méla) za
nasledek castecnou nespravnost rozhodnuti ve véci.

Rozsudek, jimz insolvenc¢ni soud rozhodl o odpurci zalobé, je rozsudkem vydanym ve sporném rizeni,
pro néjz plati (s vyuzitim § 7 insolvenéniho zakona primérené) ustanoveni § 153 odst. 2 o. s. I'. (jez
urcuje, ze soud muze prekrocit ndvrhy ucastnikl a prisoudit néco jiného nebo vice, nez ¢eho se
domahaji, jen tehdy, jestlize z pravniho predpisu vyplyva urcity zpusob vyporadani vztahu mezi
ucastniky).

Tim, Ze insolvencni soud odpurdi zalobu ,,v celém rozsahu” zamitl (srov. bod I. vyroku vétu prvni jeho
rozsudku) zcela vyCerpal predmeét rizeni. Jestlize ale déle urcil, Zze ,zalobou napadené ukony dluznika
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nejsou neucinné” (bod I. vyroku, druha véta jeho rozsudku), rozhodoval ve zjevném rozporu s
ustanovenim § 153 odst. 2 0. s. . 0 néCem, o¢ jej zadny z ucastnikli nezadal. Odvolaci soud pak tim,
ze rozsudek insolvenc¢niho soudu potvrdil jako celek (prvnim vyrokem svého rozsudku), ndpravu
tohoto procesniho pochybeni nezjednal, ¢imz ve stejném rozsahu (tedy v té ¢asti prvniho vyroku
svého rozsudku, kterou odvolaci soud potvrdil rozsudek insolvencniho soudu i co do druhé véty bodu
I. vyroku) ucinil vadnym i své rozhodnuti a v tomto rozsahu je dovolani bez dalsiho duvodné.

K ndmitce Zalovaného (ve vyjadreni k dovolani), Ze napadené rozhodnuti zavisi predevsim na zavéru,
ze dovolatel neprokazal (ve vazbé na ustanoveni § 242 insolvencniho zdkona), ze zalovany védél nebo
musel védét o umyslu dluznika zkratit véritele, budiz uvedeno toto:

Ze spisu je patrno, ze zalobce (dovolatel) své tvrzeni, ze zalovanému bylo zcela jisté znamo, ze
ujednanimi ve smlouvéch o dilo zkrati uspokojeni ostatnich véritela (¢lanek III. zaloby, ¢.1. 2 p. v.)
opiral jen o text prislusnych ujednani ve smlouvach o dilo. Srov. ve stejném duchu i prednes zalobce
pri jednani pred insolvencnim soudem dne 12. prosince 2013 (¢. 1. 89), text odvolani Zalobce (¢. 1.
102) a prednes zalobce pri jednani pred odvolacim soudem (¢. 1. 122).

Zaveér, ze zalobce takto ,neprokazal”, ze zalovany ,védél” nebo ,musel védét” o imyslu dluznika
zkratit véritele, je zavérem o netuspéchu zalobce v dusledku neuneseni dukazniho bremene k
prislusnému tvrzeni.

V rozsudku velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 20.
cervna 2012, sp. zn. 31 Cdo 619/2011, uverejnéném pod ¢islem 115/2012 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, k tomu Nejvyssi soud vysvétlil, Ze pouceni o diikkazni povinnosti podle
ustanoveni § 118a odst. 3 o. s. I. (jez urcuje, Ze zjisti-li predseda senatu v prubéhu jednéni, ze
ucastnik dosud nenavrhl dikazy potrebné k prokazani vSech svych spornych tvrzeni, vyzve jej, aby
tyto dukazy oznacil bez zbyte¢ného odkladu, a pouci jej o nésledcich nesplnéni této vyzvy) soud
poskytne nejen ucastniku, ktery dosud o sporném tvrzeni neoznacil zadny diikaz nebo ktery sice o
svém sporném tvrzeni diilkaz oznacil, av$ak jde o diikaz zjevné nezpusobily prokazat sporné tvrzeni,
ale i tehdy, provedl-li ohledné sporného tvrzeni ucastnikem navrzené dukazy, jestlize jimi nedoslo k
jeho prokazani a jestlize proto (z duvodu neuneseni dukazniho bremene) by ucastnik nemohl byt ve
véci uspésny.

Z obsahu spisu se pritom podava, Ze pouceni podle § 118a odst. 3 o. s. 1. (0 tom, Ze smlouvami o dilo
,neprokazal“ ze zalovany ,védél” nebo ,musel védét” o umyslu dluznika zkratit véritele) insolvencni
soud zalobci neposkytl (a¢ mu v rozhodnuti pricetl dasledky neuneseni dikazniho bfemene) a
odvolaci soud, ac jej k tomu vybizela Gprava obsazena v § 213b o. s. I'., napravu téz nezjednal (toto
pouceni zalobci téz neposkytl a neuneseni dukazniho bremene mu pricetl k tizi). Tim odvolaci soud
(jenz sam pro absenci onoho pouceni ani nemohl zrusit rozhodnuti insolvencniho soudu; srov. § 213b
odst. 2 o. s. I'.) zatizil odvolaci rizeni rovnéz vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci (a kterd vede ke konecnému zavéru, Ze napadené rozhodnuti musi byt zruseno
jako celek). K aplikaci poucovaci povinnosti dle § 118a o. s. I. v odvolacim rizeni srov. déle v
literature dilo: Drapal, L., Bures, J. a kol.: Obcansky soudni rad II. § 201 az 376. Komentar. 1. vydani.
Praha, C. H. Beck, 2009, str. 1725.

Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), napadené rozhodnuti
zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. I.), vCetné zavislého vyroku o nakladech rizeni (§ 242 odst. 2 pism. a/ o. s.

r.) a véc vratil odvolacimu soudu k dalsimu rizeni (§ 243e odst. 1 o. s. I".).

zdroj: www.nsoud.cz



Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

o Adhezni néarok (exkluzivné pro predplatitele)

e Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

o Restituce

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
e Néahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
o Predbézné opatreni

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

¢ Exekuce
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