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Incidencni spor

Lhuta k podani zaloby na urceni neplatnosti smlouvy podle ustanoveni § 289 odst. 3 insolvenc¢niho
zékona neni lhlitou procesni, pro jejiz zachovani by postacoval postup dle § 57 odst. 3 o. s. ., nybrz
Ihutou hmotnépravni, k jejimuz zachovani je nezbytné, aby zaloba nejpozdéji posledniho dne této
lhuty dosla insolven¢nimu soudu, a jejiz zmeskani nelze prominout. Nedojde-li Zaloba na urceni
neplatnosti smlouvy ve 1htité urcené v ustanoveni § 289 odst. 3 insolven¢niho zékona, insolvencni
soud ji odmitne jako opozdénou (§ 160 odst. 4 véta prvni insolvencniho zékona).

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 29 ICdo 148/2020-141 ze dne 28.4.2022)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobcti a) F. H., narozeného XY, b) J. S.,
narozeného XY, obou bytem XY, obou zastoupenych Mgr. J.P., advokéatem, se sidlem v P., a c) F. H.,,
narozeného XY, bytem XY, proti zalované Mgr. Jané Fabry Payne, M. iur. comp., se sidlem v P., jako
insolvenc¢ni spravkyni dluznice P. H., zastoupené JUDr. M.V., Ph.D., advokatkou, se sidlem v P., o
urceni neplatnosti kupni smlouvy, vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 75 ICm XY, jako
incidencni spor v insolvenc¢ni véci dluznice P. H., narozené XY, bytem XY, vedené u Krajského soudu
v Praze pod sp. zn. KSPH 66 INS XY, o dovolani Zalobct a) a b) proti usneseni Vrchniho soudu v
Praze ze dne 27. ¢ervence 2020, ¢. j. 75 ICm XY, 102 VSPH XY (KSPH 66 INS XY), tak, ze dovolani se
zamita.

Z odvodnéni:

Krajsky soud v Praze (déle jen , insolvencni soud”) usnesenim ze dne 31. ¢ervence 2018, ¢.j. 75 ICm
XY, odkazuje na ustanoveni § 160 odst. 4 a § 289 odst. 3 zékona ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a
zpusobech jeho reseni (insolvenc¢niho zakona), a na ustanoveni § 169 odst. 2 véty druhé zékona ¢.
99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale jen ,0. s. I.“), (mimo jiné) odmitl jako opozdénou
zalobu, kterou se zalobci domahali vici zalované urceni neplatnosti kupni smlouvy ze dne 7. prosince
2017, jejimz predmétem byl prodej (ve vyroku usneseni specifikované) bytové jednotky (déle téz jen
»smlouva“ a ,nemovitost”); smlouva byla zverejnéna v insolvenc¢nim rejstriku 8. prosince 2017, lhuta
k podéni zaloby o urc¢eni neplatnosti smlouvy marné uplynula 8. brezna 2018 a zalobci podali zalobu
u insolvenc¢niho soudu (az) 12. brezna 2018.

Vrchni soud v Praze k odvolani zalobct usnesenim ze dne 27. ¢ervence 2020, ¢. j. 75 ICm XY, 102
VSPH XY (KSPH 66 INS XY), mimo jiné potvrdil usneseni insolvenéniho soudu ve vyroku o odmitnuti
Zaloby.

Odvolaci soud - cituje ustanoveni § 159 odst. 1 pism. f), § 160 odst. 1 a 4 a § 289 odst. 3
insolven¢niho zdkona - uzavrel, ze lhlita k podani zaloby o ur¢eni neplatnosti smlouvy, kterou
zalovana zpenézila nemovitost prodejem mimo drazbu (§ 289 odst. 3 insolvenéniho zékona), je Ihtou
hmotnépravni, k jejimuz zachovani je nezbytné, aby Zaloba dosla (insolven¢nimu) soudu nejpozdéji
posledniho dne lhlty; zmes$kéni této lhuty nelze prominout.

Pritom neshledal opravnénou namitku, podle niz byla zaloba podana na postu k prepraveé (jiz) 6.
brezna 2018, pricemz zalobci ,nemohou nést odpovédnost za to, Ze si soud zasilku vyzvedl az
Sestidennim zpozdénim“. Souc¢asné s poukazem na usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. srpna 2001,
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sp. zn. II. US 315/01, zdiraznil, Ze rozhodujici pro posouzeni véasnosti zaloby je okamzik, kdy byla
zaloba ,skute¢né” dorucena soudu. Za stavu, kdy smlouva byla zverejnéna v insolven¢nim rejstriku
8. prosince 2017, byl poslednim dnem trimési¢ni Ihiity k podani zaloby 8. brezen 2018; zaloba
dorucend insolven¢nimu soudu (az) 12. brezna 2018 je tak opozdéna.

,Pro uplnost” odvolaci soud doplnil, Ze odvolatelé nezpochybnovali dobrou viru ,nabyvatele” pri
nabyti nemovitosti ani v zalobé, ani v odvolani; ,tvrdili toliko nerespektovani predkupnich prav ze
strany zalované”.

Proti potvrzujicimu vyroku usneseni odvolaciho soudu ohledné odmitnuti zaloby podali Zalobci a) a b)
dovolani, které maji za pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. 1., kdyz napadené rozhodnuti zavisi na
vyreseni pravnich otazek, které odvolaci soud (podle jejich ndzoru) zodpoveédél v rozporu s
(oznacenou) judikaturou Ustavniho a Nejvyssiho soudu, respektive, které dosud nebyly Nejvy3$$im
soudem reseny.

Konkrétné jde o pravni otazky tykajici se povahy lhiity k podani zaloby podle ustanoveni § 289 odst. 3
insolvencniho zédkona a tzv. opomenutych (zalobci navrzenych a soudy neprovedenych) dikazu.

Dovolatelé snasi argumenty ve prospéch zavéru, podle néhoz je lhuta k podani Zaloby na urceni
neplatnosti smlouvy (§ 289 odst. 3 insolvencniho zékona) lhlitou procesni; k jejimu zachovani tak
postacuje, aby Zaloba byla posledni den lhity ,,odevzdana organu, ktery ma povinnost ji soudu
dorucit” (§ 57 odst. 3 0. s. I.).

V dané souvislosti zdraznuji, ze:

1) Jde o lhatu pro podani zaloby, tj. k procesnimu tkonu, ktera je upravena v procesnim predpisu
(insolvencnim zakoné), a zalobou je ,napadena“ smlouva, kterou byl zpenézen majetek patrici do
majetkové podstaty (tj. smlouva uzavrena v ramci insolvencniho rizeni);

2) Insolvencni zdkon u Zaloby podle ustanoveni § 289 odst. 3 insolvenéniho zdkona (na rozdil od
Zalob upravenych v ustanovenich § 198 odst. 1, § 199 odst. 1 a 200 odst. 2 insolvencniho zdkona)
vyslovné neurcuje, Ze pro zachovani lhity je nutné, aby Zzaloba dosla insolven¢nimu soudu nejpozdéji
posledniho dne této lhity;

3) V pochybnostech musi byt v zdjmu zachovani prava na soudni ochranu a zajiSténi pravni jistoty
vykladano ustanoveni § 289 odst. 3 insolvenc¢niho zdkona ve prospéch osoby, ktera zalobu podava.

Déle dovolatelé soudim niz$ich stupnt vytykaji, Ze neprovedly jimi navrhované dukazy (podacim
listkem a informacemi ,statniho podniku Ceské posta“) ohledné skuteéného data doruceni zaloby
insolven¢nimu soudu (a v rozhodnutich sviij postup neodavodnily); potud poukazuji na
nedostate¢nou evidenci ,prijatych fyzickych podani“, mozné pochybeni ,lidského faktoru”, jde-li o
datum podaciho razitka, a ¢asovy odstup mezi podanim zasilky k prepravé a datem , doruceni”
zésilky soudu. Ostatné, dospély-li soudy niz$ich stupnt k zavéru o tom, Ze Zzalobci neprokazali
vCasnost zaloby, mély je poucit podle ustanoveni § 118a odst. 3 o. s. I'., aby navrhli k prokazani této
skutecnosti dal$i dukazy.

Konecné dovolatelé upozornuji, ze soudy ,zcela ignorovaly” jimi namitané okolnosti, za nichz ,byla
smlouva uzavrena“ a které ,nasvédcuji absenci dobré viry kupujiciho”; i v tomto sméru jim vytykaji
nesplnéni poucovaci povinnosti (§ 118a odst. 4 o. s. I.).

Proto pozaduji, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k
dalSimu rizeni.



Zalované navrhuje, aby Nejvy$si soud dovolani odmitl jako vadné, kdyZ neobsahuje vymezeni divodu
pripustnosti dovolani, popripadé je zamitl jako nedtvodné.

Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (v aktualnim znéni) se podava z bodu
2., Clanku II, ¢asti prvni zadkona €. 296/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, zékon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve
znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

Dovoléni je pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. I'. a to k reSeni pravni otazky povahy lhuty k
podani zaloby podle ustanoveni § 289 odst. 3 insolvenéniho zdkona, dosud NejvysSim soudem
nezodpovézené.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niz$ich stupnu, dovolanim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich ivahach vychazi.

V této souvislosti dale Nejvyssi soud dodava, ze z obsahu spisu plyne, Ze zasilka obsahujici zalobu v
dané véci byla predana k prepravé na postu 6. brezna 2018 (viz podaci listek), 9. brezna 2018 byla
zasilka uloZena s dovétkem ,sjednana vyhrada odnasky“ a byla doddna prijemci (insolvenénimu
soudu) 12. brezna 2018 (viz detailni informace k zasilkam) [C-2-5 a 6].

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 159 odst. 1 insolvencniho zédkona inciden¢nimi spory jsou (...) f) spory o platnost
smluv, kterymi doslo ke zpenézeni majetkové podstaty prodejem mimo drazbu.

Podle ustanoveni § 160 insolvencniho zédkona inciden¢ni spor se projedna a rozhodne na navrh
opravnéné osoby, podany v ramci insolven¢niho rizeni u insolvenéniho soudu; tento ndvrh ma povahu
7aloby (odstavec 1). Zalobu podanou podle odstavce 1 opozdéné nebo osobou, kterd k tomu nebyla
opravnéna, insolvenc¢ni soud odmitne. Stejné postupuje, ma-li zaloba nedostatky, které se nepodarilo
odstranit a které mu brani v rizeni o ni pokracovat (odstavec 4).

Podle ustanoveni § 289 odst. 3 insolvencniho zakona platnost smlouvy, kterou doslo ke zpenézeni
prodejem mimo drazbu, 1ze napadnout jen Zalobou podanou u insolvenc¢niho soudu nejpozdéji do 3
mésict ode dne zverejnéni smlouvy v insolvenc¢nim rejstiiku. Platnost smlouvy, kterou doslo ke
zpenézeni prodejem mimo drazbu, lze napadnout zalobou podanou u insolvenéniho soudu i po
uplynuti Ihity podle véty prvni, nebyl-li nabyvatel v dobré vire.

Ve shora citovaném znéni platila ustanoveni 159 odst. 1 pism. f) a § 160 odst. 1 a 4 insolvenc¢niho
zakona k datu zahdjeni insolvenc¢niho rizeni dluznice (9. dubna 2015) a do souc¢asné doby nedoznala
zmeén. K rozhodnému znéni ustanoveni § 289 odst. 3 insolvencniho zdkona (od 1. Cervence 2017) viz
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. rijna 2019, sen. zn. 29 ICdo 149/2018.

Pravo domahat se vysloveni neplatnosti smlouvy, kterou byl zpenéZen majetek z majetkové podstaty
dluznika mimo drazbu v ramci insolvenc¢niho rizeni podle § 289 odst. 3 insolvenéniho zakona, je
jednim z prav, které insolven¢ni zékon priznava tcastnikiim insolvencniho rizeni konkrétniho
dluznika (a stranam smlouvy). Toto pravo vSak insolvenc¢ni zadkon omezuje lhtitou, ve které je treba
uplatnit uvedené pravo u insolvenc¢niho soudu.

Obecné plati, ze tam, kde zdkon vymezuje prislusné osobé Ihiitu k uplatnéni prava u soudu zalobou,
jde o lhtitu svou povahou hmotnépréavni, jejiz dodrzeni se poji (az) se dnem, kdy zaloba dojde soudu;
to plati nejen pro lhuty, jejichz zmeskéni pravo ,oslabuje” (typové promlceci lhiity), nybrz i pro lhuty,


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-16-srpna-2017-kterym-se-meni-zakon-c-991963-sb-obcansky-soudni-rad-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-zakon-c-2922013-sb-o-zvlastnich-rizenich-soudnich-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-nektere-dalsi-zakony-21799.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/obcansky-soudni-rad-6647.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-12-zari-2013-o-zvlastnich-rizenich-soudnich-19724.html

pri jejichz zmeskéani pravo (podle toho kterého zakonného ustanoveni) zanika (prekluzivni lhty)
[nelze je prosadit opozdéné podanou zalobou]. Pro ucely posouzeni, zda lhata k podani Zaloby je svou
povahou lhitou hmotnépréavni, nema (podle literatury i ustalené judikatury) sama o sobé vyznam ani
skutecnost, zZe jde o Ihutu (k podani zaloby) vymezenou procesnim predpisem, respektive predpisem,
jenz muze mit povahu procesniho ¢i verejnopravniho predpisu jen z¢ésti (jako napr. insolvencni
zakon).

Srov. v literature napr. Drapal, L., Bures, J. a kol.: ObcCansky soudni rad I. § 1 az 200za. Komentar. 1.
vydani. Praha, C. H. Beck, 2009, str. 391 az 392.

V judikature srov. napr. bod XXIX., str. 199 (375) stanoviska ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 17. ¢ervna 1998, sp. zn. Cpjn 19/98, uverejnéného pod ¢islem 52/1998
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. inora 2005, sp. zn.
29 Odo 741/2003, uverejnény pod ¢islem 9/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (k vykladu
lhuty k podani vyluc¢ovaci zaloby podle ustanoveni § 19 odst. 2 zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a
vyrovnani), usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. kvétna 2000, sp. zn. 32 Cdo 4/2000, uverejnéné pod
¢islem 23/2001 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (k vykladu lhaty k podani zaloby na
vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady podle ustanoveni § 131 odst. 1 zdkona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodniho zdkoniku, ve znéni G¢inném do 31. prosince 2013), rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
15. ¢ervence 2004, sp. zn. 30 Cdo 493/2004, uverejnény pod cislem 84/2005 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, a usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. srpna 1998, sp. zn. I. US 230/98 (k
vykladu lhity k podéni zaloby podle ustanoveni § 175k odst. 2 o. s. I., ve znéni u¢inném do 31.
prosince 2013) [k oznac¢enému usneseni Ustavniho soudu budiZ poznamenéno, Ze Ustavni soud sam
sice ustalené judikuje, Ze usnesen{ Ustavniho soudu nejsou zavazna erga omnes (srov. nélez
Ustavniho soudu ze dne 13. z&fi 2007, sp. zn. I. US 643/06, uverejnény pod ¢islem 142/2007 Shirky
nalezi a usneseni Ustavniho soudu) a nejsou povaZovana za zavazna ani pro Ustavni soud, ani za
obecné preceden¢né vyznamna (srov. napt. téZ néalez Ustavniho soudu ze dne 13. listopadu 2007, sp.
zn. IV. US 301/05, uverejnény pod ¢islem 190/2007 Shirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu),
predmétnému usneseni vSak zjevné jisty judikatorni vyznam priznal jiz jeho uverejnénim pod Cislem
47/1998 Shirky nalezti a usneseni Ustavniho soudu], nebo usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 21.
ledna 2005, sp. zn. 20 Cdo 2647/2003 (k vykladu ustanoveni § 76 odst. 3 véty prvni ¢asti véty pred
strednikem o. s. I'. v tehdejSim znéni).

Z dikce ustanoveni § 289 odst. 3 insolvencniho zékona je pritom zjevné, ze musi jit o zalobu ve
stanovené l1hité ,podanou u insolvenc¢niho soudu”; zretelné z néj plyne i nasledek nedodrzeni
zdkonem stanovené lhlty spocivajici v tom, Ze (nejde-li o vyjimku podle ustanoveni § 289 odst. 3 véty
druhé insolvenc¢niho zakona) jinou nez v¢as podanou Zalobou jiz platnost smlouvy nelze zpochybnit.

Jinymi slovy, Ihuta k podéani Zaloby na urceni neplatnosti smlouvy podle ustanoveni § 289 odst. 3
insolven¢niho zdkona neni lhitou procesni, pro jejiz zachovéni by postacoval postup dle § 57 odst. 3
0. s. I., nybrz lhitou hmotnépravni, k jejimuz zachovéni je nezbytné, aby zaloba nejpozdéji
posledniho dne této lhuty dosla insolvencnimu soudu, a jejiz zmeskani nelze prominout. Nedojde-li
zaloba na urc¢eni neplatnosti smlouvy ve lhuté ur¢ené v ustanoveni § 289 odst. 3 insolvencniho
zadkona, insolvenéni soud ji odmitne jako opozdénou (§ 160 odst. 4 véta prvni insolvenc¢niho zékona).

V pomérech projednavané véci tudiz ani Nejvyssi soud nema pochyb o tom, ze v situaci, kdy byla
smlouva radné zverejnéna v insolvencnim rejstriku dne 8. prosince 2017, byl poslednim dnem
trimésicni lhaty k uplatnéni zaloby podle ustanoveni § 289 odst. 3 insolven¢niho zékona 8. brezen
2018. Zavér odvolaciho soudu o opozdénosti zaloby je tak ve svétle podaného vykladu spravny.

Na shora uvedeném nic neméni ani dovolaci namitky tykajici se tzv. opomenutych dukazl. Z
dovolateli zminénych ,dukazi“ (podaci listek a detailni informace k zésilkam) totiz zjevné plyne, ze
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by zZaloba byla opozdéna, i kdyby byla dorucena insolvenénimu soudu (jiz) 9. brezna 2018 (viz
doruceni dodaci posté). K tomu, ze pri zkoumani otazky dorucovani vychazi soud ze skutecnosti
vyplyvajicich z obsahu spisu, popripadé ze skutecnosti o okolnostech doruceni zjiSténych pomoci
Setreni, které provedl bud sam, nebo prostrednictvim soudu prvniho stupné jako soudu dozadaného,
viz napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. rijna 2002, sp. zn. 29 Cdo 2893/2000, uverejnéné pod
¢islem 40/2003 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

V danych souvislostech Nejvyssi soud dopliiuje, ze soudy nizsich stupini nemohly porusit ani
dovolateli tvrzenou poucovaci povinnost podle ustanoveni § 118a o. s. ., kdyZ ve véci nebylo
rozhodnuto po jednani.

Konec¢né Nejvyssi soud (nad ramec divodu, na nichz zalozil své rozhodnuti odvolaci soud) dodava, ze
judikatura Nejvyssiho soud pri vykladu ustanoveni § 289 odst. 3 insolvencniho zédkona ustélena na
zavérech, podle nichz:

1) Tim, ze prislusna ustanoveni insolvencniho zakona omezuji (vymezuji) dobu, do které lze
nejpozdéji podat zalobu na urceni neplatnosti smlouvy, kterou doslo ke zpenézeni prodejem mimo
drazbu (§ 289 odst. 3 insolvenc¢niho zdkona) a ze predurcuji (vymezenim, ze jde o incidencni spor) k
projednani takové urcovaci Zaloby v prvnim stupni insolvenéni soud (§ 159 odst. 1 insolven¢niho
zékona), zadnym zpusobem neméni (neoteviraji dovolacimu soudu k posouzeni jako otazku, kterad
dosud nebyla vyresena) ustalené judikatorni zavéry, jez podminuji ispésnost urcovaci zaloby tohoto
typu tim, Ze sporu se musi ucastnit (at jiz jako zalobci nebo Zalovani) vSechny strany napadané
smlouvy. Dodrzeni této podminky (bez které musi byt zaloba zamitnuta) je podle ustélené judikatury
vylucné véci zalobce, kdyz soud v dot¢eném sméru nema poucovaci povinnost.

Srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. listopadu 2014, sen. zn. 29 ICdo 79/2014, véetné
judikatury Nejvy$$iho soudu a Ustavniho soudu obsaZené v jeho diivodech, jakoZ i usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. brezna 2018, sen. zn. 29 ICdo 67/2016.

2) Osoba, kterd neni ucastnikem insolvenéniho rizeni nebo stranou smlouvy, kterou byla zpenézena
majetkova podstata dluznika mimo drazbu, neni opravnéna domdahat se vysloveni neplatnosti takové
smlouvy v rizeni podle § 289 odst. 3 insolvenc¢niho zakona.

Srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. srpna 2015, sen. zn. 29 ICdo 26/2013, uverejnény
v Casopise Soudni judikatura ¢. 6, rocnik 2016, pod cislem 75.

Za stavu, kdy v pomérech dané véci zaloba na urceni neplatnosti smlouvy zjevné nesméruje (vedle
insolvenc¢ni spravkyneé) i proti osobé kupujiciho [PKD Development s. r. 0. (B-183)], by nemohla byt
uspésna, ani kdyby byla vCasna, popripadé kdyby nabyvatel nebyl v dobré vire.

Jelikoz se dovolatelim se prostiednictvim uplatnéného dovolaciho divodu nepodarilo zpochybnit
spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu, Nejvyssi soud (pri absenci vad rizeni, k jejichz existenci u
pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti — § 242 odst. 3 o. s. I'.) dovolani zamitl jako
neduvodné [§ 243d pism. a) o. s. I.].
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DalSsi clanky:

e Najem bytu
« Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Povinnosti nemocnice

» Prevedeni zameéstnance na jinou praci (exkluzivné pro predplatitele)
e Prispévek na bydleni (exkluzivné pro predplatitele)

» Styk rodice s ditétem (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost za ujmu

¢ Odmeéna advokata

* Obydli

e Uzemni plén
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