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Incidencni spory

I v pomérech upravenych insolven¢nim zakonem plati, ze Ihlita k podéni Zaloby o urceni pravosti,
vySe nebo poradi nevykonatelné pohledavky neni lhlitou procesni, pro jejiz zachovani by postacoval
postup dle § 57 odst. 3 o. s. I., nybrz lhatou hmotnépravni, k jejimuz zachovani je nezbytné, aby
zaloba nejpozdéji posledniho dne lhuty dosla soudu, a jejiz zmeskani nelze prominout. Nedojde-li
zaloba o urceni pravosti, vySe nebo poradi nevykonatelné pohledavky insolven¢nimu soudu ve lhuté
stanovené v § 198 odst. 1 insolvencniho zdkona, insolvenc¢ni soud ji jako opozdénou odmitne (§ 160
odst. 4 véta prvni insolvenéniho zdkona).

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 ICdo 115/2017, ze dne 9.8.2017)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce CTP Property XXII, spol. s r. 0., se
sidlem v H., zastoupeného Mgr. V.P., advokatkou, se sidlem v P., proti Zzalovanému Tetera a spol.,
verejna obchodni spole¢nost, se sidlem v O., jako insolvenc¢nimu spravci dluznika GEODIS BRNO,
spol. s r. 0., 0 urceni pravosti pohledavky, vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 71/24 ICm
3004/2015, jako incidenc¢ni spor v insolvencni véci dluznika GEODIS BRNO, spol. s . 0., se sidlem v
B., vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. KSBR 24 INS 14784/2014, o dovoléni Zalobce proti
usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 21. biezna 2017, €. j. 71/24 ICm 3004/2015, 16 VSOL
77/2017-97 (KSBR 24 INS 14784/2014), tak, ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni:

Krajsky soud v Brné (ddle jen , insolvencni soud”) usnesenim ze dne 16. ledna 2017, €. j. 71/24 ICm
3004/2015-87, odmitl - odkazuje na ustanoveni § 198 odst. 1 a § 160 odst. 4 zdkona ¢. 182/2006 Sbh.,
o tpadku a zpusobech jeho reseni (insolvencniho zékona) - jako opozdénou Zalobu ze dne 28.
cervence 2015, dorucenou insolven¢nimu soudu dne 30. cervence 2015, kterou se zalobce domahal
urceni pravosti nevykonatelné pohledavky za dluznikem ve vysi 30.012.928,85 K¢ (bod I. vyroku), a
rozhodl o nékladech rizeni a soudnim poplatku (body II. a III. vyroku).

K odvolani zalobce Vrchni soud v Olomouci v zahlavi oznacenym usnesenim potvrdil usneseni
insolven¢niho soudu (prvni vyrok) a rozhodl o nédkladech odvolaciho rizeni (druhy vyrok).

Odvolaci soud neshledal duvodnou namitku, ze Ihuta k podani zaloby o urceni pravosti, vy$e nebo
poradi nevykonatelné pohledavky podle § 198 odst. 1 insolven¢niho zékona je lhutou procesni, k
jejimuz zachovani postacovalo, ze zalobce podal zalobu k poStovni prepravé posledni den lhuty, jenz
pripadl na stredu 29. ¢ervence 2015.

Pritom zduraznil, Ze s ohledem na dikci § 198 odst. 1 insolven¢niho zdkona nemohou existovat zadné
pochybnosti o tom, Ze lhita v ném stanovena je lhitou hmotnépravni, k jejimuz zachovéni bylo treba,
aby zalobce dorucil zalobu nejpozdéji v posledni den lhuty insolven¢nimu soudu.

Duvodnou odvolaci soud neshledal ani argumentaci spocivajici v porovnani lhuity podle § 198 odst. 1
insolven¢niho zékona s lhutou k podani prihlasky pohledavky do insolvenc¢niho rizeni podle § 173
odst. 1 insolvencniho zédkona. Na podporu zavéru o rozdilném charakteru obou lhut pak poukazal na
to, Ze Nejvyssi soud v usneseni ze dne 4. zai{ 2008, sen. zn. 29 NSCR 4/2008, uverejnéném pod
¢islem 25/2009 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (které je - stejné jako dalsi rozhodnuti
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Nejvyssiho soudu zminénd nize - dostupné i na webovych strankach Nejvyssiho soudu), vysvétlil, ze
lhuta k podani prihlasky je Ihutou procesni, zatimco k ustanoveni § 198 odst. 1 insolven¢niho zédkona
neexistuje zadna judikatura, ktera by lhitu v ném stanovenou povazovala za lhtitu procesni.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal zalobce dovoléni, jehoz pripustnost vymezuje ve smyslu
ustanoveni § 237 zakona €. 99/1963 Sh., ob¢anského soudniho radu (déle jen ,o0. s. I.“), argumentem,
Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyreSena, a to otazky, zda lhlita k podani zaloby uvedend v ustanoveni § 198 odst. 1
insolvencniho zdkona mé byt interpretovana a aplikovana jako lhtita hmotnépravni nebo procesni.

Dovolatel namitd, Ze napadené rozhodnuti spo¢ivd na nespravném pravnim posouzeni véci a
pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti soud nizsich stupna zrusil a véc vratil insolvenénimu soudu
k dalSimu rizeni.

Konkrétné dovolatel setrvava na stanovisku, ze lhtita k podéni zaloby o ur¢eni pravosti, vy$e nebo
poradi nevykonatelné pohledavky je lhlitou procesni. Predevsim poukazuje na to, ze nedodrzeni této
lhuty nevede k zaniku hmotného prava (naroku na thradu pohledavky), nybrz k zaniku procesniho
prava uplatnit pohledavku v insolven¢nim fizeni. Déle argumentuje tim, Ze lhuta k podani prihlasky
do insolvencniho rizeni, ktera ma podle ustalené judikatury procesni povahu, ma totoznou funkci
jako lhata k podéni zaloby na urceni pravosti nevykonatelné pohledavky, tzn. zabranit prutahtm v
insolvenénim rizeni a umoznit soudim rychlé rozhodovani.

Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I., kdyz v posouzeni otdzky dovolanim oteviené jde o véc
dovolacim soudem neresenou.

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), nejsou dovoldnim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
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pravnich otazek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niz$ich stupna, dovolanim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich tvahach vychazi.

Podle ustanoveni § 198 odst. 1 insolven¢niho zédkona (ve znéni u¢inném do 30. ¢ervna 2017, pro véc
rozhodném) véritelé nevykonatelné pohledavky, ktera byla poprena insolven¢nim spravcem, mohou
uplatnit své pravo zalobou na ur¢eni u insolven¢niho soudu do 30 dnt od prezkumného jednani; tato
lhiita véak neskonéi dfive neZ uplynutim 15 dnii od doruéeni vyrozuméni podle § 197 odst. 2. Zalobu
podéavaji vzdy proti insolven¢nimu spravci. Nedojde-li zaloba ve stanovené lhuté insolven¢nimu
soudu, k pohledavce poprené co do pravosti se neprihlizi; pohleddvka poprena co do vySe nebo
poradi je v takovém pripadé zjiSténa ve vysi nebo poradi uvedeném pri jejim popreni.

Nejvyssi soud predesild, Ze jiz v diivodech usneseni ze dne 29. dubna 2010, sen. zn. 29 NSCR
30/2009, uverejnéném pod Cislem 14/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, zduraznil, ze
pro insolvencni rizeni nelze bez dalSiho (automaticky) prejimat judikatorni zavéry ustavené pri
vykladu zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (dale jen ,ZKV“) [a to predevsim proto, ze
insolven¢ni zakon obsahuje pomérné podrobna procesni pravidla, jez je treba vnimat v jejich
komplexnosti a jejichz pojeti ne vzdy (a to zpravidla zdmérné) odpovida tomu, jak bylo v obdobné
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procesni situaci postupovano za ucinnosti zakona o konkursu a vyrovnani].

To nicméné neplati pro zavéry formulované v konkursnich pomérech k povaze lhuty k podani zaloby
o urceni pravosti, vySe nebo poradi nevykonatelné pohledavky, jez jsou pouzitelné i pri interpretaci
povahy lhty dle § 198 odst. 1 insolvenc¢niho zakona.

Nejvyssi soud jiz v rozsudku ze dne 26. zari 2001, sp. zn. 29 Cdo 2226/99, uverejnéném pod Cislem
44/2002 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (déle jen ,R 44/2002“), vysvétlil, Zze lhata k podani
zaloby o urc¢eni pravosti, vySe nebo poradi nevykonatelné pohledavky dle § 23 odst. 4 ZKV neni
lhutou procesni, pro jejiz zachovani by postacoval postup dle § 57 odst. 3 o. s. I'., nybrz lhiitou
hmotnépravni, k jejimuz zachovani je nezbytné, aby zaloba nejpozdéji posledniho dne lhity dosla
soudu, a jejiz zmeskani nelze prominout.

K témto zavérum se Nejvyssi soud nésledné prihlasil napt. v usneseni ze dne 30. rijna 2001, sp. zn.
29 Cdo 2494/99, uverejnéném pod Cislem 37/2003 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, nebo v
usneseni ze dne 15. srpna 2007, sp. zn. 29 Cdo 2834/2007.

Nejvyssi soud pritom neshledal duvod odchylit se od téchto zavéru ani na zakladé dovolaci
argumentace.

Pro urceni, zda zkoumand lhuta je lhitou procesni nebo hmotnépravni totiz neni rozhodné, Ze s jejim
zmeskanim neni spojen zanik poprené pohledavky. Nic nebrani tomu, aby se propadny ucinek
zmeskani lhiuty projevil ve vztahu k jinym vlastnostem pohledavky - zde tim, ze k pohledavce poprené
co do pravosti se neprihlizi a pohledédvka poprena co do vySe nebo poradi je v takovém pripadé
zjiSténa ve vysi nebo poradi uvedeném pri jejim popreni (srov. § 198 odst. 1 posledni vétu
insolvencniho zakona).

Lhuta k podani zaloby o uréeni pravosti, vy$e nebo poradi nevykonatelné pohledavky tudiz neni
lhtitou ur¢enou k procesnimu tikonu prislusné osoby (véritele, ktery poprenou pohledavku prihlasil) v
konkursnim (insolven¢nim) rizeni, nybrz lhitou k uplatnéni prava u soudu (k tomu viz opét R
44/2002).

Lze tedy uzavrit, ze i v pomérech upravenych insolven¢nim zékonem plati, Ze lhuta k podani zaloby o
ur¢eni pravosti, vy$e nebo poradi nevykonatelné pohledavky neni lhiitou procesni, pro jejiz
zachovani by postacoval postup dle § 57 odst. 3 o. s. I., nybrz lhtitou hmotnépravni, k jejimuz
zachovani je nezbytné, aby zaloba nejpozdéji posledniho dne lhuty dosla soudu, a jejiz zmeskani
nelze prominout.

Nedojde-li Zaloba o urceni pravosti, vySe nebo poradi nevykonatelné pohledavky insolvenénimu
soudu ve lhaté stanovené v § 198 odst. 1 insolven¢niho zakona, insolvenéni soud ji jako opozdénou
odmitne (§ 160 odst. 4 véta prvni insolven¢niho zakona).

V pomérech projednavané véci neni pochyb o tom, ze dovolateli se na prezkumném jednani konaném
dne 29. ¢ervna 2015 dostalo radného pouceni o uplatnéni poprené pohledavky, vcetné pouceni o
nasledcich zmeskéni Ihuty. Dovolatel nezpochybiiuje ani to, Ze poslednim dnem tficetidenni lhtty od
prezkumného jednéni byla stieda 29. cervence 2015.

Zavér odvolaciho soudu, Ze Zaloba na urceni pravosti pohledavky dorucena insolvenénimu soudu dne
30. cervence 2015 je opozdéna, je ve svétle podaného vykladu spravny.

Vzhledem k tomu, Ze dovolateli se prostrednictvim uplatnéného dovolaciho divodu nepodarilo



zpochybnit spravnost napadeného rozhodnuti, Nejvyssi soud, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1
véta prvni o. s. I'.), dovolani zamitl (§ 243d pism. a/ o. s. I.).

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

» Pracovni doba

¢ Exekuce

e Dukazni bremeno

e Dokazovani, neucinnost pravniho jednani

o Katastr nemovitosti

o Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
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