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Incidencni spory

Jestlize v prubéhu insolvenc¢niho rizeni vyusti zkoumani neplatnosti pravniho tikonu tykajiciho se
majetku nebo zavazkl dluznika jinym (nez insolven¢nim) soudem Ci jinym organem ve vydani
rozhodnuti, jimZ se Zaloba o takové urceni zamita (ve zjiSténi, Ze neni davod vyslovit neplatnost
pravniho ukonu), jde ve smyslu ustanoveni § 231 odst. 1 insolven¢niho zakona, o ,jiny zptsob
zjisténi” namitané neplatnosti, jimz insolvencni soud neni vazan. Skutecnost, ze insolvenc¢ni soud
neni vazan rozhodnutim jiného soudu ¢i jiného organu, kterym v prubéhu insolvenc¢niho rizeni doslo
ke zjiSténi neplatnosti pravniho tkonu tykajiciho se majetku nebo zavazkt dluznika, ani jinym
zpusobem tohoto zjisténi, a Ze v prubéhu insolvencniho rizeni posoudi neplatnost takového pravniho
ukonu pouze insolvencni soud, je dana primo ustanovenim § 231 odst. 1 a 2 insolvencniho zakona.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 29 Cdo 2999/2020-779 ze dne 31.5.2022)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce J. V., narozeného XY, naposledy bytem
XY, zastoupeného opatrovnici Mgr. M.Z., advokatkou, se sidlem v H., proti zalovanému P. G.,
narozenému XY, bytem XY, zastoupenému JUDr. V.H., advokatem, se sidlem ve Z., za Gcasti E. S.,
narozené XY, a V. S., narozeného XY, obou bytem XY, obou zastoupenych JUDr. H.K., advokatkou, se
sidlem v H., jako vedlejsich tucastniki rizeni na strané zalobce, o ur¢eni neplatnosti smlouvy o
zajistovacim prevodu vlastnického prava, vedené u Okresniho soudu v Hodoniné pod sp. zn. 4 C
1716/2005, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 2. ¢ervence 2020,
€. j. 38 Co 93/2013-600, tak, Ze dovolani proti druhému, tretimu a ¢tvrtému vyroku rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 2. ¢ervence 2020, ¢. j. 38 Co 93/2013-600, se odmita. Rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 2. ¢ervence 2020, ¢. j. 38 Co 93/2013-600, se zrusuje a vec se

vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni:

1. Rozsudkem ze dne 23. rijna 2012, ¢.j. 4 C 1716/2005-415, Okresni soud v Hodoniné urcil, ze
smlouva o zajiStovacim prevodu vlastnického prava k nemovitostem - objektu bydleni ¢. p. XY na
pozemku p. ¢. XY a pozemku p. €. XY v obci a katastralnim tzemi XY (déle jen ,nemovitosti“),
uzavrena mezi zalobcem (J. V.) a zalovanym (P. G.) dne 26. Ginora 2004 (déle jen ,smlouva o
zajistovacim prevodu prava“), je neplatna (bod I. vyroku), a rozhodl o nékladech rizeni (bod II., III. a
IV. vyroku).

2. Slo pritom o druhé rozhodnuti ve véci, kdyz v poradi prvni rozsudek Okresniho soudu v Hodoniné
ze dne 24. ledna 2007, ¢. j. 4 C 1716/2005-81, zrusil k odvolani zalobce a vedlejSich ucastnika
Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 29. srpna 2008, ¢. j. 38 Co 213/2013-121, se zdvaznym
pravnim nazorem, zZe zalobce ma naléhavy pravni zdjem na pozadovaném urceni.

3. K odvolani zalovaného Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 2. cervence 2020, ¢. j. 38 Co
93/2013-600, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ze dne 23. fijna 2012 v bodé I. vyroku (prvni
vyrok) a zménil jej v bodech II., III. a IV. vyroku o nékladech rizeni (druhy, treti a étvrty vyrok).

4. Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovymi zjiSténimi i pravnim posouzenim véci soudem prvniho



stupné a dodal, ze ,duvody existence naléhavého pravniho zdjmu” spocivajici v nejistoté ohledné
pravniho vztahu Ucastniku zaloZzeného smlouvou o zajiStovacim prevodu prava ,nadale trvaji“ za
situace, kdy rizeni o vkladu vlastnického prava zalovaného do katastru nemovitosti je preruseno do
,vyreSeni otdzky platnosti smlouvy”. Na uvedeném ni¢eho neméni, ze zaloba vedlejsich ucastniki na
vylouc¢eni nemovitosti z majetkové podstaty zalobce (jako insolvenéniho dluznika) byla pravomocné
zamitnuta.

5. Rozhodnuti soudu prvniho stupné je spravné proto - pokracoval odvolaci soud - Ze smlouva o
zajistovacim prevodu prava je absolutné neplatna pro rozpor se zakonem (§ 39 zakona 40/1964 Sb.,
obcanského zédkoniku, déle jen ,obc¢. zak.”), nebot ujednani smlouvy ,sméruji“ k tomu, ze v pripadé
prodleni Zalobce se zaplacenim dluzné Castky prechézi vlastnické pravo k nemovitostem trvale na
zalovaného. Jde tak ,evidentné” o nepripustné ujednani o propadné zastavé ve smyslu rozsudku
velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 15. fijna 2008, sp.
zn. 31 Odo 495/2006, uverejnéného pod ¢islem 45/2009 (dale jen ,R 45/2009“) Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,Sh. rozh. ob¢.”).

6. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany dovolani, které puvodné sméroval (jen) proti
prvnimu vyroku ve véci samé a jehoz pripustnost vymezuje ve smyslu ustanoveni § 237 zakona
99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. I.“), argumentem, ze napadené
rozhodnuti zavisi na vyreseni pravnich otazek, pri jejichz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, popripadé se jedna o pravni otazky, které nebyly v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud vyreseny. Dovolatel namitd, Ze napadené rozhodnuti spocCiva na nespravném
pravnim posouzeni véci (dovolaci duvod podle § 241a odst. 1 o. s. .), a pozaduje, aby Nejvyssi soud
zrusil rozhodnuti soudt obou stupili a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni.

7. Dovolatel odvolacimu soudu konkrétné vytyka, ze ucCastnici rizeni byli nespravné (co do obsahu i
formy) vyrozumeéni o preruseni rizeni zjisténim tpadku a prohlaSenim konkursu na majetek zalobce a
nebyli pouceni o podminkéch, za jejichz splnéni lze v rizeni pokraCovat. Potud odkazuje na zavéry
vyslovené v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. cervence 2014, sp. zn. 29 Cdo 2514/2012,
uverejnéného pod cislem 9/2015 Sb. rozh. ob¢. (déle jen ,R 9/2015“).

8. Rozhodnuti odvolaciho soudu je podle dovolatele nespravné téz proto, ze zalobce (v disledku
zjiSténi upadku, prohldseni konkursu na jeho majetek a soupisu nemovitosti do jeho majetkové
podstaty) ztratil v prubéhu odvolaciho rizeni na pozadovaném urceni naléhavy pravni zajem, nebot i
v pripadé vyhovéni Zalobé se na pravnim vztahu zalobce a dovolatele ,ni¢eho nezméni“ a nemovitosti
zustanou zahrnuty v majetkové podstaté zalobce; potud jde podle dovolatele pri posouzeni
naléhavého pravniho zajmu o otdzku dovolacim soudem neresenou.

9. Ve vztahu k zévéru odvolaciho soudu o absolutni neplatnosti smlouvy o zajiStovacim prevodu
prava dovolatel argumentuje, ze odvolaci soud aplikoval zavéry formulované v R 45/2009 na
projednavanou véc nepripustné retroaktivné, jelikoz smlouva o zajiStovacim prevodu prava byla
uzavrena jiz v roce 2004. Nadto ma za to, Ze smluvni ujedndani o ,trvalosti prevodu” 1ze vykladat jako
platné ujednéni o poskytnuti ,ndhradniho plnéni”, tedy ujednani o zméné obsahu zavazku podle §
516 ¢i § 570 ob¢. zék., coz rovnéz povazuje za pravni otdzku dovolacim soudem doposud neresenou.

10. Dovolatel namita také vady rizeni spocivajici v tom, Ze odvolaci soud pokracoval v rizeni na
zakladé podani zalobce, o jehoz pravosti byly vysloveny dovolatelem i insolvencni spravkyni zalobce
pochybnosti, jakoz i v tom, ze odvolaci soud ustanovil zalobci opatrovnika z rad advokatu, aniz by
patral po jeho pobytu a oslovil jeho pribuzné, zda hodlaji funkci opatrovnika vykonavat. Odkazuje téz
na skutecnost, Ze véc byla v rizeni pred soudem prvniho stupné pridélena jinému samosoudci,
ackoliv z obsahu spisu neni zrejmé, na zakladé jaké zmény rozvrhu prace se tak stalo.
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11. Podanim doruCenym soudu dne 22. srpna 2020 (za béhu lhuty k podani dovolani) dovolatel
doplnil své dovolani tak, ze napadl téz zbyvajici vyroky odvolaciho soudu, jimiz bylo rozhodnuto o
nahradé nakladu rizeni pred soudy obou stupnd, a to z davodu jejich neprezkoumatelnosti a
,Castetné nespravnosti“. Zarovei s tim navrhl prerusit dovolaci f{zeni a predlozit Ustavnimu soudu
navrh na zruseni ustanoveni § 238 odst. 1 pism. h/ o. s. I.

12. Zalobce navrhl dovolani zamitnout maje napadené rozhodnuti odvolaciho soudu za spravné.

13. Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (v aktualnim znéni) se podava z
bodu 2., ¢lanku II, ¢asti prvni zdkona 296/2017 Sb., kterym se méni zdkon 99/1963 Sb., obcansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, zakon 292/2013 Sh., o zvlastnich rizenich soudnich, ve
znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi zakony.

14. Nejvyssi soud se nejprve zabyval pripustnosti dovolani.

15. V rozsahu, v némz sméruje proti vyrokim o nakladech rizeni (druhému, tretimu a ¢tvrtému
vyroku rozsudku odvolaciho soudu) Nejvyssi soud dovolani, jez muze byt pripustné jen podle § 237 o.
s. I, bez dalsiho odmitl jako objektivné nepripustné podle § 243c odst. 1 o. s. 1., kdyz pripustnost
dovolani v tomto rozsahu vylucuje ustanoveni § 238 odst. 1 pism. h/ o. s. I. O stavnosti aplikované
upravy tykajici se vymezeni pripustnosti dovolani pritom nema Nejvyssi soud zadné pochybnosti
(srov. diivody usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. kvétna 2019, sp. zn. III. US 941/19).

16. V rozsahu, v némz dovolani sméruje proti prvnimu vyroku napadeného rozhodnuti odvolaciho
soudu ve véci samé, shledal Nejvyssi soud dovolani pripustnym, nebot otdzku existence naléhavého
pravniho zdjmu na pozadovaném urceni posoudil odvolaci soud v rozporu s nize uvedenou
judikaturou dovolaciho soudu.

17. Pro dalsi tvahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodné nasledujici skutec¢nosti vyplyvajici z obsahu
spisu a insolvenc¢niho rejstriku (ohledné insolvenéniho rizeni vedeného na majetek Zalobce).

[1] Zalobce podal Zalobu v projednévané véci dne 14. fijna 2005.
[2] Soud prvniho stupné rozhodl (v poradi druhym rozsudkem) dne 23. rijna 2012.

[3] Krajsky soud v Brné oznamil zahajeni insolven¢niho rizeni vedeného na majetek zalobce (na
zakladé véritelského navrhu podaného Zalovanym) vyhlaskou ze dne 8. listopadu 2012, ¢. j. KSBR 26
INS XY, zverejnénou v insolvencnim rejstriku téhoz dne.

[4] Usnesenim ze dne 24. kvétna 2013, €. j. KSBR 26 INS XY, zverejnénym v insolvencnim rejstriku
téhoz dne, Krajsky soud v Brné (mimo jiné) zjistil ipadek zalobce a prohlasil konkurs na jeho
majetek.

[5] Prihlaskou pohledavky P1 prihlasil Zalovany do insolvenc¢niho rizeni vedeného na majetek zalobce
tri dil¢i pohledavky, a to dil¢i pohledavky P1-1 a P1-2 jako zajiSténé z titulu soudcovského zastavniho
prava na nemovitostech [zrizeného usnesenim Okresniho soudu v Hodoniné ze dne 1. prosince 2009,
€.j. 12 E 172/2009-12, jez nabylo pravni moci dne 5. kvétna 2010 (pro pohledévku P1-1), a
usnesenim Okresniho soudu v Hodoniné ze dne 25. kvétna 2007, ¢. j. 12 E 8/2007-18, ve spojeni s
usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 23. zari 2008, sp. zn. 38 Co 373/2008, jez nabylo pravni
moci dne 4. kvétna 2009 (pro pohledavku P1-2)] a dale dil¢i pohledavku P1-3 jako nezajiSténou.

[6] Insolvencni spravkyné Zzalobce sepsala nemovitosti do majetkové podstaty zalobce (coby
insolvenc¢niho dluznika) dne 8. srpna 2013 (B-5).
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[7] Zalovany (v odkazovaném rizeni Zalobce) podal dne 26. srpna 2013 Zalobu viiéi insolvenéni
spravkyni zalobce o urceni poradi prihlasenych pohledavek P1-1 a P1-2, které insolvencni spravkyné
poprela co do poradi (zajisténi); incidencni spor je u Krajského soudu v Brné projednavan pod sp. zn.
26 ICm XY.

[8] K vyzvé odvolaciho soudu ucinéné pripisem ze dne 13. ledna 2015 (¢. 1. 478), zda navrhuje
pokracovani v rizeni, a pokud ano, v cem spatruje po prohlaseni konkursu a podani vylu¢ovaci zaloby
naléhavy pravni zdjem na pozadovaném urceni, insolvencni spravkyné zalobce sdélila dne 26. ledna
2015 (C. 1. 484), Ze pokracovani v rizeni nenavrhuje, nebot otazka platnosti smlouvy o zajistovacim
prevodu prava bude projednavana v insolvenc¢nim rizeni.

[9] Odvolaci soud pripisem ze dne 10. inora 2015 (¢. I. 486) sdélil zastupci zalovaného a zastupkyni
vedlejsich ucastniki, Ze rizeni je ,nadale v dusledku konkursu na majetek zalobce ze zadkona
preruseno”.

[10] Rozsudkem ze dne 10. kvétna 2018, C. j. (4) 26 ICm XY, Krajsky soud v Brné, ve spojeni s
rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 2. fijna 2019, €. j. 26 ICm XY, 11 VSOL XY (KSBR 26
INS XY), byla pravomocné zamitnuta zaloba vedlejSich tcastnika (v odkazovaném rizeni zalobcu) na
vylouc¢eni nemovitosti z majetkové podstaty Zalobce projednavana jako inciden¢ni spor v
insolven¢nim rizeni vedeném na majetek Zalobce. Dovolani vedlejSich GcCastniku (v odkazovaném
rizeni zalobcll) odmitl Nejvyssi soud usnesenim ze dne 31. ledna 2022, sen. zn. 29 ICdo 28/2020.

[11] Poddnim ze dne 23. zari 2019 navrhl Zalobce pokracovat v rizeni (¢. 1. 524).
[12] Odvolaci soud rozhodl dovolanim napadenym rozhodnutim dne 2. ¢ervence 2020.

18. Judikatura Nejvyssiho soudu je ohledné vykladu existence naléhavého pravniho zdjmu na urceni,
zda tu pravni pomér nebo pravo je i neni (§ 80 o. s. I'.), ustalena v nasledujicich zavérech:

[1] Urcovaci zaloba je preventivniho charakteru a ma misto jednak tam, kde jeji pomoci 1ze
eliminovat stav ohroZeni prava Ci nejistoty v pravnim vztahu, a k odpovidajici ndpravé nelze dospét
jinak, jednak v pripadech, v nichz uréovaci Zaloba u¢innéji nez jiné pravni prostredky vystihuje obsah
a povahu prislusného pravniho vztahu a jejim prostrednictvim lze dosdhnout upravy, tvorici urcity
pravni ramec, ktery je zarukou odvraceni budoucich sporu ucastniku. Tyto funkce urcovaci zaloby
koresponduji pravé s podminkou naléhavého pravniho zdjmu; nelze-li v konkrétnim pripadé
oCekavat, ze je urcovaci zaloba bude plnit, nebude ani naléhavy pravni zajem na takovém urceni.
Pritom prislusné zavéry se vazou nejen k zalobé na urceni jako takové, ale také k tomu, jakého
konkrétniho urceni se Zalobce doméha (srov. napr. rozsudek velkého senatu obcanskopravniho
kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 28. ¢ervna 2006, sp. zn. 31 Cdo 1836/2005, uverejnény pod Cislem
53/2007 Sh. rozh. ob¢., a judikaturu v ném citovanou).

[2] Naléhavy pravni zajem na urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, je dan zejména tam,
kde by bez tohoto urceni bylo ohrozeno pravo zalobce nebo kde by se bez tohoto urceni jeho pravni
postaveni stalo nejistym, a nema-li zalobce k dispozici jiny pravni prostredek, jehoz pomoci by mohl
své pravo hajit Cinnéji. Prostrednictvim urcovaci zaloby nelze resit otazky, které maji vyznam jen
pro jiné jiz probihajici rizeni (v némz je lze resit jako predbézné otdzky) nebo které maji byt podle
zakona reseny v jiném rizeni; urcovaci Zaloba je nepripustna tam, kde neslouzi potrebam praktického
zivota, ale jen ke zbyte¢nému rozmnozovani sporu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.
dubna 2003, sp. zn. 21 Cdo 58/2003, uverejnény pod ¢islem 2/2004 Sb. rozh. ob¢., ¢i rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 10. srpna 2011, sp. zn. 21 Cdo 4229/2009, uverejnény v casopise Soudni
judikatura, Cislo 3, ro¢nik 2012, pod ¢islem 31).



[3] Otazku existence naléhavého pravniho zajmu na pozadovaném urceni soud posuzuje vzdy ve
vztahu ke konkrétnim skutkovym okolnostem, které zalobce (navrhovatel) vyli¢i v zalobé (névrhu)
[srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. ¢ervence 2014, sp. zn. 29 Cdo 914/2014, uverejnény
pod cislem 107/2014 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,R 107/2014)].

[4] To, zda je urCovaci zaloba ve smyslu ustanoveni § 80 o. s. I. stale pripustna (jelikoz je dan
naléhavy pravni zdjem na pozadovaném urceni), posuzuje soud podle konkrétnich okolnosti toho
kterého pripadu podle stavu v dobé vydani rozhodnuti (§ 154 odst. 1, § 211 o. s. I.), jenz se muze liSit
od stavu, jenz zde byl v dobé zahdjeni rizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. Cervence
2008, sp. zn. 29 Odo 1513/2005, uverejnény v casopise Soudni judikatura cislo 3, ro¢nik 2009, pod
Cislem 36).

[5] Nema-li zalobce ke dni vydani rozhodnuti na pozadovaném urceni naléhavy pravni zajem, je to
vzdy duvodem k zamitnuti urcovaci Zaloby, s tim, Ze zalobci nic nebréani v tom, aby Zalobu znovu
podal v dobé, kdy naléhavy pravni zdjem na takovém urceni ziska (zméni-li se poméry, za nichz soud
urcovaci zalobu zamit]) [srov. R 107/2014].

19. Ohledné uplatnéni pohledavky zajiSténé zajiStovacim prevodem prava (§ 2 pism. g/ insolvencniho
zakona) v insolvencnim rizeni plati, Ze dokonce i tehdy, stala-li se pohledavka zajiSténda zajiStovacim
prevodem vlastnického prava splatnou pred rozhodnutim o upadku, ale zajiSténi stale trva (nebylo
vyporadano zpusobem predvidanym ve smlouvé), sepiSe insolvenc¢ni spravce predmét zajisténi do
majetkové podstaty jako vlastnictvi dluznika. ZajiStény véritel méa pouze pravo prihlasit svou
pohledavku do insolvené¢niho rizeni vedeného na majetek dluznika jako zajiSténou (s pravem na
uspokojeni z vytézku zpenézeni zajiSténi); vylouceni zajisténi ze soupisu majetkové podstaty dluznika
se z titulu takového vlastnictvi uspésné domoci nemuze. PrihlaSeni takové pohledavky zajisténym
véritelem pohledavky neni podminéno tim, zda a kdy insolvencni spravce sepise majetek slouzici k
zajiSténi do majetkové podstaty dluznika (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. Cervence 2013,
sen. zn. 29 NSCR 23/2012, uvefejnéné v éasopise Soudni judikatura &islo 8, ro¢nik 2014, pod &islem
98, a diivody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. listopadu 2014, sen. zn. 29 NSCR 39/2014,
uverejnéné pod ¢islem 39/2015 Sh. rozh. obc.).

20. Nejvyssi soud déle ve svych rozhodnutich opakované vysvétlil, ze je na vériteli (v souladu s
dispozic¢ni zasadou), zda v insolvencnim rizeni uplatni pravo na uspokojeni své pohledavky ze
zajisténi. Zajistény véritel se tedy mize rozhodnout, ze pravo na uspokojeni ze zajisténi neuplatni
(neprihlasi) v insolvenénim rizeni vibec, bez zietele k tomu, Ze mu zajisténi nélezi (trva) podle
predpist, podle kterych bylo zrizeno. K tomu srov. usneseni Nejvy$$iho soudu ze dne 28. brezna
2012, sen. zn. 29 NSCR 32/2011, uverejnéné pod &islem 112/2012 Sb. rozh. obé., usneseni
Nejvy$siho soudu ze dne 27. brezna 2018, sen. zn. 29 NSCR 34/2016, uverejnéné pod ¢islem 90/2019
Sb. rozh. ob¢., ¢i usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 29. srpna 2018, sen. zn. 29 NSCR 150/2016,
uverejnéné pod ¢islem 91/2019 Sb. rozh. obc¢.

21. K tomu Ize pro poméry projednavané véci dodat, ze ma-li véritel pohledavku zajisténu majetkem,
ktery nalezi do majetkové podstaty, vice zplsoby [na zdkladé ruznych pravnich divoda vypoctenych
v § 2 pism. g/ insolvencniho zédkona, napriklad (soudcovskym) zastavnim pravem a zajiStovacim
prevodem (vlastnického prava)], je na jeho uvazeni, zda vibec v insolvencnim rizeni uplatni své
pravo na uspokojeni pohledavky ze zajisténi, popripadé ktery pravni duvod zajisténi v prihlasce
pohledavky uvede.

22. V rozsudku ze dne 29. rijna 2015, sp. zn. 29 Cdo 683/2011, uverejnéném pod cislem 116/2016
Sb. rozh. ob¢., Nejvyssi soud shrnul, ze prostrednictvim vylucovaci zaloby podané podle § 225
insolven¢niho zédkona se pro poméry insolvencniho rizeni s definitivni platnosti vymezuje prislusnost
urcitého majetku k majetkové podstaté dluznika. Na majetek sepsany do majetkové podstaty



dluznika se po dobu trvéni u¢inkl soupisu pohlizi jako na majetek dluznika bez ohledu na to, zda je
dluznik (skutecné) vlastnikem takového majetku (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. ledna
2018, sp. zn. 29 Cdo 6097/2017, uverejnéné v Casopise Soudni judikatura, ¢islo 5, ro¢nik 2019, pod
Cislem 54). Nevyvratitelna pravni domnénka, ze urcity majetek byl pojat do soupisu majetkové
podstaty opravnéné (§ 225 odst. 3 insolvenéniho zékona), nenastane (pouze) tehdy, jestlize
insolven¢ni soud na zakladé véas podané Zaloby pravomocné rozhodne, Ze se tento majetek vylucuje
z majetkové podstaty. Otézku, zda urcity majetek byl pojat do soupisu majetkové podstaty
opravnéneé, je povolan resit vyluéné insolvencni soud, a to na zédkladé zaloby na vylouceni majetku z
majetkové podstaty, kterou projedna a rozhodne jako incidenc¢ni spor (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 20. listopadu 2014, sp. zn. 21 Cdo 953/2014, uverejnény pod Cislem 48/2015 Sh. rozh.
obc., dale jen ,R 48/2015").

23. Jestlize v prubéhu insolvenc¢niho rizeni vytsti zkoumani (ne)platnosti pravniho tkonu tykajiciho
se majetku nebo zavazku dluznika jinym (nez insolven¢nim) soudem ci jinym organem ve vydani
rozhodnuti, jimZ se Zaloba o takové urceni zamita (ve zjiSténi, Ze neni davod vyslovit neplatnost
pravniho ukonu), jde ve smyslu ustanoveni § 231 odst. 1 insolven¢niho zakona, o ,jiny zptsob
zjiSténi” namitané neplatnosti, jimz insolvencni soud rovnéz neni vazan. (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 23. zari 2021, sen. zn. 29 ICdo 142/2019, uverejnény pod ¢islem 31/2022 Sb. rozh.
obc., dale jen ,R 31/2022"). Skuteénost, zZe insolvencéni soud neni vazan rozhodnutim jiného soudu ¢i
jiného orgéanu, kterym v priubéhu insolvencniho rizeni doslo ke zjisténi neplatnosti pravniho tkonu
tykajiciho se majetku nebo zavazku dluznika, ani jinym zpusobem tohoto zjisténi, a Ze v prubéhu
insolven¢niho rizeni posoudi neplatnost takového pravniho ikonu pouze insolvencni soud, je dana
primo ustanovenim § 231 odst. 1 a 2 insolvenc¢niho zdkona.

24. Uvedené zavéry ustalené judikatury se v pomérech projednavané véci promitaji nasledovné:

25. V pribéhu odvolaciho rizeni bylo zahajeno insolvenc¢ni fizeni na majetek zalobce, byl zjiStén
upadek zalobce a na jeho majetek byl prohlasen konkurs. Namitkam dovolatele ohledné chybného
postupu odvolaciho soudu je nutné prisvédcit potud, ze odvolaci soud postupoval nespravné, kdyz v
rozporu s ustanovenim § 263 odst. 4 insolvenc¢niho zakona a se zavéry formulovanymi v R 9/2015
nevyrozumeél ucastniky o preruseni rizeni usnesenim, kterym se upravuje vedeni rizeni, toto usneseni
nedorucil véem ucastnikim rizeni a nepoucil je zdroven o tom, za jakych podminek je mozno v
preruseném rizeni pokracovat (§ 264 insolvencniho zakona). Tento postup ale (na rozdil od véci
resené v R 9/2015) nemél na spravnost dovolanim napadeného rozhodnuti vliv, ponévadz insolvenc¢ni
spravkyné zalobce vyslovné a opakované odvolacimu soudu sdélila, ze nehodla podat navrh na
pokracovani v rizeni (viz sdéleni €. 1. 493, 494, 496, 498, 500, 502, 510), a v rizeni bylo pokracovano
na nasledny navrh zalobce (C. 1. 524).

26. Se zavérem odvolaciho soudu o existenci naléhavého pravniho zajmu na poZzadovaném urceni v
dobé vydani dovolanim napadeného rozhodnuti vSak souhlasit nelze. Nemovitosti byly po zahajeni
odvolaciho rizeni pojaty insolvenc¢ni spravkyni zalobce do soupisu majetkové podstaty coby majetek
zalobce, pricemz zalovany uplatnil své dil¢i pohledavky €. 1 a 2 jako zajiSténé soudcovskym
zastavnim pravem vaznoucim na nemovitostech (tedy nikoliv zajiSténé zajiStovacim prevodem
vlastnického prava k nemovitostem). VyluCovaci zaloba vedlejSich GCastnikt na vylou¢eni nemovitosti
z majetkové podstaty dluznika byla pravomocné zamitnuta, takze je ddna nevyvratitelna pravni
domnénka, Ze nemovitosti byly pojaty do soupisu majetkové podstaty opravnéné a za radného
prubéhu insolvenéniho rizeni Ize oCekavat jejich zpenézeni.

27. Za této procesni situace je nepodstatné resit otdzku platnosti smlouvy o zajistovacim prevodu
vlastnického prava k nemovitostem, nebot na dals$i nakladani s nemovitostmi (jejich zpenézeni v
rdmci insolvenéniho fizeni) nema vysledek projednavané véci zadny vliv. Zalobce neni osobou s
dispozi¢nim opravnénim k nemovitostem (§ 229 odst. 3 pism. c/, § 246 odst. 1 insolvenc¢niho zdkona)



a otazka, zda bude Zalovany uspokojen z vytézku zpenézeni nemovitosti, se resi vylu¢né v
insolvenc¢nim rizeni v ndvaznosti na vysledek inciden¢niho sporu o urceni poradi jeho pohledavek
vedeného u insolvenc¢niho soudu pod sp. zn. 26 ICm XY.

28. Jinak receno, zalobce (coby insolvenc¢ni dluznik) nemad (ke dni vydani dovolanim napadeného
rozhodnuti nemél) naléhavy pravni zajem na urceni neplatnosti smlouvy o zajiStovacim prevodu
vlastnického prava k nemovitostem, které byly opravnéné pojaty do soupisu jeho majetkové podstaty
a které maji byt za radného a o¢ekavaného prubéhu insolvenéniho fizeni zpenézeny v ramci
insolven¢niho rizeni. Takova urcovaci zaloba je naopak typickym pripadem rizeni, které neslouzi
potrebam praktického zivota, nebot jeho vysledek se nemuze nijak pozitivné promitnout do pravnich
poméru zalobce (ve smyslu odstranéni jeho nejistého pravniho postaveni).

29. Zbyva dodat, ze v souladu se zavéry formulovanymi v R 107/2014 Zalobci nic nebréani v tom, aby
zalobu znovu podal v dobé, kdy naléhavy pravni zajem na pozadovaném urceni (znovu) ziskd, zméni-li
se poméry urcujici pro rozhodnuti projednavané véci.

30. Uzavrel-li odvolaci soud, ze zalobce mél v dobé vydani napadeného rozhodnuti naléhavy pravni
zdjem na pozadovaném urceni, je jeho pravni posouzeni rozporné s vyse uvedenou judikaturou
dovolaciho soudu, a tudiz nespravné. Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta
prvni o. s. 1), zrusil rozsudek odvolaciho soudu (véetné zavislych vyroka o nékladech rizeni) a véc
mu vratil k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 1 a2 0. s. I.).

31. Napadené rozhodnuti odvolaciho soudu neobstalo jiz v roviné pravniho posouzeni existence
naléhavého pravniho zajmu na pozadovaném urceni. Nejvyssi soud se tak pro nadbytecnost
nezabyval ostatnimi dovolacimi ndmitkami a tvrzenymi vadami rizeni. Vyporadat se s témito
namitkami bude v dalsi fazi rizeni ukolem odvolaciho soudu.
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DalSi clanky:

e Soukroma vysoka Skola

» Nespravné oznaceni relevantni stézovatelovy namitky (exkluzivné pro predplatitele)
 Prispévek na péci

o Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)

e Predvidatelnost soudniho rozhodovani

e Opatrovnik

* Spole¢na domécnost

¢ Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
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