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Incidencni spory

Ustanoveni § 80a insolvencniho zdkona se v incidenc¢nich sporech nepouzije.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢&.j. 29 ICdo 123/2021-128 ze dne 14.12.2022)

Nejvyssi soud rozhodl v pravni véci zalobkyné P. B., narozené XY, bytem XY, zastoupené JUDr. S.A,,
advokatkou, se sidlem v P., proti zalovanému Mgr. et Mgr. J.P., se sidlem v B., jako insolvenc¢nimu
spravci dluznika J. J., o vylouc¢eni nemovitych véci z majetkové podstaty, vedené u Krajského soudu v
Hradci Kralové pod sp. zn. 59 ICm XY, jako incidenc¢ni spor v insolvencni véci dluznika J. J.,
narozeného XY, bytem XY, vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich pod
sp. zn. KSPA 59 INS XY, o dovolani zalovaného proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 18.
kvétna 2021, €. j. 59 ICm XY, 103 VSPH XY (KSPA 59 INS XY), tak, ze dovolani se zamita.

Z odtvodnéni:

1. Usnesenim ze dne 4. listopadu 2020, €. j. 59 ICm XY, Krajsky soud v Hradci Kralové:

[1] Odmitl Zalobu, kterou se zalobkyné (P. B.) domdahala vylou¢eni nemovitych véci z majetkové
podstaty dluznika (J. J.) [bod I. vyroku].

[2] Rozhodl o nékladech rizeni (bod II. vyroku).
2. Soud prvniho stupné vysel z toho, Ze:

[1] Zalovany (Mgr. et Mgr. ].P., jako insolvenéni spravce dluznika) vyrozumél Zalobkyni o zahrnuti
nemovitych véci do soupisu majetkové podstaty dluznika dopisem ze dne 14. ledna 2020, doru¢enym
dne 15. ledna 2020.

[2] Zalobkyné podala Zalobu o vylou¢eni téchto (v Zalobé specifikovanych) nemovitych véci z
majetkové podstaty dluznika prostrednictvim pravni zastupkyné (advokatky JUDr. S.A.), ktera méla v
dobé podani zaloby funkéni datovou schranku a zaroven neuvedla zadny divod, pro¢ zalobu podala
»pouze” v listinné podobé.

[3] Zaloba datovana dne 6. inora 2020 byla ,,0sobné doru¢ena“ Krajskému soudu v Hradci Kréalové -
pobocce v Pardubicich dne 12. Gnora 2020 a nasledné doruc¢ena dne 13. inora 2020 Krajskému
soudu v Hradci Krélové, kde byla dne 17. inora 2020 predana ,vyssi podatelné”.

3. Soud prvniho stupné - vychazeje z ustanoveni § 80a a § 225 odst. 1 a 2 zdkona 182/2006 Sh., o
upadku a zplsobech jeho reseni (insolvenc¢niho zakona), z ustanoveni § 43 odst. 1 a

2 zakona 99/1963 Sb., obCanského soudniho radu (dale téz jen ,o. s. I.“), a z ustanoveni § 4 odst. 3, §
8 odst. 2 a § 18 odst. 2 zakona 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi
dokumentu (dale téz jen ,zékon o elektronickych tikonech”) - dospél k néasledujicim zavéram:

4. Zalobkyné podala zalobu v¢as (dne 12. inora 2020), tedy v zdkonné 1hiité 30 dnti od , obdrZzeni”
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vyrozumeéni o zahrnuti nemovitych véci do soupisu majetkové podstaty dluznika.

5. Pravni zastupkyné zalobkyné je (coby advokatka) osobou, které je podle zakona o elektronickych
tikonech datova schrénka ziizena bez zadosti. Zaloba v listinné podobé nebyla ,uc¢inéna stanovenym
zpusobem”; s ohledem na , predlozeni véci referujicim soudcem” po uplynuti zakonné lhuty k podani
zaloby (dne 17. Gnora 2020) vSak nebylo mozné zastupkyni zalobkyné vyzvat k odstranéni vady
zaloby podle § 43 odst. 1 o. s. I'. a ,nezbylo” nez zalobu odmitnout podle § 43 odst. 2 véty prvni o. s.
I.

6. K odvolani zalobkyné Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 18. kvétna 2021, ¢. j. 59 ICm XY, 103
VSPH XY (KSHK 59 INS XY) [spravné KSPA 59 INS XY], zménil usneseni soudu prvniho stupné tak,
ze se zaloba neodmita.

7. Odvolaci soud - vychazeje z ustanoveni § 7, § 71 az § 80, § 80a, § 159 odst. 1 pism. b/, § 160 a §
225 insolvenéniho zakona, z ustanoveni § 42 odst. 1 o. s. I'. a z ustanoveni § 18 zdkona o
elektronickych tkonech - dospél po prezkouméani usneseni soudu prvniho stupné k nasledujicim
zavérum:

8. Ustanoveni § 160 odst. 3 insolvencniho zdkona urcuje, Ze se v rizeni o incidenc¢ni zalobé pouziji z
ustanoveni ¢asti prvni hlavy treti insolvencniho zakona pouze ustanoveni o dorucovani, tedy - s
vyjimkou § 76 insolven¢niho zékona o dorucovani pisemnosti insolvenénim spravcem - ustanoveni §
71 az § 80 insolvencniho zdkona. V rizeni o inciden¢ni zZalobé se nepouzije ustanoveni § 80a
insolven¢niho zédkona, které upravuje podani ucastniku (¢i jinych osob) ¢inénych vici insolvenc¢nimu
soudu. Zalobu o vylou¢eni véci, prava, pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty z majetkové podstaty
tak 1ze podat pisemné v listinné podobé.

9. Proti usneseni odvolaciho soudu podal Zalovany dovolani, jehoz pripustnost vymezuje ve smyslu
ustanoveni § 237 o. s. I. argumentem, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni pravnich otazek
procesniho prava, které nebyly v rozhodovani dovolaciho soudu dosud vyreseny. Dovolatel namita
(pomérovano obsahem dovoléni), Ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni
véci (dovolaci divod podle § 241a odst. 1 o. s. I.), a pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu tizeni.

10. Dovolatel poklada otazky, zda je ustanoveni § 80a insolven¢niho zékona soucasti ustanoveni o
dorucovani obsazenych v insolvencnim zakoné, zda je uvedené ustanoveni ,podraditelné pod odkaz”
podle § 160 odst. 3 insolven¢niho zdkona (a pouzije se tak v rizeni o incidencni zalobé) a zda je
advokat (coby osoba, jiz je povinné zrizena datova schranka) povinen pouzivat datovou schranku pri
,Jkomunikaci” s insolven¢nim soudem.

11. Na rozdil od odvolaciho soudu ma dovolatel za to, ze odpovédi na vSechny polozené otazky jsou
kladné (ustanoveni § 80a insolvenéniho zakona je soucasti ustanoveni o dorucovani a jako takové se
pouZzije i v rizeni o incidencni zalobé, takze advokat je povinen s insolvencnim soudem
,komunikovat” prostfednictvim datové schranky). Na podporu svého nazoru cituje z davodové
zpravy k zakonu 64/2017 Sb., kterym se méni zdkon 182/2006 Sb., o ipadku a zpusobech jeho reseni
(insolvenc¢ni zékon), ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony, jimz bylo do insolven¢niho
zdkona vlozeno nové ustanoveni § 80a insolvencniho zakona za ucelem podpory elektronizace
insolven¢niho rizeni.

12. Zalobkyné ma ve vyjadfeni napadené usneseni odvolaciho soudu za spravné. Ztotoziuje se s
argumentaci odvolaciho soudu a upozoriuje, ze soud prvniho stupné ji nepoucil (podle § 43 o. s. 1),
aby opravila tvrzenou vadu Zaloby.
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13. Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (v aktudlnim znéni) se podava z
bodu 2., ¢lanku II, ¢asti prvni zakona 296/2017 Sb., kterym se méni zakon 99/1963 Sb., obcansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, zakon 292/2013 Sb., o zvlaStnich rizenich soudnich, ve
znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

14. Dovolani v dané véci je pripustné podle § 237 o. s. I'., kdyz pro dany pripad neplati zadné z
omezeni pripustnosti dovolani vypocétenych v § 238 o. s. I'. a v posouzeni dovolanim predestrené
pravni otazky (aplikace ustanoveni § 80a v incidencnich sporech) jde o véc dovolacim soudem dosud
neresenou.

15. Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z iredni povinnosti (§ 242 odst.
3 0. s. TI.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otézek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci divod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

16. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

17. Skutkovy stav véci, jak byl zji$tén soudy nizsich stupna, dovoldnim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich Gvahach vychazi.

18. Pro dalsi tvahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodnda nasledujici ustanoveni insolvencniho zakona,
zadkona o elektronickych ukonech a obcanského soudniho radu:

§ 7 (insolvencniho zdkona)

Pouziti obcanského soudniho radu a zdkona o zvlastnich rizenich soudnich

Nestanovi-li tento zakon jinak nebo neni-li takovy postup v rozporu se zasadami, na kterych spociva
insolven¢ni rizeni, pouziji se pro insolvencni rizeni a pro incidenc¢ni spory primérené ustanoveni
obcCanského soudniho radu tykajici se sporného rizeni, a neni-li to mozné, ustanoveni zékona o
zvlastnich rizenich soudnich; ustanoveni tykajici se vykonu rozhodnuti nebo exekuce se vsak pouziji
priméreneé jen tehdy, jestlize na né tento zakon odkazuje.

Dorucovani

§ 71 (insolvencniho zdkona)
(1) Soudni rozhodnuti, predvoléni, vyrozuméni nebo jina pisemnost insolven¢niho soudu nebo
ucastnikl se v insolvenénim fizeni dorucuji pouze zverejnénim pisemnosti v insolvenénim rejstriku

(dale jen ,doruceni vyhlaskou”), ledaze zakon stanovi pro urcité pripady nebo pro urcité osoby i
zvlastni zpusob doruceni.

§ 80a (insolvencniho zakona)
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(1) Osoby, kterym se podle zvlastniho pravniho predpisu zrizuje datova schranka bez zadosti, ¢ini
podani vCetné priloh v elektronické podobé do datové schranky soudu nebo v elektronické podobé
podepsané uznavanym elektronickym podpisem. Neni-li v oduvodnénych pripadech mozné ucinit
podéni podle véty prvni, Ize je vyjimecné a s uvedenim davodu ucinit v listinné podobé.

(2) Insolvencni spravce ¢ini podani vCetné priloh na elektronickych formuldrich, jejichz nalezitosti
stanovi provadéci pravni predpis; to neplati pro podani nebo prilohy, které je treba opatrit podpisem
dluznika.

(3) Neni-li podani u¢inéno na stanoveném formulari, ve stanoveném formatu nebo stanovenym
zplusobem, postupuje insolvencni soud podle § 43 obcanského soudniho fadu, nestanovi-li tento
zakon jinak.

(4) Odstavce 1 a 3 se pouziji také tehdy, zrizuje-li se podle zvlastniho pravniho predpisu datova
schranka bez zadosti pouze zastupci osoby, ktera ¢ini podani, nebo Cini-li za dluznika podani osoba
podle § 390a odst. 1.

§ 159 (insolvencniho zédkona)

(1) Inciden¢nimi spory jsou
(...)

b) spory o vylouceni véci, prava, pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty z majetkové podstaty nebo
o vydani vytézku zpenézeni podle § 225 odst. 5,

(..)
(..)

§ 160 (insolvencniho zdkona)

(1) Incidenéni spor se projedna a rozhodne na navrh opravnéné osoby, podany v ramci insolven¢niho
rizeni u insolvencniho soudu; tento navrh ma povahu Zaloby.

(2) Stanovi-li tak rozvrh préce, incidencni spor projedna a rozhodne jiny soudce insolvené¢niho soudu.

(3) V rizeni o zalobé podle odstavce 1 se z ustanoveni ¢asti prvni hlavy treti tohoto zakona pouziji
pouze ustanoveni o dorucovani; nejde-li o pripad podle § 80 odst. 1, uc¢astnikiim rizeni se rozhodnuti
ve véci samé dorucuje do vlastnich rukou. Insolvencniho spravce, ktery neni ucastnikem
incidenc¢niho sporu, insolvencni soud vzdy neprodlené vyrozumi o rozhodnutich v tomto sporu
vydanych; ustanoveni § 75 odst. 2 se nepouZije.

(4) Zalobu podanou podle odstavce 1 opoZzdéné nebo osobou, ktera k tomu nebyla opravnéna,
insolven¢ni soud odmitne. Stejné postupuje, ma-li zaloba nedostatky, které se nepodarilo odstranit a
které mu brani v rizeni o ni pokracovat.

(5) Brani-li projednani zaloby podle odstavce 1 nedostatek podminky rizeni, ktery nelze odstranit,
nebo ktery se nepodarilo odstranit, insolvencni soud rizeni o této Zalobé zastavi.



§ 4 (zdkona o elektronickych ukonech)

(1) Datovou schranku podnikajici fyzické osoby zridi ministerstvo bezplatné na zadost této osoby do
3 pracovnich dnu ode dne podani zadosti.

(2) Podnikajici fyzicka osoba mé néarok na zrizeni jedné datové schranky podnikajici fyzické osoby.

(3) Datovou schranku podnikajici fyzické osoby zridi ministerstvo bezplatné advokatu, statutarnimu
auditorovi, danovému poradci, insolvencnimu spravci, znalci, soudnimu tlumocnikovi a soudnimu
prekladateli bezodkladné poté, co obdrzi informaci o jejich zapsani do zakonem stanovené evidence.
Ustanoveni odstavce 2 se pouzije pro advokaty, statutarni auditory, danové poradce, insolvenc¢ni
spravce, znalce, soudni tlumocniky a soudni prekladatele obdobné.

(...)

Ukony tcastnikil

§41 (0.s.T.)

(1) Uéastnici mohou provadét své tkony jakoukoli formou, pokud zakon pro nékteré tikony
nepredepisuje urcitou formu.

(...)

§42 (0.s.T.)

(1) Podani je mozno ucinit pisemné. Pisemné podani se Cini v listinné nebo elektronické podobé
prostrednictvim verejné datové sité nebo telefaxem.

(...)

19. Uvedena ustanoveni insolvencniho zakona a ob¢anského soudniho radu platila v citované podobé
jiz v dobé zahdjeni insolvencniho rizeni na majetek dluznika (17. prosince 2019) a do vydani
napadeného rozhodnuti zmén nedoznala.

20. Ustanoveni § 4 zdkona o elektronickych tkonech se od doby zahajeni insolvencéniho rizeni
zménilo tak, ze (s uCinnosti od 1. ledna 2021, novelou provedenou zakonem 255/2019 Sh., kterym se
méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim zadkona o znalcich, znaleckych kancelarich a znaleckych
ustavech a zdkona o soudnich tlumocnicich a soudnich prekladatelich) byla nahrazena v odst. 3 vété
prvni slova ,poradci a insolvencnimu spravci” slovy ,poradci, insolvencnimu spravci, znalci,
soudnimu tlumoc¢nikovi a soudnimu prekladateli” a ve vété druhé byla nahrazena slova ,poradce a
insolvenc¢ni spravce obdobné.” slovy ,poradce, insolvencni spravce, znalce, soudni tlumocniky a
soudni prekladatele obdobné.” Tyto zmény nicméné nemaji Zddny vliv na pravni zavéry dale
formulované.

21. Ustanoveni § 80a insolven¢niho zakona bylo do insolvenéniho rizeni vloZeno s ucinnosti od 1.
cervence 2017 novelizaci provedenou zakonem 64/2017 Sbh. (bodem 25. ¢l. I uvedeného zakona).
Pozdé;jsi novelizace tohoto ustanoveni provedend s ucinnosti od 1. ¢ervna 2019 zakonem
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31/2019 Sb., kterym se méni zakon 182/2006 Sb., o tipadku a zpusobech jeho reseni (insolvencéni
zékon), ve znéni pozdéjsich predpist, zakon 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuc¢ni
¢innosti (exekuc¢ni rad) a o zméné dalSich zékonu, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon 6/2002 Sb., o
soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dal$ich zakont (zdkon o
soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisti, zékon 312/2006 Sb., o insolvenc¢nich spravcich,
ve znéni pozdéjsich predpist, a zdkon 296/2017 Sb., kterym se méni zakon 99/1963 Sb., obCansky
soudni r4d, ve znéni pozdéjsich predpisl, zékon 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve
znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, (body 20. a 21. ¢l. I uvedeného zakona), nemaji na
vécné posouzeni zadny vliv, nebot ji doslo toliko k vloZeni nového odstavce 2 (ktery je pro rozhodnuti
véci nepodstatny), precislovani dosavadnich odstavcu 2 a 3 na odstavce 3 a 4 a zméné odkazu v
odstavci 4 (tak, aby odkazoval na odstavce 1 a 3) [v této nyni aktudlni podobé je ustanoveni § 80a
insolvenéniho zdkona citovano shoral].

22. Nejvyssi soud jiz na tomto misté podotyka, ze jako vychodiska, na nichz spociva i jeho
rozhodovaci ¢innost, prejima zavéry formulované k vykladu pravnich norem Ustavnim soudem jiz ve
stanovisku jeho pléna ze dne 21. kvétna 1996, sp. zn. Pl. US-st.1/96, uvefejnéném pod &islem 9/1997
Shirky nalezti a usneseni Ustavniho soudu, které je dostupné i na webovych strankach Ustavniho
soudu. Tam Ustavni soud vysvétlil, Ze vazanost soudu zdkonem neznamend bezpodmine¢né nutnost
doslovného vykladu aplikovaného ustanoveni, nybrz zaroven vazanost smyslem a ucelem zdkona. V
pripadé konfliktu mezi doslovnym znénim zakona a jeho smyslem a ucelem je dulezité stanovit
podminky priority vykladu e ratione legis pred vykladem jazykovym, podminky, jez by mély
predstavovat bariéru mozné libovtile pfi aplikaci prava. Tamtéz Ustavni soud dodal, Ze smysl a u&el
zékona lze dovodit predevsim z autentickych dokumentl vypovidajicich o vili a zamérech
zédkonodarce, mezi néz patii divodova zprava k navrhu zakona (uvédomuje si skuteCnost, ze ze
souhlasu zékonodérce s osnovou navrhu lze pouze presumovat i jeho souhlas s jejimi divody) a dale
z argumentace prednesené v rozprave pri prijimani navrhu zakona. Smysl a ucel zdkona lze dale
dovodit z prament prava. Pri aplikaci pravniho ustanoveni je nutno prvotné vychazet z jeho
doslovného znéni. Pouze za podminky jeho nejasnosti a nesrozumitelnosti (umoznujici napr. vice
interpretaci), jakoz i rozporu doslovného znéni daného ustanoveni s jeho smyslem a ucelem, o jejichz
jednoznacnosti a vyluénosti neni jakakoli pochybnost, 1ze uprednostnit vyklad e ratione legis pred
vykladem jazykovym. Srov. shodné napr. téz rozsudek velkého senatu ob¢anskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 8. zari 2010, sp. zn. 31 Cdo 1693/2008, uverejnény pod
¢islem 34/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,Sb. rozh. ob¢.”), nebo rozsudek
velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 9. biezna 2011, sp.
zn. 31 Cdo 4545/2008, uverejnény pod Cislem 84/2011 Sb. rozh. ob¢.

23. V1adni navrh zdkona 64/2017 Sb. projednéavala Poslaneckd Snémovna Parlamentu Ceské
republiky ve svém 7. volebnim obdobi, 2013 - 2017, jako tisk ¢. 785. Ve zvlastni ¢asti divodové
zpravy k tomuto vladnimu navrhu se k bodu 20 (ustanoveni § 80a, které nedoznalo v legislativnim
procesu zmény od navrzeného znéni) uvadi:

»Navrhuje se, aby osoby, které maji podle zakona 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a
autorizované konverzi dokumentt, ve znéni pozdéjsich predpist, povinné ziizeny datové schranky,
byly povinny veskera podani vuci soudu ¢init pouze prostrednictvim téchto datovych schranek nebo
elektronickou cestou, za predpokladu, ze zpravu v elektronické podobé opatii uznavanym
elektronickym podpisem (§ 80a odst. 1 véta prvni). V odivodnénych pripadech je pak mozné z téchto
pozadavka slevit (§ 80a odst. 1 véta druhd); ve vyjimec¢nych pripadech se pripousti, aby uvedené
osoby ucinily podani v listinné podobé, nemohou-li z vaznych diivodl vyhovét povinnosti stanovené v
§ 80a odst. 1 véta prvni.

Ustanoveni § 80a odst. 3 vyjasiiuje, ze povinnost tzv. elektronické komunikace s insolvencnim
soudem neni uloZena pouze ucastniku rizeni, kterému se zrizuje datova schranka bez zadosti, ale
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dopada také na pravniho zastupce, ktery ¢ini podani za ucastnika (byt tento ucastnik neni osobou, jiz
se zrizuje datova schranka bez zadosti), jestlize je mu zrizena datova schranka bez zadosti. Dale se
tato povinnost stanovuje kvalifikovanému subjektu, ktery ¢ini v zastoupeni dluznika podani
(insolvencni navrh, navrh na povoleni oddluzeni, pripadné jejich doplnéni ¢i opravy) podle § 390a
odst. 1. [...]

Osoby, které nemaji datové schranky zrizované bez zadosti, postupuji podle pozadavku obecné
kladenych na podani ob¢anskym soudnim radem. Rovnéz osoby, které sice maji zrizenou datovou
schranku, avsak tato jim byla zrizena na zdkladé jejich zadosti, nebudou povinny ¢init podani do
datové schranky nebo v elektronické podobé s uzndvanym elektronickym podpisem.

Déle se navrhuje, aby v pripadech, kdy zakon poZaduje, aby byl urcity tkon ve vztahu k
insolven¢nimu soudu ucinén na urcitém formulari, v urcitém formatu nebo aby byl podan urcitym
zplusobem, predstavovalo nesplnéni tohoto pozadavku vadu podani.

[...]

Cilem navrhované upravy zejména je, aby podani byla ¢inéna ve formatech, které jsou strojoveé
zpracovatelné, a je tak snazsi na zakladé udaju obsazenych v téchto podénich nejen vést statistiky,
ale rovnéz odhalit pripadné nesrovnalosti a zaroven tak vytvorit podminky pro snizeni
administrativni zatéze pro insolvencni soudy.”

24. S dovolatelem tak Ize souhlasit, Ze smyslem a tc¢elem uvedené novelizace byla (vedle vyslovné
deklarovaného cile ,vytvorit podminky pro snizeni administrativni zatéze pro insolvenéni soudy*)
podpora elektronizace insolvenc¢niho rizeni. Zaroven je nepochybné, ze zastupkyni zalobkyné je (coby
advokatce) povinné zrizena datova schranka v souladu s § 4 odst. 3 zakona o elektronickych
dokumentech

25. Pro posouzeni duvodnosti dovoléani je vSak rozhodujici urcit, zda je ustanoveni § 80a
insolvenc¢niho zdkona soucdsti ustanoveni insolvencniho zakona o dorucovani, tedy zda se pouzije (s
ucinnosti od 1. ¢ervence 2017) prostrednictvim odkazu obsazeného v § 160 odst. 3 insolvenc¢niho
zadkona i v rizeni o incidencni Zalobé, vCetné incidenéniho sporu o vylouceni véci, prava, pohledavky,
nebo jiné majetkové hodnoty z majetkové podstaty. Rozhodna ¢ast ustanoveni § 160 odst. 3 véty
prvni pred strednikem insolven¢niho zdkona (,v rizeni o Zalobé podle odstavce 1 se z ustanoveni
¢asti prvni hlavy treti tohoto zékona pouziji pouze ustanoveni o doru¢ovéani®) totiz zistala nedot¢ena
novelizaci provedenou zakonem 64/2017 Sh. (jakoz i zakonem 31/2019 Sb.) a ke vzajemnému vztahu
§ 80a a § 160 odst. 3 insolvenéniho zékona se shora citovana divodova zprava nevyjadruje.

26. V literature se vyskytl nazor shodny s argumentaci dovolatele: ,Prevladajici odborny nézor je, ze
v incidenc¢nich rizenich se nepouzije § 80a [...]. Mdm naopak za to, Ze i v incidenc¢nich vécech se
pouziji pravidla uvedend v § 80a, razena téz pod rubriku ,dorucovani, trebaze v obcanském soudnim
radu jsou obdobna pravidla razena nikoli pod rubrikou ,dorucovani”, nybrz pod rubrikou ,ukony
ucastniki”; i kdyZ o tom divodova zpréava k zakonu 64/2017 Sb. vyslovné nehovori, mam za to, ze
pravé zminénym zarazenim chtél zakonodérce vyjadrit pouzitelnost § 80a i pro incidencni rizeni.
Tomu ostatné odpovida i smysl § 80a a cile, které si klade. Kdyby tomu tak nebylo, nic by
zakonodarci nebranilo recené ustanoveni zaradit (systematicky stejné jako v obcanském soudnim
radu) do ¢asti prvni hlavy treti pred rubriku doruc¢ovani jako § 70a.” (srov. Sprinz, P., Jirmasek, T.,
Rehécek, O., Vrba, M., Zoubek, H. a kol. Insolvenéni zdkon. Komentdr 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2019, s. 436).

27. S uvedenymi zavéry Nejvyssi soud nesouhlasi. Z citované judikatury Ustavniho soudu a
Nejvyssiho soudu plyne, ze smysl a ucel zdkona lze dovodit z autentickych dokumentt vypovidajicich
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o vuli a zdmérech zakonodarce (v prvé radé z duvodové zpravy k navrhu zakona); neni-li tato vile v
duvodové zpravé nijak projevena (a¢ tomu zakonodarci objektivné nic nebranilo), nelze jinym typem
vykladu dovozovat jeho skutecnou (neprojevenou) vuli (dovozovat, co zékonodarce ,chtél vyjadrit”).
Ani predkladany systematicky vyklad (akcentujici, Ze nové ustanoveni bylo zarazeno za ustanoveni o
dorucovani jako ,§ 80a“, nikoliv pred né jako ,§ 70a“) a srovnani se systematikou obcanského
soudniho radu v tomto ohledu neobstoji; insolvencni zékon v ustanovenich ¢asti prvni hlavy treti o
insolvenc¢nim rizeni zjevné upravuje jen nékteré procesni instituty (jejichz potreba odliSné tpravy je
dana zvlastnostmi insolvencniho rizeni), s tim, Ze v ostatnim se podle § 7 insolven¢niho zdkona
primérené pouziji (neni-li takovy postup v rozporu se zasadami, na kterych spocivé insolvencni
rizeni), ustanoveni ob¢anského soudniho réadu tykajici se sporného rizeni, popripadé (neni-li to
mozné) ustanoveni zakona o zvlastnich rizeni soudnich. Tak je tomu i v pripadé procesnich institutl
tykajicich se ikonu soudu a ucastnikl (¢ésti prvni hlavy ¢tvrté obéanského soudniho fadu); obecnou
(natoz komplexni) ipravu o ukonech ucastnikl (srov. § 41 a nasl. o. s. I'.) totiz insolven¢ni zakon na
zadném misté neobsahuje.

28. I v insolven¢nim rizeni je tak nepochybné nutno rozliSovat mezi procesnimi tikony soudu a
procesnimi tikony ucastniku (podanimi); jde ostatné o obecné pravni pojmy teorie civilniho procesu,
pricemz dorucovani z povahy véci spada mezi procesni ikony soudu [srov. Winterova, A., Mackova,
A. a kol. Civilni pravo procesni. Cast prvni: ¥izeni nalézaci. 8. nezménéné vydani. Praha: Leges, 2015,
(dale jen ,,Winterova“), s. 177].

29. Z platné pravni Gpravy (ustanoveni § 71 a nasl. insolven¢niho zakona souhrnné oznacena
LDorucovani“) rovnéz jednoznacné vyplyva, ze doruc¢ovani je ukon insolvencniho soudu (popripadé
insolvencniho spréavce, ktery ma ovsem v takovém pripadé postaveni soudniho dorucovatele, srov. §
76 insolvencniho zékona) smérujici vaci iCastnikiim rizeni, procesnim subjektim a dal$im osobam;
srov. systematicky shodné § 45 o. s. I'., podle néhoz soud pisemnost dorucuje (odst. 1 a 2), popripadé
jeji doruceni narizuje (odst. 3).

30. Oproti tomu podéni je procesnim tkonem tcastnika adresovanym soudu v dobé, kdy ucastnik
neni v primém styku se soudem v ramci jednani, pripravného jednani nebo jiného soudniho roku
(srov. Winterova, s. 182, nebo Drapal, L., Bures, J. a kol. ObcCansky soudni rad I § 1 az 200za
Komentar 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 267-268).

31. Z uvedeného je zrejmé, ze ustanoveni § 80a insolvencniho zdkona upravuje diléim zplisobem
formu procesnich ukonu pro ur¢ité druhy osob Cinicich podani v insolven¢nim rizeni (srov. dikci odst.
1: ,0soby [...] ¢ini podani“ a odstavce 4: ,zastupci osoby, ktera ¢ini podani“), pricemz v ostatnim se
ohledné procesnich ukonu ucastniku primérené pouzije Giprava obsazena v ob¢anském soudnim
radu. Uvazovat o podéni (procesnim ukonu ucastnika) jako o dorucovani je pojmové vylouceno.

32. Nejvyssi soud tak shrnuje, ze ustanoveni § 80a insolvencniho zdkona se v incidenc¢nich sporech
nepouzije. Uzavrel-li odvolaci soud, ze zaloba podand vcas v listinné podobé neni vadna pro
nedostatek formy, je jeho pravni posouzeni spravné.

33. Dovolateli se prostrednictvim uplatnéného dovolaciho divodu nepodarilo zpochybnit spravnost
napadeného rozhodnuti, a tudiz Nejvyssi soud, aniz natizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s.
I.), dovolani zamitl (§ 243d odst. 1 pism. a/ o. s. I.).
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