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Incidencni spory

Ustanoveni § 159 odst. 3 a 4 insolvenc¢niho zdkona je treba aplikovat téz pro rizeni o zalobé na
obnovu incidenéniho sporu jako mimoradného opravného prostredku.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky &.j. 29 ICdo 52/2021-331 ze dne 30.6.2023)

Nejvyssi soud rozhodl v pravni véci zalobkyné H. L., narozené XY, bytem XY, zastoupené Mgr. Bc.
R.V., advokatem, se sidlem v K.V., proti zalovanym 1/ AP insolvence, v. o. s., se sidlem v P., jako
insolvenénimu spravci Zalobkyné, a 2/ H. O., narozené XY, bytem XY, obéma zastoupenym Mgr. V.S.,
advokatem, se sidlem v P., o neplatnost kupni smlouvy, o zalobé Zalobkyné na obnovu rizeni, vedené
u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 152 ICm XY, jako incidencni spor v insolvencéni

véci zalobkyné, vedené u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. KSPL 52 INS XY, o dovolani zalobkyné
proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. inora 2021, €. j. 152 ICm XY, 104 VSPH XY (KSPL
52 INS XY), tak, ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni:

1. Rozsudkem ze dne 18. tinora 2016, ¢. j. 152 ICm XY, Krajsky soud v Plzni (dale jen ,insolvencni
soud”):

[1] Zamitl Zalobu, jiz se Zalobkyné (H. L.) doméhala urceni neplatnosti kupni smlouvy, kterou uzavrel
dne 28. ¢ervence 2015 prvni zalovany (AP insolvence, v. o. s.) jako prodavajici s druhou Zalovanou
(H. 0.) jako kupujici (bod I. vyroku).

[2] Ulozil zalobkyni zaplatit na ndhradé nakladu rizeni prvnimu zalovanému ¢éstku 8 349 K¢ a druhé
zalované castku 8 349 K¢ (bod II. a III. vyroku).

2. K odvolani zalobkyné Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 26. ledna 2017, ¢. j. 152 ICm XY, 101
VSPH XY (KSPL 52 INS XY):

[1] Potvrdil rozsudek insolven¢niho soudu (prvni vyrok).

[2] Ulozil zalobkyni zaplatit zalovanym na nahradé nakladl odvolaciho rizeni ¢astku 12 094 K¢
(druhy vyrok).

3. Dovolani zalobkyné proti rozsudku odvolaciho soudu zamitl Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 29.
srpna 2019, ¢. j. 29 ICdo 154/2017-203, proti némuZ Zalobkyni podanou tstavni stiznost Ustavni
soud odmitl usnesenim ze dne 7. ledna 2020, sp. zn. I. US 3807/19.

4. Usnesenim ze dne 22. zari 2020, ¢. j. 152 ICm XY, ve znéni usneseni ze dne 12. rijna 2020, C. j.
152 ICm XY, insolvenc¢ni soud:

[3] Zamitl zalobu, jiz se Zalobkyné domahala obnovy rizeni vedeného u insolvencniho soudu pod sp.
zn. 152 ICm XY (bod I. vyroku).



[4] Ulozil Zalobkyni zaplatit na ndhradé néklada fizeni prvnimu zalovanému ¢astku 7 477,80 K¢ a
druhé Zzalované ¢astku 11 591,80 K¢ (bod II. vyroku).

5. Insolvencni soud - vychazeje z ustanoveni § 228 odst. 1, § 232 odst. 2 a § 233 odst. 1 zédkona C.
99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale téz jen ,o. s. 1.“) - dospél k témto zavérum:

6. Zalobu na obnovu fizeni Zalobkyné zaloZila na tvrzeni, Ze kupni smlouva, jejiZ neplatnosti se
dovolavala, byla uzavrena v rozporu s ustanovenim § 283 odst. 2 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a
zpusobech jeho reseni (insolvenc¢niho zakona), nebot ,v sou¢asné chvili zde neni pravomocné
rozhodnuti soudu o prohlaseni konkursu na majetek zalobkyné“.

7. Zalobkyné uplatnila jako divody pro povoleni obnovy fizeni usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.
ledna 2020, ¢. j. 27 ICdo 135/2018-90, a ,budouci rozhodnuti“, které bude vydano na zakladé
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. ledna 2020 v rizeni vedeném pod sp. zn. 152 ICm XY. V podani
ze dne 3. srpna 2020 zalobkyné oznacila jako ,budouci rozhodnuti” usneseni insolven¢niho soudu ze
dne 2. dubna 2020, €. j. 152 ICm XY.

8. Usnesenim ze dne 11. ledna 2018, ¢. j. 152 ICm XY, insolven¢ni soud zamitl Zalobu pro
zmatecnost. K odvoléni zalobkyné Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 25. ¢ervna 2018, €. j. 152
ICm XY, 104 VSPH XY (KSPL 52 INS XY), usneseni insolven¢niho soudu potvrdil. Obé tato
rozhodnuti (insolvenéniho soudu i odvolaciho soudu) zrusil Nejvyssi soud usnesenim ze dne 29. ledna
2020, ¢.j. 27 ICdo 135/2018-90, a véc vratil insolvenc¢nimu soudu k dalSimu rizeni.

9. Zaloba na obnovu smérujici proti usneseni insolvenéniho soudu ze dne 2. dubna 2020, ¢&. j. 152
ICm XY, byla poddna opozdéné, nebot usneseni nabylo pravni moci dne 22. dubna 2020 a objektivni
trileta lhlita k podani zaloby skoncila 13. brezna 2020.

10. Zrusujici usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. ledna 2020, ¢. j. 27 ICdo 135/2018-90,
»neodklidilo” pravomocné rozhodnuti soudu o prohlaSeni konkursu na majetek zalobkyné. K tomu
doslo az rozhodnutim insolven¢niho soudu ze dne 2. dubna 2020, €. j. 152 ICm XY. Rozhodnuti
Nejvyssiho soudu tedy nemuze byt divodem pro povoleni obnovy fizeni, a to bez ohledu na to, Ze jim
byl zahajen proces smérujici ke zruseni pravomocného usneseni soudu o prohla$eni konkurzu na
majetek zalobkyné.

11. K odvolani zalobkyné Vrchni soud v Praze v zahlavi oznacenym usnesenim:
[1] Zrusil usneseni insolvenéniho soudu a rizeni zastavil (prvni vyrok).

[2] Ur¢il, ze zadny z GCastniki neméa pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudy obou stupnt
(druhy vyrok).

12. Odvolaci soud - vychazeje z ustanoveni § 159 insolven¢niho zdkona - dospél po prezkoumani
napadeného usneseni k nasledujicim zavértum:

13. Vinciden¢nim sporu o platnost smlouvy, kterou doslo ke zpenézeni majetkové podstaty prodejem
mimo drazbu (§ 159 odst. 1 pism. f/ insolvencniho zdkona), 1ze pokracovat i po skonceni
insolven¢niho rizeni jen v pripadé zruseni konkursu podle § 308 odst. 1 pism. ¢/ insolvencniho
zakona nebo v pripadé rozhodnuti, jimz insolvencni soud vezme na védomi splnéni reorganiza¢niho
planu, anebo rozhodnuti, jimz insolvencni soud vezme na védomi splnéni oddluzeni (§ 159 odst. 4
insolvencniho zékona).

14. Usnesenim ze dne 4. listopadu 2020, ¢. j. KSPL 52 INS XY, insolvencni soud insolvenc¢ni rizeni
vedené na majetek zalobkyné zastavil podle § 130 odst. 1 insolven¢niho zdkona, kdyz insolvencni
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navrhovatel vzal insolvenéni navrh zpét. Odvolani Zalobkyné proti usneseni o zastaveni rizeni
odvolaci soud odmitl usnesenim ze dne 10. nora 2021, ¢. j. 1 VSPH XY, které bylo zverejnéno v
insolven¢nim rejstriku dne 11. tnora 2021.

15. Insolvencni rizeni skoncilo jinym zplsobem, nez je uvedeno v § 159 odst. 4 insolvenéniho zédkona
(bylo zastaveno). Ve sporu o platnost smlouvy, kterou doslo ke zpenézeni majetkové podstaty
prodejem mimo drazbu, nelze dale pokracovat (§ 159 odst. 3 insolven¢niho zdkona). Uvedené plati
nejen pro rizeni pred soudem prvniho stupné, ale téz pro rizeni o opravnych prostredcich.

16. Dnem 11. tnora 2021 pominuly veskeré uc¢inky spojené se zahdjenim insolvencéniho rizeni; v dobé
rozhodovani odvolaciho soudu neni zadného zdkonného podkladu pro dalsi vedeni rizeni o zalobé na
obnovu rizeni a toto rizeni je tfeba zastavit z divodu neodstranitelného nedostatku podminky rizeni
(§ 159 odst. 3 insolvencniho zakona a § 104 odst. 1 o. s. I.).

17. Proti usneseni odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani, v némz namita, ze napadené
rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci (dovolaci davod dle § 241a odst. 1 o. s.
I.), a pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu
rizeni.

18. Pripustnost dovolani vymezuje dovolatelka argumentem, zZe napadené rozhodnuti zavisi na
vyreseni pravni otazky, kterd dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu resena. Konkrétné jde o
otazku, zda pri vykladu ustanoveni § 159 odst. 3 a 4 insolvencniho zdkona je rozhodujici procesni
forma rozhodnuti, kterym bylo insolvenc¢niho rizeni skonceno, nebo duasledky, které insolvencni rizeni
vyvolalo.

19. Dovolatelka je nazoru, ze odvolaci soud aplikoval ustanoveni § 159 odst. 3 a 4 insolven¢niho
zakona formalisticky a neresil souvislosti celého rizeni. V dané véci je nutno prihlédnout k tomu, ze
insolvencni rizeni bylo zastaveno poté, co byl nezakonneé zjiStén ipadek dovolatelky (insolvencni
soud chybné vyznacil pravni moc usneseni o upadku) a doslo ke zpenézeni jejiho ,podstatného”
majetku. S odkazem na divodovou zpravu k § 159 odst. 3 a 4 insolvenéniho zakona uvadi, ze i po
skonceni insolvencniho rizeni vedeného na jeji majetek ma dokonceni incidencniho sporu o urceni
neplatnosti kupni smlouvy zédsadni vyznam pro jeji pravni postaveni.

20. Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (v aktualnim znéni) se podava z
bodu 2., ¢lanku II, ¢asti prvni zakona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sh.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisti, zékon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi zakony.

21. Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I. (kdyZ pro né neplati zadné z omezeni pripustnosti
dovolani podle § 237 o. s. I'., vypoctenych v § 238 o. s. I'.) pro posouzeni dovolatelkou predestrené
problematiky vykladu ustanoveni § 159 odst. 3 a 4 insolven¢niho zédkona, ktera nebyla v danych
skutkovych souvislostech dovolacim soudem dosud resena.

22. Skutkovy stav véci, jak byl zjiStén soudy nizSich stupnu, dovolanim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich tvahach vychazi.

23. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne
vylozil, pripadneé ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

24. Z ustanoveni § 159 odst. 1 pism. f/ insolvencniho zdkona plyne, zZe inciden¢nimi spory jsou spory
o platnost smluv, kterymi doslo ke zpenézeni majetkové podstaty prodejem mimo drazbu.
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Podle ustanoveni § 159 odst. 3 insolven¢niho zédkona plati, Ze neni-li dale stanoveno jinak, v
incidencnich sporech nelze pokracovat po skonceni insolvenc¢niho rizeni.

Dle ustanoveni § 159 odst. 4 insolvencniho zékona lze v incidencnich sporech podle odstavce 1 pism.
a/ az ¢/ a e/ az g/ pokracovat po skonceni insolvenc¢niho rizeni zruSenim konkursu podle § 308 odst. 1
pism. ¢/ nebo rozhodnutim, jimz insolvenc¢ni soud vezme na védomi splnéni reorganizacniho planu,
anebo rozhodnutim, jimz insolven¢ni soud vezme na védomi splnéni oddluzeni. Incidencni spory
podle odstavce 1 pism. a/ se v takovém pripadé povazuji za spory o urceni pravosti, vySe nebo poradi
prihlaSenych pohledavek pro dobu, po kterou trvalo insolvenéni rizeni, a incidenc¢ni spory podle
odstavce 1 pism. b/, s vyjimkou sport o vydani vytézku zpenézeni podle § 225 odst. 5, za spory o
urceni, zda véc, pravo, pohledavka nebo jind majetkova hodnota nalezela do majetkové podstaty
dluznika ke dni skonceni insolvenéniho rizeni.

25. Uvedena ustanoveni byla do insolven¢niho zdkona vélenéna zakonem ¢. 294/2013 Sb., kterym se
méni zdkon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho reseni, ve znéni pozdéjsich predpisu, a
zadkon ¢. 312/2006 Sh., o insolven¢nich spravcich, t¢innym od 1. ledna 2014, a pozdéji nedoznala
zmén. S prihlédnutim k ¢lanku II (Prechodné ustanoveni) zdkona ¢. 294/2013 Sh. se zakon ¢.
182/2006 Sh., ve znéni ucinném ode dne nabyti ic¢innosti tohoto zdkona, uplatni i pro insolvenc¢ni
rizeni zahajena prede dnem nabyti uc¢innosti tohoto zakona.

26. Nejvyssi soud predevsim uvadi, ze jako vychodiska, na nichz spociva i jeho rozhodovaci ¢innost,
prejima zavéry formulované k vykladu pravnich norem Ustavnim soudem jiZ ve stanovisku jeho pléna
ze dne 21. kvétna 1996, sp. zn. Pl. US-st.-1/96, uveiejnéném pod ¢islem 9/1997 Shirky nalezi a
usneseni Ustavniho soudu. Tam Ustavni soud vysvétlil, Ze vdzanost soudu zékonem neznamena
bezpodmineéné nutnost doslovného vykladu aplikovaného ustanoveni, nybrz zaroven vazanost
smyslem a Ucelem zakona. V pripadé konfliktu mezi doslovnym znénim zakona a jeho smyslem a
ucelem je dulezité stanovit podminky priority vykladu e ratione legis pred vykladem jazykovym,
podminky, jez by mély predstavovat bariéru mozné libovile pii aplikaci prava. TamtéZ Ustavni soud
dodal, ze smysl a ucel zdkona lze dovodit predevs$im z autentickych dokumentt vypovidajicich o vuli
a zamérech zadkonodérce, mezi néz patri divodova zprava k navrhu zakona (uvédomuje si
skutecnost, Ze ze souhlasu zakonodarce s osnovou navrhu Ize pouze presumovat i jeho souhlas s
jejimi duvody) a dale z argumentace prednesené v rozpravé pri prijimani navrhu zakona. Smysl a
ucel zakona lze dale dovodit z prament prava. Pri aplikaci pravniho ustanoveni je nutno prvotné
vychazet z jeho doslovného znéni. Pouze za podminky jeho nejasnosti a nesrozumitelnosti
(umoznujici napr. vice interpretaci), jakoz i rozporu doslovného znéni daného ustanoveni s jeho
smyslem a Uc¢elem, o jejichZ jednoznacnosti a vylucnosti neni jakakoliv pochybnost, 1ze uprednostnit
vyklad e ratione legis pred vykladem jazykovym. Srov. shodné napf. téz duvody rozsudku velkého
senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 15. rijna 2008, sp. zn. 31
Odo 495/2006, uverejnéného pod cislem 45/2009 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, rozsudku
velkého senédtu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 8. zari 2010, sp. zn.
31 Cdo 1693/2008, uverejnéného pod Cislem 34/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
rozsudku velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 9. brezna
2011, sp. zn. 31 Cdo 4545/2008, uverejnéného pod cislem 84/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, a rozsudku velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze
dne 9. rijna 2013, sp. zn. 31 Cdo 3881/2009, uverejnéného pod ¢islem 10/2014 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek.

27. Smysl Upravy § 159 insolvenéniho zakona oziejmuje duvodovéa zprava k vladnimu navrhu zakona
¢. 294/2013 Sb., ktery projednavala Poslaneckd Snémovna Parlamentu Ceské republiky ve svém 6.
volebnim obdobi (2010-2013) jako tisk ¢. 929/0, ve své Zvlastni ¢asti [K bodim 80 az 83 (§ 159 a §
160)], takto:
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,Z verejné konzultace se podava potreba zpresnit taxativni vycet incidencnich sporu v ustanoveni §
159 odst. 1 insolvencniho zdkona. Nova ustanoveni § 159 odst. 1 pism. f/ a g/ insolven¢niho zakona
pritom nejsou rozsirenim stévajiciho poctu inciden¢nich sport, nybrz pojmenovanim téch spord, jez
insolvenc¢ni zakon oznacil jako incidenc¢ni v dalSim svém obsahu (srov. § 231 odst. 2 a § 289 odst. 3
insolven¢niho zédkona). Praxe si téz vyzadala vyslovné reseni otazky, zda incidencni spory maji
(mohou) trvat i po skonceni insolvencniho rizeni, ktera se jevi navysost praktickou zejména pri
sana¢nim zpusobu reSeni dluznikova upadku (reorganizace, oddluzeni). V téchto pripadech se jevi
ucelnym dokoncit i ty (nepravomocné) neukoncené incidencni spory, jejichz pretrvani v pravu
konkursnim drivéjsi praxe ani teorie nepripoustéla (srov. k tomu stanovisko ob¢anskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvy$$iho soudu Ceské republiky ze dne 13. ¢ervna 2007, Opjn 8/2006,
uverejnéné pod ¢islem 74/2007 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Jako pravidlo (z néjz se nasledné Cini vyjimky) se v § 159 odst. 3 insolven¢niho zdkona navrhuje
zakotvit, Ze v incidencnich sporech zasadné nelze pokracovat po skonéeni insolvencniho rizeni, jimz
byly vyvolany (k tomu neni diivod zejména tam, kde se rusi konkurs na majetek dluznika, aniz doslo k
naplnéni Gcelu insolvencniho rizeni nebo tam, kde se vydéva rozhodnuti podle § 158 insolvencniho
zakona). V textu § 159 odst. 4 insolven¢niho zédkona se upravuji vyjimky z pravidla podle odstavce 3
opodstatnéné tim, ze dokonc¢eni incidencnich sporti muze mit vyznam pro postaveni jejich ucastniki i
po skonceni insolvencniho rizeni. Pritom se ovSem pro spory, jez se typové prosazuji ve formé zavislé
na chodu insolven¢niho rizeni, modifikuje (zakonem) jejich predmét (tak, aby bylo zjevné, ze
dosazeny vysledek se vaze k otazkdm resenym pro jiz skoncené insolvencni rizeni)“.

28. Pro posouzeni divodnosti dovolani je podstatné, ze v prubéhu rizeni o odvolani zalobkyné
(dovolatelky) proti rozhodnuti insolven¢niho soudu o jeji zalobé na obnovu rizeni o neplatnost kupni
smlouvy (incidenc¢niho sporu dle § 159 odst. 1 pism. f/ insolvencniho zadkona) bylo insolvencni rizeni
vedené na majetek zalobkyné (dovolatelky) pravomocné zastaveno (11. tinora 2021) z duvodu
zpétvzeti insolvencniho navrhu insolvenénim navrhovatelem.

29. Ve vySe ustaveném pravnim ramci a v situaci vymezené popsanymi procesnimi ukony ucastniki
insolven¢niho rizeni a insolvencniho soudu se Nejvyssi soud ztotoznuje s ndzorem odvolaciho soudu,
Ze v dané véci nelze v rizeni pokracovat, nebot insolven¢ni rizeni vedené na majetek

dovolatelky skoncilo jinym rozhodnutim insolven¢niho soudu nez definovanym v ustanoveni § 159
odst. 4 insolvenc¢niho zakona.

30. Podle presvédceni Nejvyssiho soudu jazykovy vyklad § 159 odst. 4 insolven¢niho zdkona je
jednoznacny a nevzbuzuje zadné pochybnosti. Rozhodnuti insolven¢niho soudu o zastaveni
insolvenc¢niho rizeni (§ 130 odst. 1 insolvenéniho zédkona) ve vyctu rozhodnuti insolven¢niho soudu
vymezeném v § 159 odst. 4 insolven¢niho zékona uvedeno neni.

31. K polemice dovolatelky na téma prednosti teleologického vykladu (vykladu e ratione legis) pred
jazykovym vykladem ustanoveni § 159 odst. 4 insolven¢niho zdkona Nejvyssi soud uvadi nasledujici.

32. Jak je uvedeno vyse (viz odst. 26), vyklad e ratione legis 1ze uprednostnit pred vykladem
jazykovym pouze za podminky nejasnosti a nesrozumitelnosti pravniho ustanoveni, jakoz i rozporu
doslovného znéni daného ustanoveni s jeho smyslem a ucelem. Tato kritéria teleologického vykladu v
dané véci nejsou splnéna. Navic zakonodérce v duvodové zpravé objasnil smysl a el ustanoveni §
159 odst. 3 a 4 insolven¢niho zdkona tak, ze § 159 odst. 3 zakotvuje pravidlo, podle néhoz v
incidenc¢nich sporech nelze pokraCovat po skonceni insolvencéniho rizeni, a § 159 odst. 4 upravuje
vyjimky z pravidla podle odstavce 3 (v incidenénich sporech dle odstavce 1 pism. a/ az ¢/ a e/ az g/
lze pokracCovat po skonceni insolvencniho rizeni zrusenim konkursu podle § 308 odst. 1 pism. ¢/ nebo
rozhodnutim, jimZ insolvenc¢ni soud vezme na védomi splnéni reorganizacniho planu, anebo
rozhodnutim, jimz insolvenc¢ni soud vezme na védomi splnéni oddluzeni).



33. Pro naplnéni smyslu vyjimek upravenych v § 159 odst. 4 insolvencniho zakona je nezbytné
zdlraznit, Ze je tfeba je vykladat restriktivné a v zadném pripadé neni pripustné je vykladat Sifeji za
limity nastavené smyslem a uc¢elem dané normy, jak se snazi nastinit dovolatelka, jez povazuje za
podstatné hledisko dusledku vyvolanych insolven¢nim fizenim, nikoli procesni formu rozhodnuti
insolven¢niho soudu. K restriktivnimu vykladu vyjimek srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
22. prosince 2016, sen. zn. 29 ICdo 77/2014 (Gstavni stiznost podanou proti tomuto rozhodnuti
Ustavni soud odmitl usnesenim ze dne 13. tinora 2018, sp. zn. IV. US 1498/17), a tam uvedeny
rozsahly prehled judikatury Nejvy$$iho soudu a Ustavniho soudu.

34. Nejvyssi soud nesdili ani ndzor dovolatelky, ze zastavenim incidenc¢niho sporu bylo poruseno jeji
pravo na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, nebot dokonceni
inciden¢niho sporu ma zasadni vyznam pro jeji pravni postaveni. Ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 a 4 Listiny
zakladnich prav a svobod totiz poskytuji zakonodarci prostor pro uvazeni, jak s prihlédnutim k
zvlastnostem insolvencniho rizeni zajistit co nejvyss$i miru sladéni ¢asto protichudnych individuélnich
z4jmu insolvencnich véritell takovou upravou jejich procesnich opravnéni, aby byl naplnén jeho ucel
podle § 1 insolvencniho zédkona. Insolvencni rizeni je rizenim specifickym, ustavnost jehoz Gpravy je
nutno hodnotit jako jeden celek, byt tvoreny jednotlivymi a v ruznych fazich na sebe navazujicimi
rizenimi, tedy nikoli jako pouze jako soubor procesnich ukont, rozhodnuti a dil¢ich rizeni,
probihajicich v jeho rémci. K tomu srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. inora 2014, sp. zn. I.
US 3271/13, nélez Ustavniho soudu ze dne 11. ¢ervence 2017, sp. zn. PL. US 23/14, uverejnény pod
¢islem 283/2017 Sb., a nalez Ustavniho soudu ze dne 7. listopadu 2017, sp. zn. P1. US

33/15, uverejnény pod ¢islem 422/2017 Sh.

35. Reéené plati v dané véci tim spiSe, Ze jde o fizeni o Zalobé na obnovu incidenéniho sporu, ktera je
mimoradnym opravnym prostredkem, jenz slouzi k tomu, aby mohl byt znovu projednan pravomocné
skonceny spor, jestlize tu jsou skute¢nosti, rozhodnuti nebo dukazy, pro které puvodni rozhodnuti o
véci samé z hlediska spravnosti a uplnosti skutkovych zjisténi a skutkovych zavéra nemuze obstéat. K
tomu viz napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. rijna 2018, sp. zn. 33 Cdo 5222/2017.
Judikatura dovolaciho soudu (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. dubna 2004, sp. zn. 26 Cdo
645/2003, ze dne 30. kvétna 2007, sp. zn. 26 Odo 1195/2005, Ci ze dne 24. ledna 2011, sp. zn. 33
Cdo 3502/2009 - tstavni stiznost podanou proti tomuto rozhodnuti odmit] Ustavni soud usnesenim
ze dne 20. dubna 2011, sp. zn. IV. US 966/11) i pravni teorie (srov. Ob¢ansky soudni ¥4d, Komentar,
C. H. Beck, 7. vydani 2006, II. dil, str. 1190 a 1191 ¢i Dolezilek, Jiri. § 228 Davody obnovy rizeni. In:
Svoboda, Karel, Smolik, Petr, Levy, Jiri, DoleZilek, Jiri a kol. Obcansky soudni rad. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2021, s. 1003-1008.) je dlouhodobé ustélena v zavéru, ze Zaloba na obnovu rizeni je
pravnim institutem, jehoz pomoci lze dosahnout napravy ve véci, v niz nebyl skutkovy stav v
puvodnim rizeni zjiStén Gplné nebo spravné. K otdzce povoleni obnovy rfizeni za situace, kdy urcita
podstatna skutecnost nastala po vyhlaseni rozsudku soudu, 1ze odkézat také na stanovisko
ob¢anskopréavniho kolegia byvalého Nejvyssiho soudu CSR ze dne 8. zai{ 1982, sp. zn. Cpj 67/82,
uverejnéné pod cislem 2/1983 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢i usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 24. kvétna 2011, sp. zn. 21 Cdo 1920/2009 (astavni stiznost podanou proti citovanému
usneseni odmitl Ustavni soud usnesenim ze dne 15. listopadu 2011, sp. zn. I. US 2350/11).

36. Na zakladé (i) takto ustaveného judikatorniho ramce lze souhlasit s uvahou odvolaciho soudu, ze
ustanoveni § 159 odst. 3 a 4 insolvenc¢niho zakona je treba aplikovat téz pro rizeni o zalobé na
obnovu incidenéniho sporu jako mimoradného opravného prostredku.

37. Jelikoz pravni posouzeni véci, na némz rozhodnuti odvolaciho soudu spociva a které bylo
dovolanim zpochybnéno, je spravné, Nejvyssi soud, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni
0. s. I.), dovolani Zalobkyné zamitl jako neduvodné (§ 243d odst. 1 pism. a/ o. s. I".).
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Dalsi clanky:

Dukazni bremeno
Dokazovani, neucinnost pravniho jednani
Katastr nemovitosti

Nahrada za ztrédtu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Ochrana spotrebitele (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovnépravni vztah (exkluzivné pro predplatitele)

e Spolecny najem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)
e Urceni otcovstvi (exkluzivné pro predplatitele)

e Jméno v obchodni firmé préavnické osoby

e Dokazovani

¢ Bolestné
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