Incidencni spory

Pohledéavka z titulu ndhrady nemajetkové Gjmy v penézich zptisobené neopravnénym zasahem do
prava na ochranu osobnosti véritele tim, ze dluznik usmrtil (pri dopravni nehodé, kterou
spoluzavinil) osobu vériteli blizkou (otce), priznana podle § 11 a § 13 ob¢. zék., neni ve smyslu § 169
odst. 1 pism. b/ insolven¢niho zakona pohledavkou na ndhradu $kody zptisobené na zdravi. Nejde o
nahradu nemajetkové jmy na zdravi véritele nebo oné osoby vériteli blizké, nybrz o ndhradu
nemajetkové ijmy na soukromém a rodinném Zzivoté véritele.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 29 ICdo 19/2022-547 ze dne 28.3.2024)

Nejvyssi soud rozhodl v pravni véci zalobct a/ P. H. a b/ B. H., zastoupenych JUDr. M.B.em,
advokatem, se sidlem v O., proti zalovanym 1/ Mgr. Ing. Evé Hepperové, se sidlem v O., jako
insolven¢ni spravkyni dluznika R. H., zastoupené Mgr. V.S., LL.M., advokétkou, se sidlem v L., a 2/
R. H., zastoupenému obecnym zmocnéncem D. F., o urCeni poradi pohledavek, vedené u Krajského
soudu v Ostravé pod sp. zn. 13 ICm 82/2011, jako incidencni spor v insolvenéni véci druhého
zalovaného, vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. KSOS 33 INS 2847/2010, o dovolani
zalobct proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 23. ¢ervna 2020, ¢.j. 13 ICm 82/2011, 13
VSOL 1327/2019-416 (KSOS 33 INS 2847/2010), tak, ze dovoléni se zamita.

Z oduvodnéni:
I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobou podanou 12. ledna 2011 se stavajici Zalobci (a/ P. H. a b/ B. H.) a M. H. (dale jen ,M. H.)
[puvodni zalobkyné a/] doméahali vuci zalovanym (1/ Mgr. Ing. Evé Hepperové, jako insolvencni
spravkyni dluznika R. H. a 2/ dluzniku) urceni, Ze jejich pohledavky vici dluzniku jsou v celé vysi po
pravu a jsou prednostni. Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,insolvenc¢ni soud” nebo ,krajsky soud*”)
usnesenim ze dne 30. brezna 2015, €. j. 13 ICm 82/2011-107, ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu
v Olomouci (dale jen , odvolaci soud”) ze dne 29. dubna 2016, ¢. j. 13 ICm 82/2011, 13 VSOL
66/2016-151 (KSOS 13 INS 2847/2010), zastavil (pravomocné) fizeni vii¢i M. H. (pro neuhrazeni
soudniho poplatku ze Zaloby).

2. Rozsudkem ze dne 15. listopadu 2016, ¢. j. 13 ICm 82/2011-180, insolvencni soud:

[1] Zamitl zalobu, aby bylo urceno, ze pohledavka zalobce a/ (P. H.) [konkrétné vykonatelna
pohledévka sestdvajici z jistiny ve vysi 80 000 K¢ a prislusenstvi tvoreného néaklady rizeni ve vysi 29
992,50 K¢] prihlasena do insolvencniho rizeni dluznika R. H. prihlaskou P6 je po pravu v celé vysi a
je prednostni jako pohledavka postavena na roven pohleddvkam za majetkovou podstatou (bod I.
vyroku).

[2] Zamitl zalobu, aby bylo urceno, ze pohledavka zalobkyné b/ (B. H.) [konkrétné vykonatelna
pohledavka sestavajici z jistiny ve vysi 80 000 K¢ a prislusenstvi predstavovaného néklady rizeni ve
vysi 27 007 K¢] prihlaSena do insolvencniho rizeni dluznika R. H. prihlaSkou P7 je po pravu v celé
vysi a je prednostni jako pohledavka postavena na roven pohledavkam za majetkovou podstatou (bod
I1. vyroku).

[3] Rozhodl o nékladech rizeni (bod III. a IV. vyroku).



3. Insolvenéni soud vysSel zejména z toho, ze:

[1] Dluznik jako ridi¢ osobniho vozidla usmrtil otce zalobct (P. H.), za coz byl pravomocné odsouzen
za trestny Cin ublizeni na zdravi z nedbalosti.

[2] Krajsky soud rozsudkem ze dne 16. srpna 2007, €. j. 23 C 57/2006-131, ve spojeni s (¢astecné
meénicim) rozsudkem odvolaciho soudu ze dne 15. prosince 2009, ¢. j. 1 Co 183/2009-351, ulozil
dluzniku, aby z titulu ndhrady nemajetkové Gjmy zpusobené zalobcim a M. H. neopravnénym
zasahem do prava na ochranu osobnosti fyzické osoby (usmrcenim otce) podle § 11 a § 13 zdkona
40/1964 Sb., obCanského zakoniku (dale téz jen ,obc. zak.”) zaslal zalobcim a M. H. omluvny dopis a
zaplatil kazdému z nich ¢astku 80 000 K¢.

[3] Usnesenim ze dne 6. kvétna 2010, ¢. j. KSOS 13 INS 2847/2010-A-6, insolvenéni soud zjistil
upadek dluznika, povolil reseni upadku oddluzenim a insolvenéni spravkyni dluznika ustanovil
zalovanou (Mgr. Ing. Evu Hepperovou).

[4] PrihlaSkou pohledavky ze dne 3. ¢ervna 2010, evidovanou pod ¢. P6, prihlasil Zalobce a/ do
insolvenéniho rizeni dluznika pohledavku ve vysi 109 992,50 K¢, sestavajici z jistiny 80 000 K¢ a
prislusenstvi 29 992,50 K¢ (nakladu rizeni), a to jako pohledavku vykonatelnou na zékladé rozsudku
oznacenych v bodé [2] tohoto odstavce.

[5] PrihlaSkou pohledavky ze dne 3. ¢ervna 2010, evidovanou pod ¢. P7, prihlésila zalobkyné b/ do
insolven¢niho rizeni dluznika pohledavku ve vysi 107 007 K¢, sestavajici z jistiny 80 000 K¢ a
prislusenstvi 27 007 K¢ (nékladi rizeni), a to jako pohledavku vykonatelnou na zakladé rozsudka
oznacenych v bodé [2] tohoto odstavce.

[6] Oba zalobci oznacili v prihlaskach jako duvod vzniku pohledéavky , od$kodnéni tzv. nemajetkové
Ujmy, presngji Skody na zdravi nas pozustalych v dusledku smrti blizké osoby pri dopravni nehodé
spoluzavinéné dluznikem”.

[7] Na prezkumném jednani konaném dne 16. ¢ervna 2010 Zalobci uplatnili prednostni poradi
pohledévek, s tim, Ze jde o pohledavky na ndhradu Skody zpusobené na zdravi podle § 169 odst. 1
pism. b/ zakona ¢. 182/2006, o tipadku a zpusobech jeho feseni (insolvencniho zékona).

[8] Usnesenim ze dne 30. cervna 2010, ¢. j. KSOS 13 INS 2847/2010-B8, insolvencni soud schvalil
oddluzeni dluznika plnénim splatkového kalendéare. Odvolani zalobctl proti tomuto usneseni odmitl
Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 1. rijna 2010, ¢. j. KSOS 13 INS 2847/2010, 2 VSOL
366/2010-B-22.

[9] Prihlasky pohledavek zalobcl byly prezkoumény na (druhém) prezkumném jednani dne 13.
prosince 2010. Insolvencni spravkyné a dluznik pohledavky uznali co do pravosti a vyse; oba popreli
prednostni poradi pohledavek.

4. Na tomto zakladé insolvencni soud, cituje § 169 odst. 1 insolvencniho zékona, uzavrel, ze zaloba
co do pozadavku na urceni pravosti a vyse pohledavek je neduvodnd, kdyz insolvenéni spravkyneé i
dluznik pohledavky uznali co do pravosti a vyse. S odkazem na rozsudek krajského soudu ze dne 16.
srpna 2007 zduraznil, ze pohledavky maji zaklad v nemajetkové Gjmé z titulu prav na ochranu
osobnosti. Naroky zalobcl byly posouzeny podle § 11 a § 13 ob¢. zék., proto nejde o pohledavky
vymezené v § 169 odst. 1 pism. b/ insolvenc¢niho zdkona. Insolven¢ni soud vysel téz ze zavéru
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. ¢ervna 2007, sp. zn. 30 Cdo 154/2007, podle nichz pravo na
nahradu nemajetkové ijmy v penézich podle § 13 odst. 2 a 3 ob¢. zak. a pravo na ndhradu skody na
zdravi za bolest a za ztizeni spolecenského uplatnéni podle § 444 odst. 1 a 2 ob¢. zak. jsou zcela
svébytnymi a samostatnymi naroky podminénymi rozriznénou sférou ochrany, kterou poskytuje
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zakon 40/1964 Sh., obcansky zakonik.

5. K odvolani zalobct odvolaci soud v zdhlavi oznaCenym rozsudkem potvrdil rozsudek insolvenéniho
soudu (prvni vyrok) a rozhodl o nakladech odvolaciho rizeni (druhy a treti vyrok).

6. Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovymi zavéry insolvencniho soudu. Cituje ustanoveni § 169
odst. 1 pism. b/ a odst. 2, § 195 insolvenc¢niho zédkona, a dale § 11, § 13 a § 444 ob¢. zak. a odkazuje
na oznacenou judikaturu Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu, pak piisvéd¢il téZ zavéru
insolvencniho soudu, ze zalobcum byly jejich pohledavky priznany z titulu nemajetkové Gjmy vzniklé
tim, Ze protipravnim jednanim dluznika, ktery jako ridi¢ osobniho automobilu spoluzavinil usmrceni
jejich otce, doslo k poruseni osobnostnich prav zalobct na soukromy a rodinny zivot podle § 11 a § 13
ob¢. zék. Nejde tedy o pohledavky na nahradu $kody zpusobené na zdravi podle § 169 odst. 1 pism.
b/ insolvencniho zékona, které se jako pohledavky postavené na roven pohledavkdm za majetkovou
podstatou uspokojuji v pIné vysi kdykoli po rozhodnuti o ipadku.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

7. Proti rozsudku odvolaciho soudu podali zalobci dovolani, v némz namitaji, Ze napadené rozhodnuti
spocCiva na nespravném pravnim posouzeni véci [dovolaci davod podle § 241a odst. 1 zékona

99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale téz jen ,0. s. .“)], a pozaduji, aby Nejvyssi soud zrusil
rozsudek odvolaciho soudu a vratil mu véc k dalSimu rizeni.

8. Pripustnost dovolani vymezuji ve smyslu § 237 o. s. I. argumentem, zZe napadené rozhodnuti
spociva na vyreseni pravni otazky, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla resena.
Konkrétné jde o otazku, zda Ize pohledavku na ndhradu nemajetkové Gjmy priznanou pozustalé
osobé v souladu s ustanovenim § 11 a § 13 ob¢. zdk., ve znéni uCinném od 1. ledna 2001 do 30. dubna
2004, povazovat za pohledavku postavenou na roven pohledavkdm za majetkovou podstatou podle
ustanoveni § 169 odst. 1 pism. b/ insolvenéniho zdkona.

9. Dovolatelé polemizuji s ndzorem odvolaciho soudu, podle néhoz je nutno rozliSovat mezi naroky na
ndhradu Skody na zdravi (které jsou pohledavkami podle § 169 odst. 1 pism. b/ insolvenéniho zdkona)
a naroky predstavujicimi nahradu nemajetkové tjmy vzniklé z titulu zasahu do osobnostnich prav
(které nejsou pohledavkami podle § 169 odst. 1 pism. b/ insolven¢niho zakona). Odvolacimu soudu
vytykaji, ze nezkoumal pravni dpravu ucinnou v dobé vzniku jejich prava na ndhradu nemajetkové
Ujmy, jeji icel a smysl, jakoz i dopad do jejich prav.

III. Pripustnost dovoléani

10. Pro dovolaci rizeni v této véci je rozhodné aktualni znéni obéanského soudniho radu.

11. Na tomto misté Nejvyssi soud podotyka, ze i kdyz dovolatelé ohlasuji, ze rozhodnuti odvolaciho
soudu napadaji v celém rozsahu, z obsahu dovolani je zfejmé, ze zpochybnuji napadené rozhodnuti
pouze v Casti, kterou odvolaci soud potvrdil rozsudek insolvenéniho soudu v bodu I. vyroku o véci
samé. Tou ¢asti prvniho vyroku napadeného rozhodnuti, kterou odvolaci soud potvrdil rozsudek
insolvenc¢niho soudu v bodech III. a IV. vyroku (o nakladech rizeni), a druhym a tretim vyrokem
napadeného rozhodnuti (o ndkladech odvolaciho rizeni) se proto dovolaci soud nezabyval (dovolaci
argumentace se téchto vyrokl netyka). Ostatné, kdyby tomu mélo byt jinak, byl by duvod dovolani v
tomto rozsahu odmitnout podle § 243c odst. 1 o. s. . jako objektivné nepripustné podle § 238 odst. 1
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pism. h/ 0. s. T.

12. Ve zbyvajici ¢asti (proti prvnimu potvrzujicimu vyroku rozhodnuti odvolaciho soudu o véci
samé) Nejvyssi soud dovolani shledava pripustnym podle § 237 o. s. I'. (kdyZ pro né neplati zadné z
omezeni pripustnosti dle § 237 o. s. I., vypoctenych v § 238 o. s. I'.) pro posouzeni dovolateli
predestrené problematiky vykladu ustanoveni § 169 odst. 1 pism. b/ insolven¢niho zékona jako
dovolacim soudem dosud neresené.

IV. Duvodnost dovolani

13. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niz$ich stupnu, dovolanim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich ivahach vychazi.

14. Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z redni povinnosti (§ 242 odst.
3 0. s. T.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otézek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

15. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

16. Pro dalsi ivahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nasledujici ustanoveni zakona 89/2012 Sbh.,
obcanského zakoniku (dale jen ,0. z.“), zdkona 40/1964 Sb., obCanského zakoniku, a insolvencniho
zakona:

Podle ustanoveni § 3028 odst. 1 o. z. se timto zakonem ridi prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti
jeho ucinnosti. Dle odstavce 2, neni-li dale stanoveno jinak, ridi se ustanovenimi tohoto zakona i
pravni poméry tykajici se prav osobnich, rodinnych a vécnych; jejich vznik, jakoz i prava a povinnosti
z nich vzniklé prede dnem nabyti i¢innosti tohoto zdkona se vSak posuzuji podle dosavadnich
pravnich predpist. Dle odstavce 3, neni-li déle stanoveno jinak, ridi se jiné pravni pomeéry vzniklé
prede dnem nabyti ic¢innosti tohoto zadkona, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé, vCetné prav a
povinnosti z poruseni smluv uzavrenych prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zékona, dosavadnimi
pravnimi predpisy. To nebrani ujedndani stran, ze se tato jejich prava a povinnosti budou ridit timto
zakonem ode dne nabyti jeho ucinnosti.

Podle ustanoveni § 11 ob¢. zak. fyzickd osoba ma pravo na ochranu své osobnosti, zejména zivota a
zdravi, obcanské cti a lidské dustojnosti, jakoz i soukromi, svého jména a projevi osobni povahy.

Z ustanoveni § 13 odst. 1 obC. zak. plyne, Ze fyzickd osoba ma pravo se zejména domahat, aby bylo
upusténo od neopravnénych zdsahu do prava na ochranu jeji osobnosti, aby byly odstranény
nésledky téchto zésahu a aby ji bylo dano primérené zadostiucinéni. Dle odstavce 2, pokud by se
nejevilo postacCujicim zadostiucinéni podle odstavce 1 zejména proto, Ze byla ve znaCné mire snizena
dustojnost fyzické osoby nebo jeji vaznost ve spolec¢nosti, méa fyzicka osoba téz pravo na nahradu
nemajetkové jmy v penézich. Dle odstavce 3 vysi nahrady podle odstavce 2 ur¢i soud s prihlédnutim
k z&vaznosti vzniklé ujmy a k okolnostem, za nichz k poruseni prava doslo.

Dle ustanoveni § 444 odst. 1 ob¢. zak. pri Skodé na zdravi se jednorazoveé odSkodnuji bolesti
poskozeného a ztizeni jeho spole¢enského uplatnéni.

Podle § 1 pism. a/ insolven¢niho zékona tento zdkon upravuje reseni ipadku a hroziciho upadku
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dluznika soudnim rizenim nékterym ze stanovenych zplsobu tak, aby doslo k usporadéani
majetkovych vztaht k osobam dotéenym dluznikovym tpadkem nebo hrozicim upadkem a k co
nejvys$simu a zasadné pomérnému uspokojeni dluznikovych véritela.

Z ustanoveni § 5 pism. b/ insolvencéniho zdkona plyne, Ze insolvencni rizeni spociva na zasadé, ze
véritelé, kteri maji podle tohoto zdkona zasadné stejné nebo obdobné postaveni, maji v insolvenc¢nim
rizeni rovné moznosti.

Podle ustanoveni § 169 odst. 1 pism. b/ insolven¢niho zdkona pohledavkami postavenymi na roven
pohleddvkam za majetkovou podstatou jsou pohledavky véritelt na ndhradu Skody zpusobené na
zdravi. Dle odstavce 2, neni-li ddle stanoveno jinak, pohledavky postavené na roven pohledavkam za
majetkovou podstatou se uspokojuji v plné vysi kdykoli po rozhodnuti o tipadku.

17. V citované podobé, pro véc rozhodné, plati ustanoveni § 3028 o. z. od 1. ledna 2014 doposud.
Ustanoveni § 11 a § 13 ob¢. zak. platilo od 1. ledna 1992 do 31. prosince 2013 a ustanoveni § 444
odst. 1 ob¢. zék. od ucinnosti zakona 40/1964 Sb. do 31. prosince 2013, kdy byl tento zékon zrusen
zakonem 89/2012 Sb. Ustanoveni § 169 odst. 1 pism. b/ a odst. 2 insolvenc¢niho zadkona platilo v
citované podobé v dobé zahdjeni insolvenc¢niho rizeni (22. brezna 2010) do 22. zari 2023, kdy byl
zakonem 285/2023 Sh. do textu zakona vlozen novy odstavec 2 a stavajici odstavec 2 byl oznacen
jako odstavec 3. Ustanoveni § 1 pism. a/ a § 5 pism. b/ insolven¢niho zakona plati beze zmény od jeho
prijeti.

18. Vincidencnim sporu o urceni, zda prihlaSena pohledavka je co do svého poradi pohledavkou
postavenou na roven pohledavkam za majetkovou podstatou ve smyslu § 169 insolven¢niho zdkona,
se insolvencni soud zabyva pouze okolnostmi rozhodnymi pro posouzeni spravnosti uplatnéného
poradi pohledavky, nikoli jiz otdzkami jeji existence (pravosti) nebo vyse (srov. obdobné napr. duvody
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. dubna 2020, sen. zn. 29 ICdo 48/2020, uverejnéného pod
¢islem 109/2020 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). V dané véci neni pochyb o tom, ze
pohledavky dovolatell jsou pohledavkami prihlaSenymi a co do pravosti a vyse zjiSténymi v
insolven¢nim rizeni vedeném na majetek dluznika jako vykonatelné pohledéavky dovolatelim
pravomocné priznané soudem z titulu ndhrady nemajetkové ujmy zpusobené jim neopravnénym
zasahem do prava na ochranu osobnosti fyzické osoby [usmrcenim jejich otce pri dopravni nehodé,
kterou dluznik (spolu)zavinil] podle § 11 a § 13 ob¢. zak. Dalsi zavéry Nejvyssiho soudu se tedy jiz
nevraceji k divodim vzniku pohledavek dovolatela a k jejich vysi. Spor se vede toliko o (prednostni)
poradi pohledavek, tedy o to, zda takové pohledavky (naroky) lze mit za pohledavky véritelt
(dovolatelt) na nahradu $kody zpliisobené na zdravi ve smyslu § 169 odst. 1 pism. b/ insolven¢niho
zadkona.

19. Pfi respektu k zdsaddm, jez zkoumdani smyslu a U¢elu zdkona nastavil Ustavni soud
(pojmenovanim podminek priority vykladu e ratione legis) napr. jiz ve stanovisku svého pléna ze dne
21. kvétna 1996, sp. zn. PL. US-st.-1/96, uverejnéném pod ¢islem 9/1997 Sbirky nalezi a usneseni
Ustavniho soudu, Nejvy$si soud ivodem poznamendavé, Ze z4dna podrobnéjsi voditka k zdméru
zédkonodarce spojenému s § 169 odst. 1 pism. b/ insolven¢niho zdkona neobsahuje diivodova zprava k
vladnimu navrhu insolvenc¢niho zdkona. Vladni navrh insolvencéniho zékona projednavala Poslanecka
snémovna Parlamentu Ceské republiky ve svém 4. volebnim obdobi 2002-2006 jako tisk &. 1120,
pricemz zvlastni ¢ast duvodové zpravy [K § 165 - 172 (Dil 1: Postaveni véritela a jejich pohledavek)]
zminuje v dotCenych souvislostech jen to, ze kategorie vériteli s pohleddvkami na ndhradu $kody
zpusobené na zdravi je [v porovnani s ipravou pohledévek prvni tfidy v zékoné 328/1991 Sb., o
konkursu a vyrovnani] kategorii novou. K povaze pohledévek postavenych na roven pohledavkam za
majetkovou podstatou se nicméné vyjadruje ve své obecné Casti (v oddilu 1.3 Popis existujiciho
pravniho stavu v dané oblasti, pododdilu iv. Uplatiiovani narokl v insolven¢nim rizeni vCetné Gpravy
postaveni zajisténého véritele) davodova zprava k vliadnimu navrhu pozdéjsiho zakona 294/2013 Sb.,
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kterym se méni zakon 182/2006 Sb., o padku a zpusobech jeho feSeni (insolvenc¢ni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisti, a zékon 312/2006 Sb., o insolvenc¢nich spréavcich, ve znéni pozdéjsich predpist,
ktery projednavala Poslanecké4 snémovna Parlamentu Ceské republiky ve svém 6. volebnim obdobi
(2010-2013) jako tisk ¢. 929. Jde o nésledujici pasaze [z nichz vychézi (v odstavci [39] odivodnéni)
napr. téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. rijna 2017, sen. zn. 29 ICdo 98/2015, uverejnény pod
¢islem 11/2019 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek]:

20. ,U¢elem tipadkového préava je usporadani majetkovych vztahti vyplyvajicich zejména z
podnikatelského nezdaru (vyjma oddluzeni). Jednou z hlavnich zasad insolvenéniho rizeni podle
insolvencniho zékona (a obecné ipadkového prava) je, Ze naroky obecnych véritelll (nezajisténych
véritel) jsou uspokojovéany podle principu par conditio creditorum (pari passu), ktery je ve své
podstaté vyjadren v ustanoveni § 1 pism. a/ a ustanoveni § 5 pism. b/ insolvenéniho zédkona. Pravidlo,
podle kterého se obecni véritelé uspokojuji na zasadné pomérném principu, je zaloZeno na
predpokladu, Ze takto by se nezajisténi véritelé shodli, kdyby se predem domluvili na zptsobu
uspokojeni jejich pohledavek pro pripad dluznikova upadku za soucasného predpokladu, ze zadny z
nich nevi, jak (a zda vliibec) bude jeho pohledévka uspokojena v individuélné vedenych vykonavacich
(exekucCnich) rizenich. Insolvencni pravo se nejen u nas, ale i v zahranic¢i od této zasady (pari passu)
odchyluje a umoziuje preferovat nékteré z nezajisténych ,predinsolvencnich’ pohledéavek (§ 169
insolven¢niho zédkona). Zpravidla jde o pracovnépravni pohledavky dluznikovych byvalych nebo
soucasnych zaméstnanci a o pohledavky na vyzivném (§ 169 odst. 1 pism. a/ az ¢/ insolven¢niho
zékona), u kterych je takovy postup omluvitelny ze socidlnich davodu. Preference jinych pohledéavek
je zduvodnéna snahou zajistit co nejvy$si uspokojeni véritelt nebo snahou predejit upadku dluznika
vubec (§ 169 odst. 1 pism. f/ a g/ insolvencniho zékona).

21. (...) V odbornych kruzich neni sporu o tom, ze ¢im rozsahlejsi je vycCet prioritnich pohledavek,
které sleduji spiSe politické nebo socidlni cile, tim vétsi Gjma je zpusobena ostatnim véritelam. Nizsi
mira uspokojeni véritell v pripadé insolvence dluznika odrazuje potencialni subjekty od vstupu na
cesky trh. V souvislosti s prioritnimi pohledavkami jsou jako problematické zminovany nejcaste;ji
pravé pohledavky statu, které jsou prioritnimi spiSe z politickych, nez z racionalnich divodu [§ 168
,odst. 1 (spravné odst. 2) pism. e/ insolvenc¢niho zédkona]. I v tomto pripadé plati, Ze jde zdsadné o
mimosmluvni pohledavky; stejné je tomu u pohledavek na ndhradu skody, u kterych vsak verejny
zéjem oduvodiuje prioritni postaveni pouze ve vztahu k pohledavkam véritelu na nahradu Skody
zpusobené na zdravi.

22. Pripousti-li ipadkové pravo prioritni postaveni nékterych pohledavek, je nevyhnutelné, aby byl
jejich vycet taxativni a aby pravni Gprava neumoznovala rozsirovani toho vyctu jinymi zékony.
Opacny postup by odporoval zasadé transparentnosti a predvidatelnosti ipadkového prava a
zpusoboval by zna¢nou nestabilitu trzniho prostredi (na tkor ekonomické stability a rustu).
VSeobecné se proto doporucuje tuto otazku jasné vymezit a ujistit tak véritele o jejich pravech v case
vstupu do zavazkovych vztahu s dluznikem. (...) Ministerstvo spravedlnosti se stavi negativné ke
snaham o rozsireni taxativniho vyétu pohleddvek za majetkovou podstatou a pohleddvek jim na roven
postavenym vyjmenovanych v ustanoveni § 168 a § 169 insolvenc¢niho zakona. Tento vycet byl
predmétem dukladnych diskusi jiz pfi samotné pripravé insolvencéniho zakona. Posledni vyvoj v
otazce prioritniho postaveni pohledavek v zahranici ma spise tendenci obecné omezovat jejich pocet
nebo od upravy prioritnich pohledavek, az na nepatrné vyjimky, zcela upustit. V tomto ohledu je
nejdale Némecko, které jiz v roce 1999 provedlo reformu upadkového préava, kterou absolutné
opustilo institut prioritnich pohledavek a vSechny pohledavky nezajisténych véritell jsou
uspokojovany na principu pari passu (prioritu pozbyly i pohledavky statu, a to zasadné s cilem zajistit
co nejvyssi uspokojeni nezajisténych véritelta v souladu s uvedenym principem).”

23. Vycet prioritnich pohledavek v § 169 insolvencniho zdkona je vyétem taxativnim, pricemz jde o
vycet, ktery prolamuje jednu ze zakladnich zasad insolvenc¢niho rizeni, podle které se naroky
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obecnych véritelu (nezajisténych véritelu) uspokojuji podle principu par conditio creditorum (pari
passu), promitnutou v textu § 1 pism. a/ a § 5 pism. b/ insolvencniho zékona: jde tedy o vyjimku z
pravidla, kterou je nutno vykladat restriktivné. Se zretelem k obecné zasadé stalosti (konstantnosti)
pojmoslovi v pravnim predpisu (srov. v literature napr. Knapp, V.: Teorie prava, 1. vydani, Praha, C.
H. Beck 1995, str. 125, a v judikature napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. srpna 2014, sp.
zn. 29 Cdo 902/2012, uverejnény pod ¢islem 19/2015 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek) tak
neni divod vykladat pojem ,pohledavky ... na ndhradu $kody zpusobené na zdravi“ nad ramec
obecného vyznamu tomuto slovnimu spojeni pripisovanému.

24. Nahrada nemajetkové Ujmy v penézich zpusobené neopravnénym zésahem do prava na ochranu
osobnosti, priznana podle § 11 a § 13 ob¢. zék., nebyla v rozhodném obdobi soucésti prava na
nahradu $kody; srov. k tomu shodné jiz divody rozsudku velkého senatu ob¢anskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 12. listopadu 2008, sp. zn. 31 Cdo 3161/2008,
uverejnéného pod cislem 73/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, jehoZ judikatorni vyznam
je nadrazen rozhodnutim tfi¢lennych senatu Nejvys$siho soudu, a jenz potud vychézi ze zavért
obsaZenych v néalezu pléna Ustavniho soudu ze dne 4. kvétna 2005, sp. zn. PL. US 16/04,
uverejnéném pod &islem 265/2005 Sb. Re¢ené potvrzuji [mimo rémec vykladu tam navézaného na § 6
odst. 2 pism. a/ zékona 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Gjmu zpusobenou provozem vozidla
a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont (zakona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla) ve
spojeni s unijnim pravem] i zavéry obsazené v duvodech rozsudku velkého senatu ob¢anskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 18. rijna 2017, sp. zn. 31 Cdo 1704/2016,
uverejnéného pod Cislem 6/2019 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

25. Nadto v roviné vykladu § 169 odst. 1 pism. b/ insolven¢niho zdkona nema jit o jakoukoli
pohledéavku ,na nahradu $kody“, nybrz o pohledédvku ,na nahradu $kody zpusobené na zdravi“. K
tomu lze dodat, Ze ani v pomérech pravni upravy ucinné od 1. ledna 2014, ktera pocita s nahradou
nemajetkové tjmy coby soucasti nahrady skody (srov. § 2956 vétu za strednikem o. z.), neni ijma
zplusobena usmrcenim osoby blizké Gjmou na zivoté a zdravi primého poskozeného (primarni obéti),
nybrz Gjmou na soukromém a rodinném zivoté osob blizkych (tzv. sekundarnich obéti); srov. shodné
napr. odstavec 27. oduivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 19. zari 2018, sp. zn. 25 Cdo
894/2018, uverejnéného pod Cislem 85/2019 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. Zavér, ze
prednostni postaveni neméa pohledavka vznikla zdsahem do osobnostnich prav, sdili i literatura; srov.
v dile Sprinz, P., Jirmasek, T., Rehacek, O., Vrba, M., Zoubek, H. a kol.: Insolvenéni zakon. Komentar.
1. vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, komentar k § 169 insolvencniho zakona.

26. Nejvyssi soud tudiz uzavird, ze pohledavka z titulu ndhrady nemajetkové Gjmy v penézich
zplusobené neopravnénym zasahem do prava na ochranu osobnosti véritele tim, Ze dluznik usmrtil
(pri dopravni nehodé, kterou spoluzavinil) osobu veériteli blizkou (otce), priznanéa podle § 11 a § 13
ob¢. zak., neni ve smyslu § 169 odst. 1 pism. b/ insolvencniho zdkona pohledavkou na nahradu skody
zpusobené na zdravi. Nejde o nahradu nemajetkové Gjmy na zdravi véritele nebo oné osoby vériteli
blizké, nybrz o nahradu nemajetkové Gjmy na soukromém a rodinném Zzivoté véritele.

27. Jelikoz se dovolatelum nepodarilo prostrednictvim uplatnénych dovolacich diivodi zpochybnit
spravnost pravniho posouzeni véci odvolacim soudem, pricemz vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud
prihlizi u pripustného dovolani z Gredni povinnosti, se nepodavaji ani ze spisu, Nejvyssi soud, aniz
narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. 1.), dovolani zamitl (§ 243d odst. 1 pism. a/ 0. s. T".).
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DalSsi clanky:

 Skladovani

e Spolecné jméni manzelu

» Najem (exkluzivné pro predplatitele)

 Postoupeni pohledévky, postoupeni smlouvy (exkluzivné pro predplatitele)
e Restrukturalizace (exkluzivné pro predplatitele)

» Smlouva o obchodnim zastoupeni (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Smluvni zastoupeni (exkluzivné pro predplatitele)

o Micenlivost notare

e Vyvlastnéni, moderacni pravo soudu

e Majetkova podstata

 Osvobozeni od placeni zbytku dluhi (exkluzivné pro predplatitele)
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