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Incidencni spory

V pripadé nevykonatelné pohledavky predstavované pozadovanym (kapitalizovanym) Grokem z
prodleni, mize byt popreni vyse roki z prodleni odivodnéno i tvrzenim, ze dluznik (banka)
neodpovida za prodleni, jelikoz pri strzeni financnich prostredki z uctu (pravniho predchudce
zalobce) jednal (byl povinen jednat) na zakladé nezakonnych exeku¢nich prikazu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 29 ICdo 25/2025-110 ze dne 18.9.2025)

Nejvyssi soud rozhodl v pravni véci zalobce GG BETA s. r. 0., se sidlem v P., zastoupeného JUDr. Ing.
P.B., advokatem, se sidlem v P., proti zalovanym 1) JUDr. Jitiné Luzové, se sidlem v P., jako
insolven¢ni spravkyni dluznika Sberbank CZ, a. s. v likvidaci, zastoupené Mgr. M.H., advokatem, se
sidlem v P., a 2) Sherbank CZ, a. s. v likvidaci, se sidlem v P., o ur¢eni pravosti a vySe pohledéavky,
vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 205 ICm 3251/2023, jako inciden¢ni spor v
insolvencni véci 2) zalovaného, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. MSPH 95 INS
12575/2022, o dovolani prvni zalované proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. rijna 2024,
¢.j. 205 ICm 3251/2023, 101 VSPH 568/2024-65 (MSPH 95 INS 12575/2022), tak, ze rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. rijna 2024, €. j. 205 ICm 3251/2023, 101 VSPH 568/2024-65
(MSPH 95 INS 12575/2022), se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Oduvodnéni:

I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem ze dne 25. ¢ervna 2024, €. j. 205 ICm 3251/2023-41, Méstsky soud v Praze (dale téz
jen ,insolvenéni soud”):

[1] Zamitl vucéi druhému zalovanému (dluzniku Sberbank CZ, a. s. v likvidaci) Zalobu na ur¢eni
pravosti a vySe nevykonatelné nezajiSténé pohledavky zalobce (GG BETA s. r. 0.) za dluznikem,
prihlasené do insolvencniho rizeni vedeného insolvenc¢nim soudem pod sp. zn. MSPH 95 INS
12575/2022 (bod I. vyroku).

[2] Zamit] (vuci prvni zalované - JUDr. Jifiné Luzové, jako insolven¢ni spravkyni dluznika) zalobu na
urceni pravosti nevykonatelné nezajisténé pohledavky zalobce za dluznikem (bod II. vyroku).

[3] Ur¢il (vaci prvni zalované), Ze vy$e nevykonatelné nezajisténé pohledavky zalobce za dluznikem
¢ini 94 216 316,26 K¢ (bod III. vyroku).

[4] Rozhod], Ze zadny z uc¢astniki nema pravo na nahradu nakladu rizeni (bod IV. vyroku).

2. K odvoléni prvni Zalované Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 17. fijna 2024, €. j. 205 ICm
3251/2023, 101 VSPH 568/2024-65 (MSPH 95 INS 12575/2022):



[1] Potvrdil rozsudek insolvenéniho soudu v bodech III. a IV. vyroku (prvni vyrok).
[2] Rozhodl, Ze zadny z ucastniki nemd pravo na nahradu nékladd odvolaciho rizeni (druhy vyrok).

3. Odvolaci soud - vychazeje z § 192 odst. 1, § 193, § 194 a § 198 odst. 1 zédkona ¢. 182/2006 Sb., o
upadku a zpusobech jeho reseni (insolvencniho zakona), z § 121 odst. 3, § 517, § 559 a § 563 zdkona
. 40/1964 Sh., obcanského zakoniku, a z (oznacené) judikatury Nejvyssiho soudu - pritakal zavéru
insolvenc¢niho soudu, Ze prvni zalovana - jak se podava z obsahu protokolu o zvlastnim prezkumném
jednani konaném dne 27. zari 2023 a z obsahu prezkumného listu nezajiSténé pohledavky - poprela
spornou pohledavku (v celkové vysi 94 216 317,26 KC) pouze co do jeji vysSe a nikoli (i) co do
pravosti. Sporna pohledavka byla pri prezkumu zjiSténa v rozsahu 1 K¢.

4. Z uplatnénych popérnych divodu tak byla relevantni jen namitka, ze zalobce neprokazal vysi
sporné pohledavky (zakonného uroku z prodleni z ¢astky 129 400 000 K¢ za dobu od 31. rijna 2006
do 6. zari 2015). Ostatni duvody popreni (pravnimu predchudci zalobce nevznikl nérok na vyplaceni
uroku z prodleni; dluznik nenese odpovédnost za vznik sporné pohledavky, nebot prvotnim diivodem
vzniku jistiny pohledavky, od niz zalobce odvozuje svij narok, bylo vydani nezdkonnych exekucnich
prikazt; pravni predchidce zalobce projevil konkludentni souhlas s odepsanim prostredku z uctu a k
jejich odepsani tak doslo po pravu) nesmeéruji proti vysi pohledavky, ale proti jejimu vzniku
(pravosti), a proto nebylo treba se jimi zabyvat.

5. Neni pochyb o tom, Ze byla-li pravnimu predchudci zalobce pravomocné priznéna jistina (ve vysi
129 400 000 K¢), pak mu k ni nélezi téz prislusenstvi ve formé uroku z prodleni v zdkonné vysi.
Dluznik byl vyzvan k vracenti jistiny zalobou, kterd mu byla doruc¢ena dne 30. rijna 2006. Dne 31.
rijna 2006 byl tedy dluznik povinen plnit a dnem 1. listopadu 2006 se dostal do prodleni. Od tohoto
dne mél zalobce narok na prislusny zdkonny turok z prodleni, a to az do 6. zari 2015, kdy dluznik
jistinu vratil pravnimu predchudci zalobce. VySe pohledavky uplatnéna prihlaskou pohledavky tudiz
odpovida prislusné pravni upraveé, respektive byla uplatnéna v nizsi Castce.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

6. Proti rozsudku odvolaciho soudu (pomérovano obsahem) podala prvni zalovana dovolani, jehoz
pripustnost vymezuje ve smyslu § 237 zdkona ¢. 99/1963 Sh., obcanského soudniho radu (dale téz jen
,0. 8. I."), argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni pravni otazky, ktera v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena. Konkrétné jde (posuzovano podle celého
obsahu dovolani) o tuto otazku:

Mohl (a mél) se insolvenc¢ni soud pri posouzeni duvodnosti popreni (jen) vySe pohledavky zabyvat i
namitkami, podle nichz dluznik nenese odpovédnost za vznik pohledavky a pravni predchidce
zalobce konkludentné souhlasil s odepsanim finan¢nich prostredku?

7. Dovolatelka namitd, Ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci
(dovolaci duvod podle § 241a odst. 1 véty prvé o. s. 1), a pozaduje, aby Nejvyssi soud zrusil rozsudek
odvolaciho soudu a téz body III. a IV. vyroku rozsudku insolvencniho soudu a véc vratil
insolven¢nimu soudu k dalSimu rizeni.

8. V mezich uplatnéného dovolaciho diivodu dovolatelka namitd, Ze uvedené popérné duvody nemusi
smérovat jen proti pravosti pohledavky, ale mohou byt i divodem popreni jeji vyse. Soudy obou
stupnu pochybily, kdyz se témito popérnymi divody nezabyvaly s odivodnénim, ze dovolatelka
pohledavku poprela pouze co do vyse.
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9. Narok zalobce je v rozporu s dobrymi mravy a mél by byt snizen na 1 K¢, jelikoz priznani
zdkonného troku z prodleni z ¢astky 129 400 000 K¢ (tj. priznani Castky 94 216 317,26 K¢) v plné
vysi by bylo pro dluznika neprimérené prisné a nespravedlivé.

10. Dluznik nenese odpovédnost za vznik prihlaSené pohledavky ani nezavinil vznik naroku pravniho
predchudce Zalobce na zaplaceni ¢Castky 129 400 000 K¢. Tyto financni prostredky vyplatil dluznik z
uctu puvodniho zalobce tretim osobam na zakladé nezakonnych exekucénich prikazi. Puvodni zalobce
védeél o odepséni financnich prostredki z uctu a az do podani zaloby na vraceni ¢astky nemél proti
tomu zadné namitky, tudiz vyjadril konkludentni souhlas s odepsanim téchto finan¢nich

prostiedkd. Castku 129 400 000 K¢ vratil dluznik pivodnimu Zalobci na zakladé soudniho rozhodnuti
a nasledné tuto castku uplatnil po statu jako narok na nahradu skody (rizeni dosud probihad).

11. Zalobce ve vyjadieni navrhuje, aby Nejvy$si soud dovolani odmitl jako nepiipustné, respektive
nedavodné.

III. Pripustnost dovoléani

12. Pro dovolaci rizeni je rozhodné aktudlni znéni obcanského soudniho radu.

13. S prihlédnutim k ¢ésti prvni ¢lanku I (Prechodna ustanoveni) bodu 1 zékona ¢. 252/2024 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpusobech jeho reseni (insolvenéni zakon), ve
znéni pozdéjsich predpisti, zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu,
zékon ¢. 119/2001 Sb., kterym se stanovi pravidla pro pripady soubézné probihajicich vykon
rozhodnuti, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exeku¢ni
¢innosti (exekuc¢ni rad) a o zméné dalSich zédkonu, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢.

312/2006 Sb., o insolven¢nich spravcich, ve znéni pozdéjsich predpist, se pro dané insolvencni rizeni
uplatni insolvencni zékon ve znéni ic¢inném do 30. zari 2024 i v dobé od 1. rijna 2024 [s vyjimkou
nastavenou pro § 75 a § 109 odst. 1 pism. ¢/ a § 412a odst. 3 insolvencniho zdkona v Casti prvni
clanku II (Prechodna ustanoveni) bodu 2 a 3 zakona ¢. 252/2024 Sb.]. Insolvencni zakon v tomto
znéni je rozhodny i pri zkoumani pripustnosti dovolani.

14. Dovolatel napada dovolanim rozsudek odvolaciho soudu ,do vSech vyroku“, tedy i v ¢ésti, kterou
odvolaci soud prvnim vyrokem potvrdil bod IV. vyroku rozsudku insolven¢niho soudu o nakladech
Iizeni, jakoz i co do druhého vyroku o nékladech odvolaciho rizeni. Ve vztahu k témto vyrokum vSak
pripustnost dovolani vylucuje § 238 odst. 1 pism. h/ 0. s. I.

15. Dovolani proti té ¢asti prvniho vyroku napadeného rozhodnuti, kterou odvolaci soud potvrdil
rozsudek insolven¢niho soudu v bodé III. vyroku o véci samé, je pripustné podle § 237 o. s. I'., kdyz
potud pro né neplati Zzadné z omezeni pripustnosti dovolani vypoctenych v § 238 o. s. I'. a v posouzeni
dovolanim predestrené pravni otazky, na jejimz zodpovézeni spociva napadené rozhodnuti, jde o véc
dovolacim soudem dosud beze zbytku nereSenou.

IV. Duvodnost dovolani

16. Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst.
3 0. s. ), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich

pravni otdzky vymezené dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci dGvod uplatnény dovolatelkou,
tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem co do zavéru, ze nebyl divod zabyvat se
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dalSimi namitkami dovolatelky, které sméruji proti existenci pohledavky (a nikoli proti jeji vysi),
ktera nebyla poprena co do pravosti.

17. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

18. Pro pravni posouzeni véci jsou rozhodné predevsim nasledujici skutkové udaje (jak plynou z
obsahu spisu a z insolvenéniho rejstriku), z nichz vysly oba soudy:

[1] Usnesenim ze dne 26. srpna 2022, ¢. j. MSPH 95 INS 12575/2022-A-72, insolven¢ni soud (mimo
jiné) zjistil upadek dluznika, prohlasil konkurs na jeho majetek a ustanovil prvni zalovanou
insolvenc¢ni spravkyni.

[2] Prévni predchudce zalobce (Mgr. Dan Schaffer) prihlasil do insolvenc¢niho rizeni vedeného na
majetek dluznika prihlaskou pohleddvky P408 nevykonatelnou a nezajisténou pohledavku ve vysi 94
216 317,26 K¢. Jako divod vzniku pohledavky uvedl zakonny rok z prodleni za obdobi od 31. fijna
2006 do 6. zari 2015 z dluzné castky 129 400 000 K¢, kterou dluznik v letech 2002 a 2005
neopravnéné (na zakladé nezakonnych exekucnich prikazll) odepsal z G¢tu pravniho predchudce
zalobce, jez byla nasledné (v rizeni vedeném Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 42 Cm 257/2006)
pravnimu predchtdci zalobce vuci dluzniku pravomocné priznana a poté (dne 7. zari 2015)
dluznikem uhrazena (pripsana na ucet pravniho predchudce zalobce). V oznaCeném rizeni nebylo
rozhodnuto o uplatnénych urocich z prodleni.

[3] Pri zvlastnim prezkumném jednani konaném dne 27. zari 2023 poprela dovolatelka pohledavku
zalobce (toliko) co do vySe 94 216 316,26 K¢ s tim, Ze jeji skutecnd vyse ¢ini 1 K¢. Jako davod
popreni uvedla, Ze pravni predchudce Zalobce vedl ohledné pohledavky (iroku z prodleni) soudni
spor, v némz vsak jeji vySe nebyla urcena. Pravni predchtidce zalobce (tudiz) neprokézal vysi
prihlasené pohledavky.

[4] V pribéhu incidenc¢niho sporu (ve vyjadreni k zalobé datovaném 18. ledna 2024) doplnila
dovolatelka nasledujici duvody popreni:

1/ Pravnimu predchidci Zalobce nevznikl narok na vyplaceni Groki z prodleni ve vysi 94 216 317,26
K¢, nebot dluznik nenese jakoukoliv odpovédnost za vznik této pohledéavky, jelikoz prvotnim a
hlavnim davodem vzniku jistiny pohledavky (vyplacenych penéznich prostredka ve vysi 129 400 000
K¢), z niz Zalobce (prihlaskou pohledavky P408) uplatiuje uroky z prodleni, bylo vydani nezakonnych
exekucnich prikazu.

2/ Pravni predchudce zalobce védél o odepséni finanénich prostredkl z u¢tu advokatni ischovy na
zékladé vydanych exekucnich prikazl a az do podani zaloby v rizeni vedeném u Méstského soudu v
Praze pod sp. zn. 42 Cm 257/2006 (21. zari 2006) proti tomu nemél zadné namitky. Pravni
predchudce zalobce konkludentné souhlasil s odepsanim finan¢nich prostredku z Gctu advokatni
uschovy. Nemuze se proto doméhat uroku z prodleni z pozdéji vraceného plnéni, byt se jeho vydani
musel domdahat soudni cestou.

19. Pro dalsi tvahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodnda nésledujici ustanoveni insolvencniho zdkona:

§ 192

Popreni prihlasenych pohledavek



(1) Pravost, vysi a poradi vSech prihlasenych pohledavek mohou popirat insolvencni spravce, dluznik
a prihlaseni véritelé; popreni pohledéavky lze vzit zpét.

(..)

§193

Popreni pravosti pohledavky

O popreni pohledavky co do jeji pravosti jde tehdy, je-li namitano, zZe pohledavka nevznikla nebo ze
jiz zcela zanikla anebo Ze se zcela promlcela.

§ 194

Popreni vyse pohledavky

O popreni pohledavky co do jeji vySe jde tehdy, je-li namiténo, Ze dluznikiv zavazek je nizsi nez
prihlaSena Castka. Ten, kdo popira vysi pohledavky, musi soucasné uvést, jaka je ve skutecnosti vyse
pohledavky.

20. Ve shora uvedené podobé, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni insolvencniho zakona jiz
v dobé zahdjeni insolvencniho rizeni vedeného na majetek dluznika (29. cervence 2022) a do vydani
napadeného rozhodnuti nedoznala zmény.

21. Dosavadni judikatura Nejvyssiho soudu pri vykladu popérného tkonu ve vztahu k popreni
pravosti nebo vySe pohledavky ve smyslu § 193 a § 194 insolven¢niho zakona je ustélena v
nasledujicich zavérech:

[1] Kazdy procesni tikon (podani) tcastnika je nutno posuzovat podle toho, jak byl navenek projeven,
nikoliv podle toho, jestli mezi projevenym procesnim tkonem a vnitini vali jednajiciho je skute¢ny
souhlas. Ani podstatny omyl tc¢astnika mezi tim, co procesnim tikonem projevil a tim, co jim projevit
chtél, nema na procesni ukon a jeho ucinnost zadny vliv. Srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 27. listopadu 2003, sp. zn. 29 Odo 649/2001, uverejnéné pod cislem 11/2006 Sb. rozh. obc.,
nebo odstavec 53 stanoviska pléna Nejvyssiho soudu ze dne 5. ledna 2017, sp. zn. Plsn 1/2015,
uverejnéného pod cislem 1/2017 Sb. rozh. ob¢.).

[2] Popreni prihlasené pohledavky je procesnim tikonem, pro ktery primérené plati § 41 odst. 2 o. s.
I. a co do obsahovych nalezitosti § 42 odst. 4 o. s. I. Pro posouzeni, zda a v jakém rozsahu poprel
insolven¢ni spravce pravost, vysi, nebo poradi pohledavky, je v téch insolvencnich rizenich, v nichz
1ze prihlasené pohledavky prezkoumat pouze pri prezkumném jedndani, urcujici obsah popérného
ukonu insolvencniho spravce pri prezkumném jednani (do skonceni prezkumného jednani). Srov.
napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. Gnora 2018, sen. zn. 29 ICdo 39/2016, uverejnény pod
¢islem 39/2019 Sb. rozh. ob¢. (déle jen ,R 39/2019“), a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. brezna
2023, sen. zn. 29 ICdo 63/2022, uverejnény pod Cislem 22/2024 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,R
22/2024"),

[3] Popira-li insolvené¢ni spravce vysi pohledavky, musi uveést, jak vysoka je podle néj prihlasena
pohledéavka; jinak popreni pohledavky neni perfektni a nemuze vyvolat zamyslené procesni ucinky.
VysSe pohledavky je pritom poprena tehdy, tvrdi-li se, Zze tu pohledavka sice je, avSak dluznik dluzi



méneé, nez kolik bylo v prihlaSce uvedeno (tvrzeni, ze dluznik nedluZzi nic, predstavuje popreni
pravosti pohledavky). Pri vykladu popérného ukonu, jimz insolvencni spravce popira celou vysi
prihlasené nevykonatelné pohledavky véritele, je nutné prihlizet k davodim popreni, které
insolvenc¢ni spravce muze dopliiovat nebo ménit (v mezich obrany proti inciden¢ni zalobé véritele
poprené pohledavky) po dobu, po kterou tomu v incidené¢nim sporu nebrani u¢inky koncentrace
rizeni. Popreni (celé) vyse prihlasené pohledavky z titulu smluvni pokuty neni podle svého obsahu
neurcité a nelze ho ani vykladat jako popreni (pouze) pravosti pohledavky, jestlize insolvencni
spravce popérny ukon oduvodni tim, ze pohledavka z titulu smluvni pokuty je neprimérené vysoka, a
soucasneé zadd, aby soud uplatnil moderacni opravnéni a snizil vysi pohledavky; pro ucely vykladu
popérného tkonu pritom neni podstatné, zda 1ze skutecné moderovat prihlaSenou pohledavku az na
castku 0 K¢ a zda je v tomto ohledu insolvencni spravce (pripadné) v pravnim omylu. Srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 30. prosince 2022, sen. zn. 29 ICdo 54/2021, uverejnény pod ¢islem
104/2023 Sh. rozh. ob¢. (dale jen ,R 104/2023").

[4] Z hlediska urcitosti popérného tkonu neni vyznamné, zda v ném popirajici insolvencéni spravce
také skutkové blize vymezi duvody svého popreni (jakkoli je jinak v obecné roviné uvedeni takovych
udajl pro dalsi postup ucastniku insolvencniho rizeni jisté zadouci). V mezich ,urc¢itého” popérného
ukonu je insolvenc¢ni spravce vazan duvody svého popreni jen pri popreni vykonatelné pohledavky,
tedy podava-li nasledné sam zalobu (§ 199 odst. 3 insolven¢niho zékona). Divody popreni pravosti
nebo vysSe nevykonatelné pohledavky, stejné jako divody popreni poradi pohledavky (lhostejno, zda
vykonatelné) muze insolvencni spravce (jako zalovany v mezich obrany proti inciden¢ni zalobé
véritele poprené pohledavky) dopliovat nebo ménit po dobu, po kterou tomu v inciden¢nim sporu
nebrani u¢inky koncentrace rizeni. Srov. opét R 39/2019.

[5] Pri vykladu popérného ukonu se (tudiz) nelze omezit pouze na formalni vyjadreni popirajiciho
insolven¢niho spravce o (jim tvrzené) vysi popirané pohledavky, aniz by soud prihlédl k celému
obsahu popérného tikonu, véetné tvrzenych divodi popreni (at jiz byly uvedeny pri prezkumném
jednani ¢i pozdéji v ramci obrany proti incidencni zalobé véritele poprené pohledavky, stalo-li se tak
v dobé, po kterou tomu v inciden¢nim sporu nebrani ucinky koncentrace rizeni). Srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 31. rijna 2023, sen. zn. 29 ICdo 113/2022.

[6] Uplatni-li osoba nadana popérnym pravem jako divod popreni pravosti prihlaSené nevykonatelné
pohledéavky skutecnosti, které jsou (obecné vzato) v pripadé, ze budou prokazany, zpusobilé vést k
zévéru, ze prihlaSena pohledavka viibec nevznikla nebo Ze jiz zcela zanikla [napr. zaplacenim,
zapoc¢tenim, prekluzi, narovnanim, privativni novaci, nebo dohodou o zruseni (zadniku) zavazku,
vCetné namitky, Ze majitelem (stale existujici) pohledavky je jina osoba nez prihlaseny véritel], anebo
Ze se zcela promlcela (§ 193 insolvenc¢niho zakona), pak to, Ze ve sporu o urceni pravosti pohledavky
vyjde najevo, ze pohledavka nevznikla, zanikla nebo se promlcela jen z¢asti, neni divodem k tomu,
aby soud zalobé (tam, kde ji podava prihlaseny véritel) zcela vyhovél (na zakladé argumentu, ze
nebyla poprena vySe pohledavky). Insolven¢nimu soudu nic nebrani v tom, aby na vyse uvedeném
zakladé zalobé o urceni pravosti pohledavky vyhovél jen zCasti a zCasti ji zamitl. Srov. opét R
22/2024.

22.V daném pripadé se soudy jako relevantnim diivodem popreni vy$e pohledavky zabyvaly toliko
namitkou dovolatelky (uplatnénou pri prezkumném jednani), Ze zalobce neprokazal vysi sporné
pohledavky, kterou shledaly nedivodnou (proti cemuz dovolatelka v dovolani nebrojila).

23. Dal$imi divody popreni (vCas uplatnénymi v ramci inciden¢niho sporu) se soudy nezabyvaly s
argumentem, Ze sméruji proti existenci pohledavky (a nikoli proti jeji vysi), pricemz pravost
pohledavky nebyla poprena.

24. S timto pravnim hodnocenim se Nejvyssi soud ztotoznil jen Castecné, a to u namitky, ze k



odepséni prostredku z uctu advokatni ischovy doslo po pravu, jelikoZ s tim pravni predchudce
zalobce projevil konkludentni souhlas. Takto formulovany popérny duvod vyjadiuje namitku, ze
pohledévka nevznikla, tudiz se vskutku vaze (toliko) k popreni pravosti pohledavky. Postup soudd,
jez se timto duvodem popreni nezabyvaly s argumentem, ze pohledavka byla poprena (jen) co do
vyse, je proto spravny.

25. Jinak je tomu ale u popreni pohledavky z duvodu, ze pravnimu predchudci zalobce nevznikl narok
na jeji vyplaceni, nebot dluznik nenese jakoukoliv odpovédnost za vznik této pohledavky, jelikoz
prvotnim a hlavnim diivodem vzniku jistiny pohledavky, od niz zalobce odvozuje sviij narok, bylo
vydani nezakonnych exekucnich prikazu.

26. Ve vztahu k tomuto popérnému davodu se uplatni vySe citované zavéry R 104/2023 a R 22/2024.

27. Dovolatelkou formulovany divod popreni (viz odstavec 25) tak umoznoval [pro pripad, Ze by
vyslo najevo, Ze za vznik pohledavky (za vznik prodleni) nese dluznik odpovédnost jen zc¢asti]
posoudit i (ne)divodnost vyse pohledavky. Soudy nizsich stupit tak byly povinny zabyvat se téz
argumentaci dovolatelky, podle niz nebyla pohledavka z titulu tirokl z prodleni po pravu nad ¢astku
1 K¢.

28. Jinak receno, v pripadé nevykonatelné pohledavky predstavované pozadovanym
(kapitalizovanym) urokem z prodleni, muze byt popreni vySe troku z prodleni odiivodnéno i
tvrzenim, Ze dluznik (banka) neodpovida za prodleni, jelikoz pri strzeni finanCnich prostredku z Gctu
(pravniho predchudce zalobce) jednal (byl povinen jednat) na zakladé nezdkonnych exekucnich
prikaza.

29. Mél-li tudiz odvolaci soud za to, ze se tento duvod popreni vztahuje (jen) k zakladu (pravosti)
pohledavky (kterou dovolatelka nepoprela), nikoliv (téz) k jeji vysi, je jeho pravni posouzeni
nespravné a dovolani je v této ¢asti opodstatnéné.

30. Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), zrusil napadeny
rozsudek odvolaciho soudu véetné zavislého vyroku o nakladech rizeni a véc vratil odvolacimu soudu
k dalsimu rizeni (§ 243e odst. 1 a 2 0. s. I.).

31. Vrozsahu, v némz dovolani nepripustné smérovalo proti vyrokiim o nékladech rizeni (srov.
odstavec 14 odivodnéni shora), Nejvyssi soud dovolani neodmitl (jako objektivné nepripustné) jen
proto, ze Slo o zavislé vyroky, jez musely byt zruSeny pri zruSeni rozhodnuti ve véci samé (srov. napr.
usneseni velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 25.
cervna 2014, sp. zn. 31 Cdo 2740/2012, uverejnéné pod cislem 82/2014 Sh. rozh. obc.).

32. V dalsi fazi rizeni, v niz se bude zabyvat poprenim vySe sporné pohledavky z divodu, ze dluznik
nenese odpovédnost za jeji vznik, neopomene odvolaci soud zohlednit zavéry rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 3. listopadu 2020, sp. zn. 29 Cdo 78/2016, ktery se k otadzce, zda banka musi
postupovat podle exekuéniho prikazu bez ohledu na jeho podobu, vyjadril zejména v odstavcich 111
az 117 odivodnéni.

Dalsi clanky:

o Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)
o Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/adhezni-narok-exkluzivne-pro-predplatitele-121276.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zmatecnost-exkluzivne-pro-predplatitele-121275.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/stridava-pece-121268.html

¢ Restituce

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

e Exekuce


https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/restituce-121267.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/majetkova-podstata-exkluzivne-pro-predplatitele-121263.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-exkluzivne-pro-predplatitele-121264.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-ujmu-exkluzivne-pro-predplatitele-121265.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/predbezne-opatreni-121261.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/valna-hromada-exkluzivne-pro-predplatitele-121262.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pracovni-doba-121260.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/exekuce-121230.html

