Incidencni spory

Nesmeértuje-li zaloba o urceni pravosti nevykonatelné pohledavky v konkursu proti vSem osobam
(nerozlu¢nym spole¢nikum), o nichz tak stanovi (v § 23 odst. 2) zdkon o konkursu a vyrovnani, tedy
proti vSem popirajicim konkursnim véritelim i spravci konkursni podstaty, ktery pohledavku sam
nepoprel, soud ji zamitne pro nedostatek pasivni vécné legitimace; to plati bez zretele k tomu, ze
zalobci se dosud nedostalo ve vyzvé spravce konkursni podstaty radného pouceni o tom, proti komu
ma zalobu podat. Pravomocné soudni rozhodnuti, jimz byla takova zaloba zamitnuta pravé proto, ze
nesmeéruje proti vSem osobam uvedenym v § 23 odst. 2 ZKV, nevytvari prekazku véci pravomocné
rozsouzené (§ 159a o. s. I'.) pro pozdeéji (le¢ vzhledem k vadam vyzvy stale vCas) podanou zalobu o
urceni pravosti téZe nevykonatelné pohledavky v konkursu, smérujici jiz radné proti vSem
popirajicim konkursnim véritelim i spravci konkursni podstaty, ktery pohledavku sdm nepoprel.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 1426/2010, ze dne 29.6.2011)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobclt a/ JUDr. P. L.a b/ N. O. s. T. 0., se
sidlem v O., proti zalovanym 1/ Ing. P. G., 2/ A. E. LIMITED, se sidlem L., Kyperska republika,
zastoupenému JUDr. P. V., advokatem, se sidlem v P., a 3/ F. T. B. V,, se sidlem H., Nizozemské
kralovstvi, zastoupenému JUDr. P. V., advokatem, se sidlem v P., o urCeni pravosti pohledavky,
vedené u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 22 Cm 2/2009, o dovoléani Zalobcu proti rozsudku
Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. listopadu 2009, ¢. j 15 Cmo 175/2009-55, tak, ze dovolani se
zamita.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 12. kvétna 2009, €. j. 22 Cm 2/2009-33, zamitl Krajsky soud v Plzni zalobu, kterou
se zalobce (JUDr. P. L.) domahal vici zalovanym (1/ Ing. P. G., 2/ A. E. LIMITED a 3/ F. T. B. V.)
urceni, Zze ma za upadcem M. s. r. 0. v Fizeni vedeném u téhoz soudu pod sp. zn. 54 K 28/2007
pohledavku ve vysi 395.350,- K¢ (bod I. vyroku) a rozhodl o nakladech rizeni (body II. a III. vyroku).

Zamitnuti Zaloby odtivodnil soud prvniho stupné (odkazuje na ustanoveni § 23 odst. 2 a 4 zédkona
328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani - dale téz jen ,ZKV“) tim, Ze v pripadé ,nevymahatelné”
pohledavky podava konkursni véritel zalobu vzdy proti spravci konkursni podstaty (i kdyz sam
pohledavku uzna) a proti véem popirajicim konkursnim véritelim. Z procesniho hlediska maji tito
zalovani postaveni nerozlu¢nych spole¢niku a zalobu, ktera neni podana proti véem, soud zamitne.

K odvolani zalobce Vrchni soud v Praze v zahlavi oznacenym rozsudkem potvrdil rozsudek soudu
prvniho stupné (prvni vyrok) a rozhodl o nakladech odvolaciho rizeni (druhy a treti vyrok).

Odvolaci soud pritakal soudu prvniho stupné v zavéru, podle kterého zalobé nelze vyhovét pro
nedostatek pasivni legitimace na strané zalovanych, proti nimz zaloba sméruje, nebot ve sporu
nejsou pasivné legitimovani konkursni véritelé, kteri nevykonatelnou pohledavku zalobce pri
prezkumném jednani popreli, ale spolecné s nimi zaloba musi smérovat také proti spravci konkursni
podstaty bez ohledu na to, zda ji poprel, ¢i nikoliv, jak jednoznacné vyplyva z ustanoveni § 23 odst. 2
ZKV.

To, ze zalobce eventualné nebyl radné pozvan na prezkumné jednani nebo to, ze vyzva k podani
incidenc¢ni Zaloby neobsahovala pouceni, ze Zaloba ma smérovat i proti spravci konkursni podstaty,
ma za nasledek jen to, Ze ve vztahu ke spravci konkursni podstaty nezacala lhtita urcend pro podani
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incidenc¢ni zaloby viibec bézet, uvedl dale odvolaci soud.

Zalobci proto nic nebrénilo, aby pfi prvnim jednéni u soudu prvniho stupné (na némz zalovani
uplatnili ndmitku nedostatku pasivni legitimace) rozsiril zalobu i proti spravci konkursni podstaty,
coz neucinil. Dikaz vyzvou provedl soud prvniho stupné a zalobce netvrdil, Ze vyzva neobsahuje
pouceni o tom, Zze ma zalobu podat i proti spravci konkursni podstaty.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, jehoz pripustnost opira o ustanoveni § 237
odst. 1 pism. ¢/ zdkona 99/1963 Sh., obcanského soudniho radu (déle téz jen ,o0. s. I.“), pozaduje, aby
Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudi obou stupnu a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu
rizeni.

Konkrétné dovolatel nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, Ze i pri absenci radné vyzvy k podani
incidenc¢ni Zaloby a za situace, kdy nebyl radné pozvan na prezkumné jednani, pri kterém byla
pohledavka poprena, je soud opravnén incidenc¢ni zalobu zamitnout pro nedostatek pasivni
legitimace. Pritom uvadi, Ze si je védom rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. rijna 2001, sp. zn.
29 Cdo 2494/99 (jde o usneseni uverejnéné pod Cislem 37/2003 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek /dale téz jen ,R 37/2003“/, které je stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna
nize verejnosti k dispozici téz na webovych strankach Nejvyssiho soudu), jehoz zavéry vSak vysly z
existence radného pouceni ve smyslu § 23 odst. 2 a 4 ZKV.

Dovolatel na zdkladé rozhodnuti (jde o rozsudek) Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 8. srpna 207,
sp. zn. 6 Cmo 90/2006, dovozuje, Ze pri vadné vyzvé mu nebézela hmotnépravni lhiita k podéani
incidencni Zaloby a nemohla se rozbéhnout tim, Ze takovou zalobu podd a bez pouceni soudu nebo
spravce konkursni podstaty ji nerozsiri o spravce konkursni podstaty. Dovozuje déle, Ze existence
vyzvy dle 23 odst. 2 a 4 ZKV je podminkou rizeni (§ 103 o. s. I'.), priCemz jde o odstranitelny
nedostatek podminky rizeni. Soud mél k absenci vyzvy prihlédnout z Gredni povinnosti a nemohl
rozhodnout ve véci samé. Dovolatel rovnéz mini, Ze neobdrzel-li konkursni véritel radnou vyzvu ve
smyslu § 23 odst. 2 a 4 ZKV, pak jeho zaloba neni inciden¢ni zalobou ve smyslu ozna¢enych
ustanoveni.

Pro pripad, Ze by dovolaci soud dospél k zavéru (se kterym dovolatel nesouhlasi), Ze konkursni
véritel ma v pripadé nespravné vyzvy povinnost tvrzeni o tom, ze vyzva neobsahuje pouceni ve
smyslu § 34b vyhlasky 37/1992 Sbh., o jednacim radu pro okresni a krajské soudy, dovolatel
zdUraznuje, ze jde o povinnost procesni, o které jej mél soud poucit dle § 5a § 118a odst. 1 o. s. I.
(coz ve smyslu § 211 o. s. 1. plati i pro odvolaci soud).

Zakonem 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reseni (insolven¢nim zékonem), byl s i¢innosti
od 1. ledna 2008 zrusen zakon o konkursu a vyrovnani (§ 433 bod 1. a § 434), s prihlédnutim k § 432
odst. 1 insolvenc¢niho zdkona se vSak pro konkursni a vyrovnaci rizeni zahdjend pred uc¢innosti tohoto
zakona (a tudiz i pro spory vedené na jejich zékladé) pouziji dosavadni pravni predpisy (tedy vedle
zakona o konkursu a vyrovnani, ve znéni ucinném do 31. prosince 2007, i obcansky soudni rad, ve
znéni Gcinném do 31. prosince 2007). Srov. k tomu téz divody rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 29.
zari 2010, sp. zn. 29 Cdo 3375/2010, uverejnéného pod ¢islem 41/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek).

Dovolatel - aC zastoupen advokatem - dovolaci argumentaci, kterou poklada za rozhodnou (dovolaci
argumentaci spojovanou s dovolacim duvodem dle § 241a odst. 2 pism. a/ o. s. I'. uplatiuje jen pro
pripad, Zze dovolaci soud vyjde pri svych Gvahéach ze zévéru, se kterym dovolatel nesouhlasi),
vyslovné nepripina k zadnému z dovolacich diivod taxativné vypoctenych v § 241a odst. 2 a 3 o. s.
I'.; z obsahového hlediska je vSak dovolani v dotceném ohledu predevsim kritikou spravnosti pravniho
posouzeni véci odvolacim soudem, jiz je vyhrazen dovolaci duvod uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b/ o.
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S.T.

V prubéhu dovolaciho rizeni Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 25. brezna 2010, €. j. 54 K
28/2007-218, které nabylo pravni moci 27. dubna 2010, v konkursnim rizeni vedeném na majetek
upadce pripustil (podle § 107 odst. 1 a 2 o. s. I.), aby na misto JUDr. P. L. jako konkursniho véritele
pohledavky ve vysi 395.350,- K¢ vstoupila v ¢asti postoupené pohledavky ve vysi 236.430,- K¢
spolec¢nost N. O. s. r. 0. Nejvyssi soud proto ve shodé se zavéry, jez k otdzce procesniho nastupnictvi
ve sporech vyvolanych konkursem prijal v usneseni ze dne 24. zari 2003, sp. zn. 29 Odo 223/2003,
uverejnéném pod Cislem 82/2004 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, jednal v dovolacim rizeni
bez dalsiho jako s dovolatelem v rozsahu tykajicim se urceni pravosti pohledavky ve vysi 236.430,-
K¢ se spolecnosti N. O. s. r. 0. a v rozsahu tykajicim se urceni pravosti pohledavky ve vysi 158.920,-
K¢ s plivodnim zalobcem.

Nejvyssi soud pak shledava dovolani pripustnym dle § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I., kdyz napadenému
rozhodnuti prisuzuje po pravni strance zasadni vyznam v reseni otazky predkladané mu k
zodpovézeni dovolanim, totiz otazky, zda za situace, kdy konkursni véritel nebyl radné pozvan na
prezkumné jednani, pri kterém byla poprena jeho nevykonatelna pohledavka co do pravosti a vyzva k
podani zaloby o urceni pravosti pohledavky neobsahovala pouceni o tom, Ze incidencni zaloba ma byt
podana i proti spravci konkursni podstaty, je soud opravnén zamitnout incidenc¢ni zalobu podanou
jen vici popirajicim konkursnim véritelim (a nikoli téz proti spravci konkursni podstaty upadce) pro
nedostatek pasivni vécné legitimace. Potud jde o otdzku dovolaci soudem beze zbytku
nezodpovézenou.

Nejvyssi soud se dovolanim zabyval nejprve v roviné pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné ur¢enou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niz$ich stupnu, dovolanim nebyl (a se zietelem ke zptsobu,
jimz byla zalozena pripustnost dovolani, ani nemohl byt) zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich
uvahach vychazi.

Podle ustanoveni § 23 ZKV pohledavka se poklada za zjiSténou, byla-li uznéna spravcem a nebyla-li
poprena zadnym z konkursnich véritelti. Popreni pohledavky ipadcem se poznamena v seznamu
prihlasenych pohledavek, ale nema pro zjiSténi pohledédvky vyznam (odstavec 1). Konkursni véritelé
nevykonatelnych pohledavek, které zustaly sporné co do pravosti, vy$e nebo poradi, mohou se
domadhat urc¢eni svého prava; zalobu musi podat u soudu, ktery prohlasil konkurs, proti popirajicim
konkursnim véritelim i spravci; sméji se v ni dovolavat jen pravniho davodu uvedeného v prihlasce
nebo pri prezkumném jednani a pohledavku mohou uplatnit jen do vySe v nich uvedené. O poradi
pohledavky rozhoduje vzdy soud (odstavec 2). K uplatnéni poprené nevykonatelné pohledavky
stanovi spravce konkursnimu vériteli, jehoz nevykonatelna pohledavka byla poprena, tricetidenni
lhutu s poucenim, ze pri zmeskani lhlity nelze k poprené nevykonatelné pohledavce nadéle prihlizet
(odstavec 2).

Dle § 24 odst. 1 ZKV spravce je opravnén poprit nevykonatelny narok prihlaseny konkursnim
véritelem, vysi naroku nebo jeho pravni duvod. O tom spravce vyrozumi konkursniho véritele, o jehoz
narok jde, a soucasné ho vyzve, aby svij narok, jeho vysi nebo pravni divod uplatnil do 30 dnu u
soudu, ktery prohlésil konkurs, s tim, Ze jinak nelze k poprenému nevykonatelnému naroku, jeho vysi
nebo pravnimu duvodu prihlizet.

Z ustanoveni § 34b vyhlasky 37/1992 Sb., o jednacim radu pro okresni a krajské soudy (dale téz jen
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LJR), se déle podava, Ze v pisemné vyzvé k uplatnéni poprené nevykonatelné pohledavky ( § 23 odst.
4 zékona o konkursu a vyrovnani) musi byt uvedeno, komu je urcena, kdo ji ¢ini, které konkursni véci
se tyka (oznacenim upadce, soudu, ktery prohlasil konkurs, a spisové znacky, pod kterou se
konkursni véc u tohoto soudu vede), a musi byt podepsana a datovéna. Vyzva musi dale obsahovat
jméno, prijmeni a bydlisté (jde-li o pravnickou osobu, jeji obchodni jméno nebo nazev, sidlo a
identifikaCni ¢islo) popirajiciho konkursniho véritele, udaj o vysi prihlasené pohledavky a o tom, zda
ji konkursni véritel poprel co do pravosti, vySe nebo poradi. U pohledavky poprené co do vySe musi
musi byt ve vyzvé uvedeno, jaké poradi méa pohledavka podle popirajiciho konkursniho véritele
(odstavec 1). Vyzva musi rovnéz obsahovat pouceni, Ze nepoda-li konkursni véritel, jehoz
nevykonatelna pohledavka byla poprena, do 30 dni od doruceni vyzvy u soudu, ktery prohlasil
konkurs, vuci spravci konkursni podstaty a vSem popirajicim konkursnim véritelim Zalobu na urceni
pravosti, vySe nebo poradi pohledavky, nebude k pohledavce poprené co do pravosti nadéle v
konkursu prihlizeno; pohledévka poprena co do vysSe se bude pokladat za zjiSténou pouze ohledné
castky, ktera nebyla poprena, a pohledavka poprena co do poradi bude mit poradi, které pri popreni
uvedl popirajici konkursni véritel. Ve vyzvé musi byt obsazeno i pouceni, ze konkursni véritel, jehoz
nevykonatelna pohledavka byla poprena, se v podané zalobé muze dovolavat jen pravniho duvodu
uvedeného v prihlasce nebo pri prezkumném jednéni a pohledavku muze uplatnit jen do vySe
uvedené v prihlasce (§ 23 odst. 2 zadkona o konkursu a vyrovnani), jakoz i pouceni podle § 24 odst. 4
zakona o konkursu a vyrovnani (odstavec 2).

V této podobé platila vyse citovana ustanoveni k 31. prosinci 2007, pricemz vzhledem k ustanoveni §
432 odst. 1 insolven¢niho zédkona a k tomu, Ze konkurs na majetek upadce byl prohlasen 10. ledna
2008, jde o znéni pro véc rozhodna.

Z ustanoveni § 23 odst. 4 a § 24 odst. 1 ZKV se podava, ze osobou, které zakon o konkursu a
vyrovnani svéruje pravomoc vyzvat konkursniho véritele, jehoz nevykonatelna pohledavka byla
poprena pri prezkumném jednani co do pravosti, k podani incidencni Zaloby, je spravce konkursni
podstaty upadce. V rozsudku ze dne 24. zari 2008, sp. zn. 29 Cdo 3195/2007, uverejnéném pod
¢islem 90/2009 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale téz jen ,R 90/2009“), k tomu Nejvyssi
soud vysvétlil, ze smyslem zmény rezimu ve vyzvach k podéani zalob o urceni spornych pohledavek
ucinéné (s ucinnosti od 1. kvétna 2000) zakonem 105/2000 Sh. (predtim tyto vyzvy mohl uskutecnit
jen soud, ktery vedl konkursni rizeni /konkursni soud/) bylo svéreni celého rezimu nakladéni s
prihldskami pohledavek do pravomoci a pod odpovédnost spravce konkursni podstaty, kdyz je
rozumné, aby za situace, kdy spravce konkursni podstaty sdm zpracovava prihlasky vcetné vyzev k
jejich doplnéni a opraveé, sestavuje jejich seznam a pohledavky uznava nebo popira, téz zpracoval a
dorucil i vyzvy k zahajeni sport o pravost, vysi nebo poradi poprenych pohledavek. Tamtéz dodal, ze
v situaci, kdy jednim ze zdkladnich cili vySe zminéného zékona bylo zjednodusit, zrychlit, zlevnit a
celkove zefektivnit konkursni rizeni, nelze - pri pouziti logického a teleologického vykladu ustanoveni
§ 24 odst. 1 ZKV - nez dovodit, Ze shora zminény ucel je naplnén i tehdy, ucini-li vyzvu k podani
Zaloby o urceni pravosti pohledavky konkursni soud, jeho opravnéni v tomto sméru lze dovodit z
ustanoveni § 12 odst. 2 ZKV.

Jakkoli je zaloba o urc¢eni pravosti nevykonatelné pohledavky sporem vyvolanym konkursem, ktery
jako vylucné mistné prislusny rozhoduje (v intencich § 88 pism. i/ o. s. I, ve znéni i¢inném do 31.
prosince 2007) soud, u néhoz je provadén konkurs, nejde o ,konkursni soud” v tom smyslu, ze by o
zalobé rozhodoval soudce, ktery vede konkursni rizeni, z néjz soud vzesSel a ktery jediné muze
vykonavat (ve smyslu § 12 odst. 2 ZKV) dohled nad ¢innosti spravce konkursni podstaty. To je
ostatné zfejmé i z judikatury Ustavniho soudu, konkrétné z nalezu ze dne 1. inora 2005, sp. zn. II.
US 369/04, uvetejnéného ve Sbirce nélezli a usneseni Ustavniho soudu, svazku 36, roéniku 2005,
casti I., pod poradovym cislem 22, ktery soudce, jenz vede konkursni rizeni, apriori vyloucil z
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rozhodovani inciden¢nich spor, jichZ se ucastni (méa GcCastnit) spravce konkursni podstaty.

Jinak receno (ve shodé s R 90/2009), soud, ktery rozhoduje spor o uréeni pravosti nevykonatelné
pohledavky v konkursu, neni opravnén nahrazovat vyzvu k podani zaloby o urceni pravosti takové
pohledavky, uc¢inénou spravcem konkursni podstaty, vlastni vyzvou nebo vyzvu spravce konkursni
podstaty svym procesnim ukonem doplnovat ¢i opravovat.

Tomu odpovida téz dovolanim zminéné R 37/2003, v némz Nejvyssi soud rovnéz uzavrel (v situaci,
kdy konkursni véritel nespravné podal zalobu o urceni pravosti pohledavky /jen/ proti ipadci), ze
pouceni zalobce o tom, ze ve véci ma ¢i muze byt zalovan dalsi zalovany, neni soucasti poucovaci
povinnosti soudu dle § 5 o. s. I, vyslovné pritom vychazeje ze shodnych z&véri Ustavniho soudu o
téZe otdzce (Ustavni soud v jiz nélezu ze dne 3. ledna 1996, sp. zn. I. US 56/95, uverejnéném ve
Shirce nélezl a usneseni Ustavniho soudu, svazku 5, ¢4sti I., pod ¢islem 2, uvedl, Ze takové pouceni
zretelné vybocCuje z mezi procesnich pravidel sporu, oslabuje tlohu soudu jako nestranného organu a
zaklada tak nerovnost mezi Gcastniky obcanského soudniho rizeni).

Neni-li soud ve sporu o urceni pravosti nevykonatelné pohledavky v konkursu opravnén vlastnimi
procesnimi tikony napravovat vady vyzvy ucinéné spravcem konkursni podstaty ani (mimo rédmec
uvah o nahrazovéani vyzvy) poucovat zalobce o tom, kdo mé byt ve véci dale zalovan, pak logicky
nemuze vada vyzvy, spocivajici (v intencich § 34b odst. 2 JR) v absenci fddného pouceni o tom, Ze
vedle popirajicich konkursnich véritelt zaloba mé (musi) byt podéna i vii¢i spravci konkursni
podstaty, zpusobovat jakykoli nedostatek podminek rizeni (§ 103 o. s. I'.) o incidenc¢ni Zalobé podané
jen proti popirajicim konkursnim vériteltim.

Zaveér, podle kterého se konkursni véritelé nevykonatelnych pohledavek, které zustaly sporné co do
pravosti, vySe nebo poradi, mohou domat urc¢eni svého prava, priCemz zalobu musi podat u soudu,
ktery prohlasil konkurs, proti popirajicim konkursnim véritelum i spravci konkursni podstaty
(jednoznacné vyplyvajici i z ustanoveni § 23 odst. 2 ZKV), je v judikature ustalen a Nejvyssi soud jej
zformuloval nejen v R 37/2003, nybrz (drive) i v bodé XXXI. stanoviska svého ob¢anskopravniho a
obchodniho kolegia ze dne 17. ¢ervna 1998, uverejnéného pod cislem 52/1998 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, str. 202-203 (378-379). Jde o tzv. nerozlu¢né spolecenstvi GCastniku
(zalovanych) ve smyslu § 91 odst. 2 o. s. ., kde to, Ze zaloba neni podana proti nékterému z
nerozlu¢nych spolecnik ve sporu, v némz ohledné ucastenstvi plati definice obsazena v § 90 o. s. I
(v ném? je tedy okruh Zalovanych urcovan tim, Ze je Zalobce jako Zalované v Zalobé oznaci), nutné
musi vést k zaveéru, ze zalobé nelze vyhovét pro nedostatek vécné legitimace na strané zalovanych,
plynouci z hmotného prava (srov. v literature napr. Drapal, L., Bures, J. a kol.: Obcansky soudni rad
I. § 1 az 200za. Komentar. 1.vydani. Praha, C. H. Beck, 2009, str. 591 a v judikature mutatis
mutandis napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. inora 2004, sp. zn. 30 Cdo 2537/2003,
uverejnény v casopise Soudni judikatura ¢islo 4, ro¢nik 2004, pod ¢islem 70 nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 24. tnora 2010, sp. zn. 21 Cdo 5310/2008, uverejnény v Cisle 5, roéniku
2011, téhoz Casopisu, pod Cislem 67).

Dovolaci argumentace pak vychazi z mylného predpokladu, Ze divod k zamitnuti Zaloby proto, Ze
nesmeéruje vici véem osobam (nerozlu¢nym spole¢niktim), o nichz tak stanovi (v § 23 odst. 2) zékon o
konkursu a vyrovnani (pro nedostatek pasivni vécné legitimace zalovanych), neni dan jen proto, ze
zalobci v dusledku vadné vyzvy dosud neubéhla (nebo viibec nezacala bézet) lhuta k podani této
zaloby. Nespréavnost tohoto predpokladu lze demonstrovat na prikladu, kdy soud z vécnych davoda
zamitne (muze zamitnout) zalobu o urceni pravosti nevykonatelné pohledavky v konkursu, smérujici
radné vici véem nerozluénym spole¢nikiim v rozepri, kterou konkursni véritel poprené pohledavky
podal, aniz vyckal prislusné vyzvy spravce konkursni podstaty (logikou véci je dano, ze by Slo o
zalobu vcasnou, jejimuz vécnému projednani absence vyzvy nebrani).



Plati tedy, Ze nesméruje-li Zaloba o urceni pravosti nevykonatelné pohledavky v konkursu proti vSem
osobam (nerozluénym spolecnikim), o nichz tak stanovi (v § 23 odst. 2) zdkon o konkursu a
vyrovnani, tedy proti vSem popirajicim konkursnim véritelim i spravci konkursni podstaty, ktery
pohledavku sam nepoprel, soud ji zamitne pro nedostatek pasivni vécné legitimace; to plati bez
zretele k tomu, Ze zalobci se dosud nedostalo ve vyzvé spravce konkursni podstaty radného pouceni
o tom, proti komu ma zZalobu podat.

Podstatné naopak je, Ze pravomocné soudni rozhodnuti, jimz byla takova zaloba zamitnuta pravé
proto, Ze nesmeéruje proti vSem osobam uvedenym v § 23 odst. 2 ZKV, nevytvari prekazku véci
pravomocneé rozsouzené (§ 159a o. s. I'.) pro pozdeéji (le¢ vzhledem k vadam vyzvy stale vCas) podanou
zalobu o urceni pravosti téze nevykonatelné pohledavky v konkursu, smérujici jiz radné proti vSem
popirajicim konkursnim véritelim i spravci konkursni podstaty, ktery pohledavku sam nepoprel
(srov. k tomu v obdobnych souvislostech u prekazky véci zahajené napr. jiz vySe oznaceny rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 5310/2008).

Odvolaci soud tedy nepochybil, jestlize dospél (stejné jako soud prvniho stupné) k zévéru, ze zaloba
muze byt zamitnuta pro nedostatek pasivni vécné legitimace na strané zalovanych bez zretele k
tomu, Ze zalobce nebyl vyzvou spravce konkursni podstaty radné poucen o tom, Ze zalobu musi podat
i proti spravci konkursni podstaty.

Argument, podle kterého nebyl ptivodni zalobce radné pozvan na prezkumné jednani, nema sam o
sobé pro véc zadny vyznam (Zaloba by i tak musela byt zamitnuta, protoze nesméruje proti osobam,
proti kterym smérovat md), nehledé k tomu, Ze zalobce jej podle obsahu spisu poprvé uplatnil az v
podaném odvolani (C. 1. 37), tedy v rozporu s Géinky zdkonné koncentrace rizeni ve smyslu § 118b
odst. 1 0. s. I'. (ve znéni ucinném do 31. prosince 2007, pro rizeni prede soudem prvniho stupné
rozhodném), zalozenymi fadnym poucenim, jehoz se castnikim dostalo v predvolani k jednani
soudu prvniho stupneé (srov. ¢. 1. 9-10).

S argumenty vazicimi se k dovolacimu duvodu dle § 241as odst. 2 pism. a/ o. s. I. se Nejvy$si soud
vyporadal (jako s nedivodnymi) jiz v mezich dovolaciho prezkumu vénovaného dovolacimu divodu
dle § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I. Pro tplnost lze doplnit, Ze argumentace poucovaci povinnosti dle §
118a o. s. I. je ve vztahu k procesnim povinnostem nepriléhava jiz proto, ze jde poucovaci povinnost
kterou soud plni pri jednani, popripadé pri pripravném roku, narizeném podle ustanoveni § 114c o. s.
I. a ktera se neposkytuje ucastniku, ktery se k jednani o své ijmé nedostavil (srov. k tomu napr.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. zari 2006, sp. zn. 29 Odo 832/2006 nebo rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 24. brezna 2010, sp. zn. 21 Cdo 4314/2008, uverejnény v ¢asopise Soudni judikatura
¢islo 5, ro¢niku 2011, pod ¢islem 68). O takovy pripad $lo podle obsahu spisu i u puvodniho Zalobce,
ktery se k jednani u odvolaciho soudu nedostavil (svou neucast omluvil, s tim, Ze nezadda o odroceni
jednani - srov. ¢. L. 44).

Jelikoz vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242
odst. 3 0. s. I'.), se nepodavaji ani ze spisu, Nejvyssi soud, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta

prvni o. s. I.), dovolani zamitl jako neopodstatnéné (§ 243b odst. 2 Cast vety pred strednikem o. s. 1.).

( zdroj: www.nsoud.cz )
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DalSsi clanky:

e Vyvlastnéni, moderacni pravo soudu

e Majetkova podstata

 Osvobozeni od placeni zbytku dluhi (exkluzivné pro predplatitele)
e Qvéreni podpisu advokatem (exkluzivné pro predplatitele)

» Pohledavka vylouCend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
o Skoda a identifikace poskozeného (exkluzivné pro piedplatitele)

o Autorské pravo

e Jednatel

« Insolvence a najem bytu

¢ Bezdivodné obohaceni

 Osoba blizka (exkluzivné pro predplatitele)
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