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Incidencni spory

Je-li popteno pravo na uspokojeni pohledavky ze zajisténi v pomérech predvidanych ustanovenim §
196 odst. 2 insolven¢niho zakona, pak bez ohledu na duvody popreni [tj. bez ohledu na to, zda je
poprena (jen) pravost (existence) pohledavky vuci osobnimu dluzniku (odliSnému od zastavniho
dluznika, ohledné jehoz majetku je vedeno insolvencni rizeni), nebo zda je popreno (jen) pravo na
uspokojeni ze zajisSténi (aniz by byla zpochybnéna existence pohledavky vici osobnimu dluzniku),
popr. zda je poprena jak existence pohledavky, tak i pravo na uspokojeni ze zajisténi], podéva zalobu
na uréeni prava na uspokojeni pohledavky ze zajisténi vétitel pohledavky. Zalobu na popieni prava
na uspokojeni pohledavky ze zajisténi podanou insolvenénim spravcem, jenz s ucinky podle
ustanoveni § 196 odst. 2 insolvenc¢niho zadkona poprel préavo na uspokojeni pohledavky ze zajisténi,
soud jako podanou neopravnénou osobou odmitne (§ 160 odst. 4 véta prvni insolvencniho zakona);
ustanoveni § 198 odst. 3 insolvencniho zédkona v danych pomeérech aplikovat nelze. Skutecnost, ze
takova zaloba byla insolven¢nim spravcem podéana drive, nez podal zalobu na urceni prava na
uspokojeni ze zajisténi véritel, tak neni prekazkou, ktera by branila tomu, aby nasledné podanou
Zalobu soud projednal a rozhodl o ni (neni prekazkou podle § 83 odst. 1 o. s. I".).

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 ICdo 11/2012, ze dne 28.2.2013)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce DH C. LTD, Spojené kréalovstvi Velké
Briténie a Severniho Irska, zastoupeného Mgr. R.V., advokatem, se sidlem v P., proti zalovanému
JUDr. S. K., Ph.D., o uréeni, Ze pohledavka je zjisténa a o uréeni pravosti pohledavky a prava na
oddélené uspokojeni, vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 41 ICm 1122/2011, jako
incidencni spor v insolvenc¢ni véci dluznika A-L., s. r. 0., se sidlem v D.B., vedené u Krajského soudu v
Praze pod sp. zn. KSPH 41 INS 10743/2010, o dovolani zalobce proti usneseni Vrchniho soudu v
Praze ze dne 4. ledna 2012, ¢.j. 41 ICm 1122/2011, 101 VSPH 219/2011-49, (KSPH 41 INS
10743/2010), tak, ze usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. ledna 2012, €. j. 41 ICm 1122/2011,
101 VSPH 219/2011-49 (KSPH 41 INS 10743/2010) a usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 22.
zari 2011, ¢.j. 41 ICm 1122/2011-34, se zrusuji a véc se vraci soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Vrchni soud v Praze k odvolani zalobce v zahlavi oznacenym usnesenim potvrdil usneseni ze dne 22.
zari 2011, ¢. j. 41 ICm 1122/2011-34, jimz Krajsky soud v Praze (déle jen ,insolvencni soud”) -
odkazuje na ustanoveni § 83 odst. 1, § 103 a § 104 odst. 1 zdkona 99/1963 Sh., ob¢anského soudniho

v

radu (déle jen ,o0. s. I.“) - zastavil rizeni pro prekazku litispendence.

Odvolaci soud pritakal insolvencnimu soudu v zavéru, podle néhoZ projedndani zaloby, jiz se zalobce
po zalovaném domahal urceni, ze jeho vykonatelna a zajisSténa pohledéavka ve vysi 22,155.821,92 K¢ s
pravem na oddélené uspokojeni ze zajisténi v zalobé specifikovanymi nemovitostmi ve vlastnictvi
dluznika (ddle jen ,nemovitosti”), doslé insolvencnimu soudu 2. kvétna 2011, brani rizeni vedené u
insolven¢niho soudu pod sp. zn. 41 ICm 1036/2011 (zahdjené dne 22. dubna 2011 - ddle téz jen
»souvisejici rizeni”), ve kterém se insolvenc¢ni spravce domaha vaci zalobci urceni, ze pohledavka
zalobce prihlasend do insolven¢niho rizeni ipadce jako pohledavka vykonatelna a zajisténa v Castce
22,155.821,92 K¢ neni po pravu a neni zajisténa majetkem dluznika.

Pritom zdlraznil, Ze v obou pripadech ,jde o stejné ucastniky, stejny skutkovy stav véci a stejny



zalobni navrh“, s tim, ze ,obé rizeni se liSi pouze tim, ze zalobce v tomto sporu je ve sporu vedeném
pod sp. zn. 41 ICm 1036/2011 v postaveni zalovaného a zalovany v tomto sporu je v postaveni
zalobce”. Na zminénou situaci - pokracoval odvolaci soud - ,pamatuje” ustanoveni § 198 odst. 3
zékona 182/2006 Sb., o ipadku a zpusobech jeho reseni (insolvenéniho zakona), podle néhoz vyjde-li
v prubéhu rizeni o zalobé na popreni nevykonatelné pohledavky najevo, ze poprend pohledavka je
pohledavkou vykonatelnou, neni to duvodem k zamitnuti zaloby, zalovany je vSak v takovém pripadeé
povinen prokazat divod svého popreni podle § 199 insolven¢niho zakona. To plati podle odvolaciho
soudu i v pripadé, Ze probiha rizeni o popreni vykonatelné pohledévky a v prubéhu rizeni o takové
zalobé vyjde najevo, ze poprena pohledavka je pohledavkou nevykonatelnou. ,I kdyz je zalobni petit v
tomto sporu vymezen pozitivné, a v poradi v prvnim sporu je vymezen negativné, rozhodnuti soudu o
kazdém z nich mé v insolvenénim rizeni stejny pravni dusledek, a to urceni, zda Zalobce ma ¢i nema
za dluznikem pohledavku ve vysi 22,155.821.92 K¢ s pravem na uspokojeni ze zajisténi ze
zastavenych nemovitosti”.

Dale odvolaci soud doplnil, Ze ,pravni postaveni zalobce jako prihlaSeného zajiSténého véritele se v
insolven¢nim rizeni nezméni v jeho neprospéch ani v pripadé, ze insolvenc¢ni spravce svou zalobu na
popreni vykonatelné pohledavky vezme zpét poté, kdy toto rizeni bude jiz pravomocné zastaveno pro
prekazku litispendence. Pravnim dusledkem zpétvzeti zaloby insolven¢nim spravcem bude to, ze jim
poprena pohledavka je zjiSténa. Také insolvenc¢ni spravce ma totiz v insolvenc¢nim zdkoné stanovenou
zdkonnou hmotnépravni prekluzivni lhatu k podani zaloby na popreni vykonatelné pohledavky, a to v
§ 199 odst. 1, a jestlize tato lhata spravci marné ubéhla (napr. proto, Ze v¢as podanou Zalobu vzal
zpét), plati, ze v takovém pripadé je pohledavka zjiSténa. Je pravné nevyznamné, zda ve skutecnosti
jde o pohledévku vykonatelnou ¢i nikoli. Ukaze-li se, Ze fakticky je poprend pohledavka pohledavkou
nevykonatelnou, neznamena to, ze neexistuje, ale ma to jen procesni dusledek v eventuédlné
probihajicim inciden¢nim sporu v tom, ktery z u¢astniki ma ohledné pohledéavky dukazni bremeno o
svych skutkovych tvrzenich. Jestlize vSak pobézi pouze spor o zalobé insolvenéniho spravce na
popreni vykonatelné pohledéavky, a spravce vezme svoji zalobu zpét, bude se v insolven¢nim rizeni na
pohledavku zalobce v tomto sporu pohlizet jako na pohledavku zjisténou a dojde k jejimu uspokojeni
bez ohledu na to, zda jde o pohledavku vykonatelnou ¢i nikoli”.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, které ma za pripustné podle ustanoveni §
237 odst. 1 pism. a) o. s. I'., namitaje existenci dovolaciho divodu podle ustanoveni § 241a odst. 2
pism. b) o. s. I',, tj. Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci.

Dovolatel akcentuje, Ze v projednavané véci se domaha primarniho urceni, Ze jeho pohledavka je
pohledavkou zjisténou (ve smyslu ustanoveni § 201 odst. 2 insolvenéniho zakona) a eventualné
(sekundarné) urceni, ze jeho pohledavka je po pravu, pricemz predmétem rizeni vedeného u
insolvenc¢niho soudu pod sp. zn. 41 ICm 1036/2011 je pouze urceni, ze pohledavka zalobce po pravu
neni; jiz z tohoto diivodu rozhodnuti soudu nizsich stupna neobstoji.

Déle dovolatel poukazuje na rozdil mezi obéma rizenimi v tom sméru, Ze v projednavané veéci je
zalobni navrh formulovan ,pozitivné” a v souvisejici véci ,negativné”; predmét zminénych véci tudiz
neni ,toutéz véci“, a to ani pri posouzeni ,,sekundarniho” zalobniho navrhu a zalobniho navrhu v
souvisejicim rizeni. V této souvislosti soucasné upozoriuje na pro ného nepriznivé nasledky, jez by
mohlo vyvolat obstrukcni jednani insolven¢niho spravce, vzal-li by zalobu podanou v souvisejicim
rizeni zpét.

Konecné dovolatel vyjadruje presvédceni, podle néhoz pri posouzeni vykonatelnosti pohledavky nelze
vychézet pouze z toho, jak bude pohledavka posouzena insolven¢nim spravcem, respektive z toho,
zda insolvencni spravce veéritele vyzve k uplatnéni naroku u soudu ¢i nikoli.

Proto pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil.
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Pro incidencni spory jsou ustanoveni ob¢anského soudniho rédu o pripustnosti dovolani primérené
aplikovatelna podle ustanoveni § 7 odst. 1 insolven¢niho zakona.

Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 31. prosince 2012) se podava z
bodu 7., ¢lanku II., zdkona 404/2012 Sb., kterym se méni zdkon 99/1963 Sb., obcansky soudni rad,
ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

Dovoléni zalobce je pripustné podle ustanoveni § 239 odst. 2 pism. a) o. s. I. a je i duvodné.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 83 odst. 1 o. s. I'. zahdjeni rizeni brani tomu, aby o téze véci probihalo u soudu
jiné rizeni.

Prekazka véci zahajené brani tomu, aby byla projednana a rozhodnuta stejna véc, o niz jiz bylo drive
zahdajeno jiné rizeni. O stejnou véc jde tehdy, jde-li v pozdéjsim rizeni o tentyz narok nebo stav, o
némz bylo jiz zahdjeno jiné rizeni, a tyka-li se stejného predmétu rizeni a tychz osob; neni pritom
samo o sobé vyznamné, maji-li stejné osoby v ruznych rizenich rozdilné procesni postaveni, napriklad
vystupuji-li v jednom rizeni jako zalovani a v druhém jako zalobci. Tentyz predmét rizeni je dan
tehdy, jestlize tentyz narok nebo stav vymezeny zalobnim petitem vyplyva ze stejnych skutkovych
tvrzeni (ze stejného skutku), jimiZ byl uplatnén. Rizeni se tyka tychZ osob i v piipads, jestlize v
pozdéjsim rizeni vystupuji pravni nastupci osob, které jsou (byly) ucastniky drive zahdjeného rizeni
(srov. napr. divody rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. listopadu 2005, sp. zn. 21 Cdo
1002/2005, uverejnéného v casopise Soudni judikatura ¢. 3, roénik 2006, pod ¢islem 32 nebo duvody
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 31. kvétna 2011, sp. zn. 29 Cdo 328/2009, uverejnéného pod
¢islem 137/2011 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Jak je zrejmé z obsahu spisu, v projednavané véci je predmétem rizeni pozadavek na urceni, ze
vykonatelna zajiSténa pohledavka zalobce ve vysi 22,155.821,92 K¢ s pravem na oddélené uspokojeni
ze zpenézeni nemovitosti, prihlaSena do insolvencniho rizeni vedeného na majetek dluznika, je
pohledavkou zjisténou (ve smyslu ustanoveni § 201 odst. 2 insolvenéniho zékona), s tim, Ze pro
pripad (in eventum), ze soud nenalezne duvody pro vydani vyse uvedeného rozsudku, zalobce
navrhuje vydani rozsudku, jimz bude urceno, ze vykonatelna zajiSténa pohledavka ve vysi
22.155.821,92 K¢ je po pravu s pravem na oddélené uspokojeni ze zpenézeni nemovitosti.

Predmeétem souvisejiciho rizeni (vedeného u insolvencniho soudu pod sp. zn. 41 ICm 1036/2011) je
zaloba insolvencniho spravce proti prihlasovateli pohledavky (zalobci v projednavané véci) o urceni,
ze pohledavka véritele prihlaSend do insolvencniho rizeni dluznika, jako pohledavka vykonatelna a
zajisténa ve vysi 22,155.821,92 K¢, neni po pravu a neni zajisténa majetkem dluznika.

s s

pominul skutecnost, Ze se zalobkyné (dle petitu zaloby) domaha uréeni pravosti (vykonatelné)
pohledavky a prava na uspokojeni ze zajisténi pouze pro pripad, ze nebude vyhovéno , primarnimu”
pozadavku na urceni, ze vykonatelnd zajiSténa pohledavka s pravem na uspokojeni ze zajisténi je (ve
smyslu ustanoveni § 201 odst. 2 insolvenc¢niho zékona) pohledavkou zjiSténou.

Pritom neni pochyb o tom, Ze vyse uvedeny ,primarni“ zalobni pozadavek je zcela odliSny od
predmeétu rizeni v souvisejicim rizeni, jimz je zaloba insolvencniho spravce na urceni, ze pohledavka

neni po pravu a neni zajiSténa majetkem dluznika.

V této souvislosti nelze prehlédnout ani to, Ze na rozdil od zaloby na urceni poprené pohledavky (§
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198 insolvencniho zakona), popripadé Zaloby na popreni vykonatelné pohledavky (§ 199
insolvencniho zékona), zalobu o ,zjisténi vykonatelné pohledavky“ (odivodnénou vyslovnym
odkazem na ustanoveni § 201 odst. 2 insolvenc¢niho zdkona) insolvencni zékon vyslovné neupravuje a
skutecnost, Zze vykonatelna pohledavka je zjiSténa, je - ve smyslu odkazovaného ustanoveni — pouze
dusledkem toho, Ze nebyla véas podéna zaloba na jeji popreni nebo ze takové zaloba byla zamitnuta
anebo rizeni o ni skoncilo jinak nez rozhodnutim ve véci samé (srov. § 201 odst. 2 insolven¢niho
zakona).

Konecné v pomérech projednavané véci je navic zjevné, ze insolvencni rizeni je vedeno ohledné
majetku zdstavniho dluznika (odliSného od osobniho dluznika).

Podle ustanoveni § 196 insolven¢niho zakona popreni vySe pohledavky nema vliv na jeji poradi.
Popreni poradi pohledavky nema vliv na pravost nebo vysi pohledavky (odstavec 1). Popreni prava na
uspokojeni pohledavky ze zajisténi ma vSak u zajiSténého véritele, ktery muze tuto pohledavku vaci
dluzniku uspokojit pouze z majetku poskytnutého k zajiSténi, tytéz ucinky jako popreni pravosti
pohledavky, a bylo-li toto pravo popreno jen z¢asti, tytéz ucinky jako popreni vyse pohledavky
(odstavec 2).

Spor o pravo na uspokojeni prihlasené pohledavky ze zajisténi je svou podstatou sporem o vyhodné;jsi
(prednostni) poradi uspokojeni prihlasené pohledavky a jako takovy je v ipadkovém pravu tradicné
vniman jako spor o poradi pohledavky; srov. v rezimu zédkona 328/1991 Sbh., o konkursu a vyrovnani,
napr. body I. a XXXI. stanoviska obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne

17. Cervna 1998, Cpjn 19/98, uverejnéného pod Cislem 52/1998 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek (déle jen ,stanovisko”), str. 169-170 (345-346) a str. 200-201 (376-377). Tomu pro
insolven¢ni rizeni odpovida dikce ustanoveni § 195 insolven¢niho zdkona, jez urcuje, ze o popreni
pohledavky co do jejiho poradi jde i tehdy, je-li popirdno pravo na uspokojeni pohledavky ze zajiSténi.

Spor o poradi pohledavky pro ucely jejiho uspokojeni v insolvencnim rizeni je pritom (bez ohledu na
to, zda jde o pohledavku vykonatelnou) vZzdy sporem zahajovanym véritelem, ktery pohledavku
prihlasil (prihldSenym véritelem). To plati i u vykonatelnych pohledavek; rozhodnutim, popripadé
listinou, kterd je exekucnim titulem, na zakladé kterych se pohledavka stala vykonatelnou, byl totiz
stanoven jen zaklad a vySe pohledavky. Poradi ani pravo na uspokojeni ze zajiSténi nejsou reseny
(pokryty) exekucCnim titulem, a proto v tomto sméru plati postup, jaky zakon urcuje pro podani zalob
v incidenc¢nich sporech u nevykonatelnych pohledavek. Pro poméry zaloZzené zakonem o konkursu a
vyrovnani vylozil Nejvyssi soud tuto otazku opét jiz pod bodem XXXI. stanoviska (str. 203 /379/),
pricemz jde o zavéry plné uplatnitelné i na popreni poradi pohledavky, véetné popreni prava na
uspokojeni pohledavky ze zajisténi, v insolvenénim rizeni vedeném podle insolven¢niho zdkona.

Ustanoveni § 196 odst. 2 insolvencniho zadkona pak obsahuje pravidlo, které respektuje zvlastni
povahu pohledavky prihlasené do insolvenc¢niho rizeni nikoli jako osobni pohledéavka véritele vaci
jeho osobnimu dluzniku, nybrz (jen) z titulu zajiSténi — dluznik je pouze osobou, kterd svym
majetkem zajiStuje pohledavku véritele vici jinému (osobnimu) dluzniku (v pomérech ,zéstavni
pohledavky“ srov. k tomu v literature napr. Bures, J. - Drapal, L.: Zastavni pravo v soudni praxi, 2.
vydani, Praha, C. H. Beck 1997, str. 16 a 17, a v rozhodovaci praxi soudu napr. rozsudek Nejvys$siho
soudu ze dne 29. listopadu 2005, sp. zn. 29 Odo 396/2003, uverejnény pod ¢islem 31/2007 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. dubna 1997, sp. zn. 2 Cdon
1612/96, uverejnéné pod cislem 30/1998 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek a usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 18. prosince 1997, sp. zn. 2 Cdon 967/97, uverejnéné pod ¢islem 46/1998
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

V takovém pripadé totiZz popreni poradi pohledavky spocivajici v popreni prava na uspokojeni
pohledavky ze zajisténi nutné vede i k zasahu do podstaty prihlaskou uplatnéné pohledavky (co do
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jeji pravosti nebo vyse), jelikoz bez préava na uspokojeni pohledavky ze zajisténi nema véritel duvod
vuci dluzniku, jenz neni jeho osobnim dluznikem, cokoli prihlasit.

Proto také ustanoveni § 196 odst. 2 insolvenc¢niho zakona pro tento pripad vysvétluje, Ze oproti
obecnému pravidlu plynoucimu z dikce § 196 odst. 1 véty druhé mé popreni poradi pohledavky
spocivajici v popreni prava na uspokojeni pohledavky ze zajisténi u zajisténého véritele, ktery muze
tuto pohledavku vici dluzniku uspokojit pouze z majetku poskytnutého k zajisténi, tytéz ucinky jako
popreni pravosti pohledavky, a bylo-li toto pravo popreno jen z¢asti, tytéz ucinky jako popreni vyse
pohledavky. Na tom, Ze jde ve smyslu § 195 insolvenéniho zékona o popreni poradi pohledavky, pri
kterém podava zalobu o urceni poradi vzdy prihlaseny véritel (lhostejno, zda zajiSténa pohledavka je
pohledéavkou vykonatelnou), ustanoveni § 196 odst. 2 insolven¢niho zdkona niceho neméni.

Uvedené pritom plati bez zretele k tomu, zda popreni prava na uspokojeni pohledavky ze zajiSténi je
oduvodnéno zanikem zajisténé (byt i vykonatelné) pohledavky nebo (pfi nezpochybnéné existenci
zajisténé pohledéavky) jen neexistenci zajisténi (napr. namitkou neplatného vzniku zastavniho prava).

Jinymi slovy, je-li popreno pravo na uspokojeni pohledavky ze zajiSténi v pomérech predvidanych
ustanovenim § 196 odst. 2 insolvenéniho zédkona, pak bez ohledu na divody popreni [tj. bez ohledu
na to, zda je poprena (jen) pravost (existence) pohledavky vuci osobnimu dluzniku (odliSnému od
zastavniho dluznika, ohledné jehoz majetku je vedeno insolvencni rizeni), nebo zda je popreno (jen)
préavo na uspokojeni ze zajisténi (aniz by byla zpochybnéna existence pohledavky vuci osobnimu
dluzniku), popr. zda je poprena jak existence pohledavky, tak i pravo na uspokojeni ze zajisténi],
podéva Zalobu na uréeni prava na uspokojeni pohledavky ze zajisténi véiitel pohledévky. Zalobu na
popreni prava na uspokojeni pohledavky ze zajisténi podanou insolvenénim spravcem, jenz s Gcinky
podle ustanoveni § 196 odst. 2 insolvenéniho zékona poprel pravo na uspokojeni pohledavky ze
zajisténi, soud jako podanou neopravnénou osobou odmitne (§ 160 odst. 4 véta prvni insolven¢niho
zadkona); ustanoveni § 198 odst. 3 insolvencniho zdkona v danych pomérech aplikovat nelze.
Skutecnost, Ze takova zaloba byla insolvencnim spravcem podéna drive, nez podal zalobu na urceni
prava na uspokojeni ze zajisténi véritel, tak neni prekdzkou, ktera by branila tomu, aby nasledné
podanou zalobu soud projednal a rozhodl o ni (neni prekazkou podle § 83 odst. 1 o. s. 1.).

Jelikoz pravni posouzeni véci, na némz rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva, neni spravné a dovolaci
davod podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. byl dovolatelem uplatnén po pravu, Nejvyssi
soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil. Divody, pro které neobstalo rozhodnuti odvolaciho soudu,
dopadaji i na rozhodnuti insolvenc¢niho soudu, proto Nejvyssi soud zrusil i je a véc vratil tomuto
soudu k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2 ¢ast véty za strednikem a odst. 3 o. s. I.).

Mo

Byt je zalobcem uplatnény pozadavek ,druhové” podraditelny inciden¢nim sportim predvidanym
ustanovenim § 159 odst. 1 pism. a) insolven¢niho zakona, insolvencni soud v dalsi fazi rizeni
neprehlédne, Ze v rdmci primarniho petitu se zalobce domdahdni (i) urceni toho, ze (...) pohledavka je
zjiSténa, tj. urceni, se kterym insolvenc¢ni zadkon vyslovné nepocita a u néhoz bude nezbytné zkoumat
i to, zda Zalobce ma na pozadovaném urceni naléhavy pravni zajem ve smyslu § 80 pism. c) o. s. I

( zdroj: www.nsoud.cz )
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DalSsi clanky:

o Predbézné opatreni
o Cinnost advokéta (exkluzivné pro predplatitele)
« Insolvence a najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Insolvence, osvobozeni od placeni pohledavek (exkluzivné pro predplatitele)
e Adhezni rizeni, ndhrada Skody

» Pohledavka vyloucend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)

» OddluZeni

¢ Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)

e Rizeni o dovolani (exkluzivné pro predplatitele)
* Nemajetkova Gjma



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/predbezne-opatreni-120267.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/cinnost-advokata-exkluzivne-pro-predplatitele-120237.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/insolvence-a-najem-bytu-exkluzivne-pro-predplatitele-120240.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/insolvence-osvobozeni-od-placeni-pohledavek-exkluzivne-pro-predplatitele-120239.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/adhezni-rizeni-nahrada-skody-120234.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pohledavka-vyloucena-z-uspokojeni-exkluzivne-pro-predplatitele-120231.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/oddluzeni-120227.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odmena-advokata-exkluzivne-pro-predplatitele-120228.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-skodu-exkluzivne-pro-predplatitele-120229.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/rizeni-o-dovolani-exkluzivne-pro-predplatitele-120232.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nemajetkova-ujma-120225.html

