Incidencni spory a promlceni

Uplatnéni (vzneseni) namitky proml¢eni pohledavky neni uplatnénim skutkové namitky nybrz
namitky pravni (jde o vykon prava). Ve smyslu ustanoveni § 199 odst. 2 insolvencniho zdkona tak jde
0 namitku, jejimz prostrednictvim nelze c¢inné poprit prihlaSenou vykonatelnou pohledavku
priznanou pravomocnym rozhodnutim prislusného organu. To plati bez zretele k tomu, Ze bez
vlastniho vykonu tohoto prava (bez uplatnéni namitky proml¢eni dluznikem v tizeni, jez predchazelo
rozhodnuti prislusného organu o pohledavce) neni mozné promlceni pohledavky zohlednit. Pravidlo,
podle kterého ,divodem popreni vSak nemuze byt jiné pravni posouzeni véci” (§ 199 odst. 2
insolvenc¢niho zédkona) neni (z povahy véci nebude) prekazkou pro ucinné uplatnéni namitky, ze se
promlcel ,exekucni titul”.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 ICdo 74/2014, ze dne 30.9.2016)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobkyné Mgr. Ing. M.]., se sidlem ve S., jako
insolvenéni spravkyné dluznice H. S., zastoupené Mgr. M.C., advokatem, se sidlem v C.T., proti
Zalovanému O2 Czech Republic a. s., se sidlem v P., o urCeni pravosti vykonatelné pohledavky,
vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich, pod sp. zn. 44 ICm 3476/2012,
jako incidenéni spor v insolvenéni véci dluznice H. S., vedené u Krajského soudu v Hradci Krélové -
pobocky v Pardubicich pod sp. zn. KSPA 44 INS 22395/2011, o dovolani zalobkyné proti rozsudku
Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. ¢ervna 2014, €. j. 44 ICm 3476/2012, 104 VSPH 105/2014-54
(KSPA 44 INS 22395/2011), tak, ze dovolani zamitl.

Z odtvodnéni:

Rozsudkem ze dne 23. ledna 2014, ¢. j. 44 ICm 3476/2012-35, Krajsky soud v Hradci Kralové -
pobocka v Pardubicich (dale jen ,insolvenéni soud”):

[1] Zamitl Zalobu, kterou se Zalobkyné (Mgr. Ing. M.]., jako insolvenéni spravkyné dluznice H. S.),
domahala po zalovaném (Telefénica Czech Republic, a. s.) urceni, ze vykonatelna pohledavka
Zalovaného prihlasenda do insolven¢niho rizeni vedeného na majetek dluznice u insolvenéniho soudu
pod sp. zn. KSPA 44 INS 22395/2011 ve vysi 40.256,36 K¢, neni po pravu (bod I. vyroku).

[2] Rozhodl, Ze zadny z ucastniki nemd pravo na nahradu néklad fizeni (bod II. vyroku).

Insolvenc¢ni soud vy$el pri posuzovani duvodnosti zalobou uplatnéného naroku zejména z toho, ze:

[1] Dluznice pozadala Zalovaného dne 11. inora 2005 o poskytovani telekomunikacnich sluzeb sité
Eurotel, prohlasujic, Ze byla sezndmena s vSeobecnymi obchodnimi podminkami, a zavazujic se je
dodrzovat.

[2] Podle bodu 2. 2. vSeobecnych obchodnich podminek se Zadost stala okamzikem schvaleni radné
uzavrenou smlouvou o poskytovani telekomunikacnich sluzeb sité Eurotel ve znéni vSeobecnych
obchodnich podminek.

[3] Podle bodu 15. 3. vSeobecnych obchodnich podminek se vztahy vzniklé na zékladé vSeobecnych
obchodnich podminek ridily zdkonem 513/1991 Sb., obchodnim zdkonikem (déle jen ,obch. zak.“), v
platném znéni.

[4] Jelikoz dluznice neplnila zdvazky ze smlouvy o poskytovani telekomunikac¢nich sluzeb, ukoncil
zalovany smluvni vztah 5. ledna 2006.

[5] Cesky telekomunikaéni ufad (déle jen ,CTU“) ulozil dluZnici rozhodnutim z 26. ledna 2009, &. j.
107 072/2008-636/111. vyr. (dale jen ,rozhodnuti”), zaplatit Zalovanému (za oznacené faktury) ¢astky
1.377,85 K¢, 14.734,83 K¢, 3.644,24 K¢, 719,95 K¢ a 3.700 K¢, s rocnim urokem z prodleni, podle
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smlouvy o poskytovani sluzeb uzavrené podle zadosti dluznice z 11. inora 2005. Rozhodnuti nabylo
pravni moci 6. inora 2009 a stalo se vykonatelnym 22. inora 2009.

[6] Usnesenim ze dne 23. ¢ervna 2009, ¢. j. Nc 8494/2009-4, které nabylo pravni moci 24. rijna 2009,
naiidil Okresni soud v Usti nad Orlici exekuci na majetek dluZnice (podle rozhodnuti CTU) k
uspokojeni pohledavky zalovaného ve vysi 24.176 K¢ s urokem z prodleni.

[7] Insolvencéni rizeni na majetek dluznice bylo zahajeno 2. prosince 2011.

[8] Usnesenim ze dne 3. zari 2012, ¢. j. KSPA 44 INS 22395/2011-A-13, zjistil insolvencni soud
upadek dluznice, povolil reSeni ipadku oddluzenim a insolvencni spravkyni dluznice ustanovil
Zalobkyni.

[9] Pri prezkumném jednani, jez se konalo 25. rijna 2012, poprela Zalobkyné pohledavku zalovaného
co do pravosti, namitajic jeji promlceni, s tim, Ze néroky Zalovaného byly promlceny jiz v dobé vydani
rozhodnuti CTU (méla za to, Ze ndvrh doru¢eny spravnimu tfadu 8. prosince 2008 byl podan po
uplynuti trileté promlceci doby).

Na tomto zékladé dospél insolvencéni soud - vychazeje z ustanoveni § 199 odst. 2 zakona
182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reseni (insolvenc¢niho zakona), a § 397 obch. zak. - k
nasledujicim zavéram:

[1] Podle zédkona 127/2005 Sh., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich
zékonu (zékon o elektronickych komunikacich), a podle zdkona 500/2004 Sb., spravniho radu, ve
znéni pozdéjsich predpist, byl CTU spravnim ufadem piislusnym k projednani sporu Zalovaného a
dluznice.

[2] CTU prezkoumal navrh, vypoiddal se se skutkovou strankou véci a s pravnim posouzenim a uloZil
dluznici zaplatit Zzalovanému 24.176 K¢ s prislusenstvim.

[3] Dluznice se seznamila s vSeobecnymi obchodnimi podminkami a s zalovanym se dohodli na tom,
Ze jejich zavazkovy vztah se ridi obchodnim zdkonikem.

[4] Zalovany prihlasil pohled4vku jako vykonatelnou podle pravomocného a vykonatelného
rozhodnuti CTU; jako vykonatelnou posuzovala pohleddvku i Zalobkyné, kterd ji popiela co do
pravosti pro promlceni.

[5] CTU mél pravomoc rozhodnout spor Zalovaného s dluznici. Vzhledem k tomu, Ze smluvni vztah
byl ukonéen 5. ledna 2006 a navrh (?alovaného) byl spravnimu ttadu (CTU) doruéen 8. prosince
2008, nemohlo se pravo zalovaného promlcet, nebot navrh byl dorucen ve lhuté kratsi ¢tyr let.

[6] Vztah Zalovaného a dluznice byl vztahem zalozenym spotrebitelskou smlouvou; co do Gpravy
proml¢eni odkazuje insolven¢ni soud na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 24. cervence 2012, sp.
zn. 32 Cdo 3337/2010, (jde o rozsudek uverejnény pod cislem 135/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, ktery je - stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize - dostupny i na
webovych strankach Nejvyssiho soudu), podle kterého je odliSné stanovena délka promlceci doby v
ob¢anském a obchodnim zdkoniku vysledkem ruznych legislativnich procest a zadny z nich
nesméruje k ochrané slabsi strany (spotrebitele). Tamtéz Nejvyssi soud uvedl, ze ,,promlcéeni pusobi
vici obéma stranam stejné, z komplexni Gpravy promléeni v kazdém z téchto zakont nelze povazovat
jen néktera z nich za vyhodnéjsi pro spotrebitele”.

[7] Namitka proml¢eni tedy neni divodna. Pohledéavka neni promlcena, kdyz v pribéhu promlceci
doby zalovany podal navrh u prisluseného orgéanu, ktery ve véci rozhodl (posoudil narok zalovaného
jako duvodny). Pohledavka tudiz je prihlaSena do insolvencniho rizeni po pravu.

K odvolani zalobkyné Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 9. ¢ervna 2014, ¢. j. 44 ICm 3476/2012,
104 VSPH 105/2014-54 (KSPA 44 INS 22395/2011), potvrdil rozsudek insolven¢niho soudu (prvni
vyrok) a rozhodl, ze zadny z GcCastniku nemé pravo na nahradu nakladu odvolaciho rizeni (druhy
vyrok).

Odvolaci soud uzaviel po prezkoumani napadeného rozhodnuti, Ze odvolani neni davodné,
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argumentuje nasledovné:

[1] Poptenou pohledavku (jejiz kapitalizovand vyse ¢ini 32.684,36 K&) piiznal Zalovanému CTU
ptikazem, jenZ je spravnim rozhodnutim vydanym dle zdkona 500/2004 Sb. CTU je pak podle § 129
odst. 1 zdkona 127/2005 Sb. orgdnem prislusnym k rozhodovéni sport mezi osobou vykonavajici
komunikac¢ni ¢innost (Zalovanym) a uzivatelem (dluznici).

[2] I kdyby ptiznanéa pohledavka byla proml¢ena v dobé vydani rozhodnuti CTU, neméla by tato
okolnost Z4dny vliv na rozhodnuti CTU. Promléeni pohledévky nezpiisobuje jeji zanik (nejde o
prekluzi), takze neni divod, pro¢ by v soudnim, spravnim nebo rozhod¢im rizeni nemohlo byt
ulozeno dluzniku, aby zaplatil proml¢enou pohledavku (pritom Zalobkyné ani netvrdila a nebylo ani
zjiSténo, zZe by dluznice ve spravnim rizeni vznesla namitku promlceni).

[3] Zalobkyné poprela vykonatelnou pohledavku Zalovaného, takZe se uplatni ustanoveni § 199
insolvencniho zédkona. Odvolaci soud se plné ztotoziiuje s pravnim zavérem Nejvyssiho soudu,
obsazenym v rozsudku (spravné usneseni) ze dne 18. cervence 2013, sen. zn. 29 ICdo 7/2013,
uverejnéném pod cislem 106/2013 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 106/2013“),
o tom, ze:

,U prihlasené vykonatelné pohledavky priznané pravomocnym rozhodnutim prislusného organu lze
uplatnit jako divod popreni jeji pravosti nebo vyse jen skutkové namitky, konkrétné jen skutecnosti,
které dluznik neuplatnil v rizeni, které predchazelo vydani tohoto rozhodnuti (§ 199 odst. 2
insolvencniho zdkona)“.

[4] Namitka promlc¢eni neni skutkovou, nybrz pravni nadmitkou, takze jde o nepripustnou namitku.
[5] I kdyby CTU nespravné posoudil ndmitku promléeni vznesenou v jeho fizeni (tato situace
nenastala), Slo by (u Zalobkyné) o jiné pravni posouzeni, které je dle § 199 odst. 2 insolven¢niho
zékona nepripustné a nemuze byt divodem popreni vykonatelné pohledavky (R 106/2013).

[6] Pohledavka 7.572 K¢ byla priznana zalovanému (coby opravnénému) exekucnim prikazem ze dne
7. tijna 2009, ¢. j. 080 EX 1761/09-10, jako naklady za provadéni exekuce. Jde o prisluSenstvi naroku
véritele (zalovaného) z priznané jistiny pohledavky ve vysi 24.176 K¢ a odvolaci soud ji ma za
opravnénou ze stejnych duvodu, jez uvedl shora. Insolvenc¢ni soud proto zalobu o popreni pohledavky
ve vysi 40.256,36 K¢ zamitl po pravu.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani, jehoz pripustnost vymezuje ve smyslu
ustanoveni § 237 zadkona 99/1963 Sbh., obcanského soudniho radu (déle téz jen ,o0. s. I.“), jehoz obsah
reprodukuje v plném rozsahu, argumentem, Ze odvolaci soud na danou véc aplikoval nepriléhavou
judikaturu (R 106/2013), respektive své pravni zavéry vztahl na véc, které se dana judikatura
nemuze dotknout. Dovolatelka vytykéd odvolacimu soudu nespravné pravni posouzeni véci a pozaduje,
aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Konkrétné dovolatelka namitd, ze vyklad ustanoveni § 199 odst. 2 insolven¢niho zakona odvolacim
soudem je natolik extenzivni (a zcela v rozporu s doslovnym znénim zdkona), ze de facto zcela popira
moznost insolvencniho spravce popirat vykonatelné pohledavky. Dovolatelka poukazuje na usudek
odvolaciho soudu, ze u prihlasené vykonatelné pohledavky priznané pravomocnym rozhodnutim
prislusného organu lze uplatnit jako davod popreni jeji pravosti nebo vySe jen skutkové namitky,
konkrétné jen skutecCnosti, které dluznik neuplatnil v rizeni, které predchazelo vydani tohoto
rozhodnuti. K tomu pak uvadi, Ze se nelze ztotoznit se zdvérem, ze by nebylo mozno vznaset pravni
namitky, které prislusny organ neresil a ze by vzhledem k povaze namitky (namitky promlceni)
nebylo mozné ani r'esit jiné pravni posouzeni (jestlize prislusny organ muze prihlédnout k promlc¢eni
pouze tehdy, vznese-li dluznik ndmitku promlceni).

V predchdzejicim rizeni neuplatnéna namitka promlceni (ndmitka, ze u prislusSného organu byla
pohledavka uplatnéna jiz jako promlc¢ena), je (podle dovolatelky) insolvenénimu spravci ,zcela
nepochybné“ k dispozici jako zpusobily divod popreni vykonatelné pohledavky. Nezpusobilym
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divodem by ndmitka promlCeni byla jen tehdy (uzavira dovolatelka), kdyby se prislu$ny organ
namitkou promlceni zabyval, a posoudil by ji tfeba nespravne; to vsak neni tento pripad.

Zalovany se ve vyjadieni ztotoZiiuje se zavéry odvolaciho soudu a navrhuje dovolani zamitnout.

S prihlédnutim k dobé vydani napadeného rozhodnuti je pro dovolaci rizeni rozhodny obcansky
soudni rad ve znéni ucinném od 1. ledna 2014 (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. kvétna
2014, sen. zn. 29 ICdo 33/2014, uverejnéné pod cCislem 92/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek).

Po rozhodnuti odvolaciho soudu Zalovany zménil obchodni firmu, coz se promitlo v jeho oznaceni v
zahlavi tohoto rozhodnuti.

Dovolani v dané véci je pripustné podle § 237 o. s. 1., kdyz napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
pravni otazky, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena (zda pri popreni
vykonatelné pohledavky priznané k tomu opravnénym organem ma popirajici insolvenéni spravce k
dispozici namitku promlceni pohledavky).

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I'.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otézek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelkou, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 199 insolvencniho zékona (Popreni vykonatelné pohledavky insolven¢nim
spravcem) ve znéni, jez od rozhodnuti o ipadku dluznice nedoznalo zmén, insolvencni spravce, ktery
poprel vykonatelnou pohledavku, poda do 30 dnu od prezkumného jednéni u insolven¢niho soudu
zalobu, kterou své popreni uplatni proti vériteli, ktery vykonatelnou pohledavku prihlasil. Lhuta je
zachovana, dojde-li zaloba nejpozdéji posledniho dne lhuty soudu (odstavec 1). Jako duvod popreni
pravosti nebo vysSe vykonatelné pohledavky priznané pravomocnym rozhodnutim prislusného organu
lze uplatnit jen skutecCnosti, které nebyly uplatnény dluznikem v rizeni, které predchazelo vydani
tohoto rozhodnuti; divodem popreni vSak nemuze byt jiné pravni posouzeni véci (odstavec 2). V
zalobé podle odstavce 1 muze zalobce proti poprené pohledavce uplatnit pouze skutecnosti, pro
které pohledavku poprel (odstavec 3).

V daném pripadé neni pochyb o tom (ani dovolani nezpochybnuje), Ze predmétem popérného ukonu
dovolatelky (insolvencni spravkyné) byla vykonatelna pohledavka Zalovaného priznana pravomocnym
rozhodnutim pifsluného organu (CTU), kterd co do popérného reZimu podléhé Gpravé obsazené v §
199 odst. 2 insolvencniho zékona.

Judikatura obecnych soudu k vykladu ustanoveni § 199 odst. 2 insolven¢niho zékona je pak ustalena
v téchto zavérech:

[1] U prihlasené vykonatelné pohledavky priznané pravomocnym rozhodnutim prisluSného organu
1ze uplatnit jako divod popreni jeji pravosti nebo vyse jen skutkové namitky, konkrétné jen
skutecnosti, které dluznik neuplatnil v rizeni, které predchazelo vydani tohoto rozhodnuti (§ 199
odst. 2 insolvenéniho zakona). Pritom je lhostejné, zda takové skutecnosti dluznik neuplatnil vlastni
vinou naprt. proto, Ze zcela rezignoval na svou procesni obranu v prisluSném rizeni, ¢imz privodil



vznik exekucniho titulu zaloZeného rozhodnutim, jez se neoduvodnuje viubec (napr. platebni rozkaz
nebo sménecny platebni rozkaz), nebo rozhodnutim, jez se oduvodiuje jen minimalné (napr.
rozsudkem pro zmeskani nebo rozsudkem pro uznani) R 106/2013, rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 31. ¢ervence 2013, sp. zn. 29 Cdo 392/2011, uverejnény v casopise Soudni judikatura cislo 9,
ro¢nik 2014, pod Cislem 110, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. srpna 2013, sen. zn. 29 ICdo
31/2013, uverejnény pod Cislem 3/2014 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R
3/2014").

[2] Pravni posouzeni véci neni vylouceno jako diivod popreni pravosti nebo vySe prihlasené
vykonatelné pohledavky, jestlize z pravomocného rozhodnuti prislusSného organu, jimz byla
pohledavka priznana, zadné pravni posouzeni véci neplyne (R 106/2013, rozsudek Nejvyssiho soudu
sp. zn. 29 Cdo 392/2011, R 3/2014).

[3] Pro uspéch takového popreni bude naopak urcujici, zda skutecnosti, které drive neuplatnil
dluznik, jsou zpusobilé zménit vysledek ,sporu o pohledavku” (pravé ony jsou divodem ve vysledku
jiného pravniho posouzeni véci); tedy, ze v porovnani se skutecnostmi, které dluznik drive uplatnil,
jsou skutecnosti, které drive uplatnény nebyly, rozhodujici pri¢inou pro uréeni, ze (insolvenénim
spravcem) zalovany prihlaseny véritel nema viuci dluzniku oznac¢enou vykonatelnou pohledavku (spor
o pravost) nebo pro urceni, ze (insolven¢nim spravcem) zalovany prihlaSeny véritel ma vuci dluzniku
oznacenou vykonatelnou pohledavku v urcité (vyrokem rozhodnuti ur¢ené) vysi (nizsi, nez je vyse
prihlasené vykonatelné pohledavky) spor o vysi (R 106/2013).

[4] Smysl upravy obsazené v § 199 odst. 2 insolvencniho zédkona je spolehlivé rozpoznatelny jiz ze
zvlastni ¢asti duvodové zpravy k vladnimu navrhu insolvencniho zakona, ktery projednavala
Poslanecka Snémovna Parlamentu Ceské republiky ve svém 4. volebnim obdobi 2002 - 2006 jako tisk
¢. 1120. Pravidlo obsazené v § 199 odst. 2 insolven¢niho zakona (v rozhodném znéni) bylo obsazeno v
§ 199 odst. 3 osnovy, pricemz podle zvlastni ¢asti davodové zpravy (k § 198 a § 199 osnovy), ,v § 199
osnova vyrazné omezuje pravo spravce nebo véritelu popirat vykonatelné pohledavky. Vykonatelna
pohledavka muze vzniknout (i icelové byt ,vyrobena“), aniz by probéhlo jakékoli (soudni ¢i jiné)
rizeni (napr. prostrednictvim notarského nebo exekutorského zapisu se svolenim k vykonatelnosti),
jez by tustilo v rozhodnuti o této pohledavce; vykonatelné rozhodnuti téz maze byt prijato, aniz by mu
predchazelo jakékoli diikazni rizeni opodstatnujici zavér o existenci a spravnosti vyse této
pohledavky (muze jit napr. o platebni rozkaz, o rozsudek pro zmeskéni nebo o rozsudek pro uznani).
To je duvod pro zachovéni prava poprit i takovou pohledéavku. (...) Nejde-li o pripad podle tohoto
ustanoveni (rozuméj podle ustanoveni § 199 odst. 2 osnovy, jez se nakonec do insolven¢niho zakona
nedostalo), Ize jako divod popreni vykonatelné pohledavky zalozené rozhodnutim uplatnit (podle §
199 odst. 3) jen skutecnosti, které v rizeni, jez predchazelo vykonatelnému rozhodnuti, neuplatnil
dluznik; soucasné se zapovida popreni takové pohledavky jen pro jiné pravni posouzeni véci
popirajicim (potud osnova vychazi z toho, ze chyb v pravnim posouzeni véci se nelze nikdy beze
zbytku vyvarovat)“ R 106/2013, rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 392/2011, R 3/2014.

[5] Pravidlo, podle kterého u prihlasené vykonatelné pohledavky priznané pravomocnym
rozhodnutim prislusného organu nemuze byt divodem popreni jeji pravosti nebo vyse ,jiné pravni
posouzeni véci” (§ 199 odst. 2, ¢ast véty za strednikem, insolvencniho zékona), typové dopada na
situace, kdy pri nezpochybnéném skutkovém zakladu véci (tedy, nejsou-li divodem popreni pravosti
nebo vyse vykonatelné pohledavky skutecnosti, které dluznik neuplatnil v rizeni, které predchazelo
rozhodnutim nevedly ke zméné skutkovych zavéra) mél zjistény skutkovy stav vést k jinému
pravnimu posouzeni véci, nez které o ném v rizeni, které predchazelo vydani tohoto rozhodnuti,
ucinil prislu$ny organ. Muze jit napr. o situaci, kdy prislusny orgén priznal vériteli pohledavku vuci
dluzniku jako plnéni ze smlouvy, a¢ plnéni mélo byt priznano jako ndhrada Skody nebo jako
bezduvodné obohaceni nebo o situaci, kdy prislusny organ sice spravné urcil (pojmenoval) pravni
normu, podle které mél byt posouzen zjiStény skutkovy stav véci, ale nespravneé ji vylozil, pripadné ji
na dany skutkovy stav nespravné aplikoval (...). Pfitom je zjevné, Ze chybné pravni posouzeni véci
prislusnym organem mohlo vést k priznéni pohledavky vériteli vici dluzniku tam, kde by ,jiné”



(spravné) pravni posouzeni véci vedlo k zavéru, Ze pohledavka neni po pravu nebo ze nema byt
priznana v celé pozadované vysi (R 106/2013, rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 392/2011, R
3/2014).

Povahou namitky promlceni se Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi téz opakované zabyval, a to s
nasledujicimi zavery:

[1] I kdyz se dluznik ndmitkou promlceni dovolava pravni skutecnosti, totiz uplynuti promlceci doby,
neuplatiiuje samotnou namitkou promlceni takové skutec¢nosti, které by byl povinen uvést v ramci
své povinnosti tvrzeni, nybrz uplatiiuje pouze své pravo dovolat se proml¢eni (rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 29. rijna 2003, sp. zn. 32 Odo 879/2002, uverejnény pod ¢islem 45/2004 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek).

[2] Namitka proml¢eni vznesena zalovanym v prubéhu soudniho fizeni je jednostranny, vyslovny a
adresny pravni ukon, jenz pusobi, ze proml¢ené pravo nelze uplatnit, avSak véritelovo pravo trva
jako soucast obsahu tzv. naturalni obligace (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. kvétna 2008, sp.
zn. 32 Cdo 4291/2007, uverejnény pod Cislem 101/2008 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

V nélezu ze dne 15. ledna 1997, sp. zn. II. US 309/95, uverejnéném pod ¢islem 6/1997 Sbirky nalezt
a usneseni Ustavniho soudu (dostupném i na webovych strankach Ustavniho soudu) pak Ustavni
soud oznacil vzneseni namitky promlceni za ,vykon prava“.

Na zavérech shrnutych vyse nemé Nejvyssi soud divod cokoli ménit ani pro poméry dané véci, pro
kterou odtud plyne, zZe:

[1] Uplatnéni (vzneseni) namitky promlceni pohledavky neni uplatnénim skutkové namitky nybrz
namitky pravni (jde o vykon prava). Ve smyslu ustanoveni § 199 odst. 2 insolvencniho zakona tak jde
0 namitku, jejimz prostrednictvim nelze u¢inné poprit prihlasenou vykonatelnou pohledavku
priznanou pravomocnym rozhodnutim prislusného organu. To plati bez zretele k tomu, Ze bez
vlastniho vykonu tohoto préva (bez uplatnéni ndmitky promlceni dluznikem v rizeni, jez predchézelo
rozhodnuti prislusného organu o pohledavce) nebylo mozné proml¢eni pohledavky zohlednit.

[2] Pro tplnost budiz receno, ze pravidlo, podle kterého , divodem popreni vSéak nemuze byt jiné
pravni posouzeni véci“ (§ 199 odst. 2 insolvenc¢niho zdkona) neni (z povahy véci nebude) prekazkou
pro ucinné uplatnéni namitky, ze se promlcel ,exekucni titul”; v takovém pripadé jde o ,pravo” jez
mohlo byt vykonano (ndmitka proml¢eni vznesena) nejdrive po vzniku ,exekuéniho titulu“, s jehoz
pravni argumentaci potud nesouvisi.

Jelikoz dovolatelce se prostirednictvim podaného dovolani nepodarilo zpochybnit spravnost pravniho
posouzeni véci odvolacim soudem, Nejvyssi soud, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o.
s. 1.), dovolani zamitl (§ 243d pism. a/ o. s. I.).

zdroj: www.nsoud.cz

Prévni véta - redakce.

Dalsi clanky:

e Vyvlastnéni, moderacni pravo soudu

e Majetkova podstata

¢ Osvobozeni od placeni zbytku dluht (exkluzivné pro predplatitele)
e Ovéreni podpisu advokatem (exkluzivné pro predplatitele)



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vyvlastneni-moderacni-pravo-soudu-119693.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/majetkova-podstata-119687.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/osvobozeni-od-placeni-zbytku-dluhu-exkluzivne-pro-predplatitele-119692.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/overeni-podpisu-advokatem-exkluzivne-pro-predplatitele-119689.html

e Pohledavka vyloucena z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)

« Skoda a identifikace poskozeného (exkluzivné pro predplatitele)
o Autorské pravo

¢ Jednatel

« Insolvence a najem bytu

e Bezduvodné obohaceni

 Osoba blizka (exkluzivné pro predplatitele)



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pohledavka-vyloucena-z-uspokojeni-exkluzivne-pro-predplatitele-119688.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/skoda-a-identifikace-poskozeneho-exkluzivne-pro-predplatitele-119691.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/autorske-pravo-119686.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/jednatel-119655.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/insolvence-a-najem-bytu-119654.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/bezduvodne-obohaceni-119653.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/osoba-blizka-exkluzivne-pro-predplatitele-119650.html

