5.4.2017
ID: 105758

Incidencni spory a vedlejsi ucastenstvi

Z&ajem na co nejvysSim uspokojeni prihlasené pohledavky z vytézku zpenézeni majetkové podstaty je
predevsim zajmem majetkovym. Rozsah (mira) uspokojeni prihlasené pohledavky se bezprostredné
dotyka prav a povinnosti prihlaSeného véritele plynoucich z hmotného prava (predurcuje, v jakém
rozsahu pohledavka zanikne jinak nez splnénim - § 311 insolvenc¢niho zdkona). Insolvencni véritel
neni opravnén sam podat odpurci zalobu (§ 239 insolvenc¢niho zékona) a tedy (s vyjimkou upravenou
v § 239 odst. 2 insolven¢niho zédkona) ani nemuze jinak (nez jako vedlejsi icastnik na strané
insolven¢niho spravce) ,pomoci” tomu, aby se majetek usly na zédkladé neucinnych pravnich tkonu
»vratil” zpét do majetkové podstaty dluznika (a tedy se i zvysila mira uspokojeni pohledavek
prihlasenych véritell z vytézku zpenézeni majetkové podstaty).

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 ICdo 96/2015, ze dne 21.12.2016)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné JUDr. M.H., se sidlem v B., jako
insolvencni spravkyné dluznika Odévni podnik, a. s., proti zalovanému Mgr. R. H., zastoupenému
JUDr. Z.C., advokatkou, se sidlem v P., za Gcasti spole¢nosti Bourke Trust a. s., se sidlem v P., jako
vedlejsiho ucastnika na strané zalobkyné, zastoupeného Mgr. T.T., advokatem, se sidlem v P., o
urceni neucinnosti pravniho ukonu, vedené jako incidencni spor v insolvencni véci dluznika Odévni
podnik, a. s., u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. KSBR 37 INS 398/2010, o dovolani Zalovaného
proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 27. srpna 2015, ¢.j. 37 ICm 133/2011, 13 VSOL
132/2015-333 (KSBR 37 INS 398/2010), tak, ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni:

Zalobou ze dne 18. ledna 2011 se predchozi insolvenéni spravce dluznika Odévni podnik, a. s. (JUDT.
J.S.) doméha urceni neplatnosti, popf. netc¢innosti pravnich tkont a vydéani plnéni, poskytnutého
pozdéj$im dluznikem na zékladé téchto pravnich ukond zalovanému, do majetkové podstaty dluznika.

Usnesenim ze dne 24. Cervna 2011, ¢. j. KSBR 37 INS 398/2010-B-655 (jeZ nabylo pravni moci 15.
cervence 2011), zprostil Krajsky soud v Brné funkce insolvenc¢niho spravce JUDr. ].S. a ustanovil
insolvencni spravkyni JUDr. M.H.

Podénim ze dne 31. brezna 2011 oznémila spolecnost PYRGHOS LEFKOS a. s. (nyni Bourke Trust a.
s., dale téz jen ,spolecnost B.“), coby véritel prihlaseny do insolven¢niho rizeni vedeného na majetek
dluznika, ze vstupuje do rizeni jako vedlejsi ucastnik na strané zalobkyné. Ta s jejim vstupem do
t{zeni vyslovila souhlas. Zalovany namitl nepiipustnost vedlejsiho ic¢astenstvi na strané zalobkyné,
maje za to, ze spolecnost B. nema pravni zajem na vysledku rizeni v projednavané véci.

Krajsky soud v Brné prvnim vyrokem usneseni ze dne 18. ¢ervna 2015, ¢. j. 37 ICm 133/2011-316,
nepripustil vstup spolecnosti B. jako vedlejsiho ucCastnika do rizeni na strané zalobkyné, uzaviraje, ze
spolecnost B. nemé pravni zdjem na vysledku rizeni ve smyslu § 93 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho radu (ddle téz jen ,o. s. I.“), nebot jeji postaveni jakozto véritele prihlaseného
do insolvenc¢niho rizeni nebude dot¢eno rozhodnutim v projednévané véci.

Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 27. srpna 2015, ¢. j. 37 ICm 133/2011, 13 VSOL
132/2015-333 (KSBR 37 INS 398/2010), zménil rozhodnuti soudu prvniho stupné k odvolani
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spolec¢nosti B. ve vyroku I. tak, Ze jeji vstup do rizeni jako vedlejsiho ti¢astnika na strané zalobkyné
pripustil.

Jakkoliv postaveni véritell v insolven¢nim rizenim (dané tim, ze prihlasili své pohledavky a ty byly v
insolvenénim rizeni zjistény) nemuze byt podle odvolaciho soudu probihajicim rizenim dot¢eno
primo, nelze dovozovat, zZe prava a povinnosti prihlasenych véritela, vyplyvajici z hmotného prava,
nebudou rozhodnutim soudu v projednavané véci dot¢ena viibec. Vysledek sporu bude mit
bezprostredni vliv na to, do jaké miry budou uspokojeny prihlaSené pohledavky, pricemz co nejvyssi
pomérné uspokojeni vSech véritell je hlavnim cilem insolvenc¢niho rizeni [§ 5 pism. a) zékona C.
182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho reseni (insolvencni zédkon)].

Odvolaci soud zduraznil, Ze pripadny uspéch zalobkyné bude mit zna¢ny dopad na pravni postaveni
vedlejsiho ucastnika ,z hlediska hmotnépravnich opravnéni a povinnosti“, a to co do vyse Castky,
kterou bude mozné pouzit k thradé jeho pohledavky. Proto - oproti soudu prvniho stupné - uzavrel,
Ze spolec¢nost B. ma pravni zajem na vysledku rizeni v projednavané véci.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal Zalovany dovoldni, maje je za pripustné k reseni otazky
pripustnosti vedlej$iho ucastenstvi prihlasenych véritelt v incidenénim sporu, resp. otazky, zda
zadjem véritele na vysledku incidenc¢niho rizeni spocivajici pouze v rozsahu uspokojeni véritele z
majetkové podstaty je pravnim zdjmem ve smyslu § 93 o. s. I. i nikoliv. Jde o otazku, na jejimz reseni
napadené rozhodnuti spoc¢iva a jez dosud nebyla vyresena v judikature Nejvyssiho soudu.

Dovolatel namitd, Ze zdjem véritele spocivajici toliko v mire jeho uspokojeni v insolvenénim rizeni je
pouze majetkovym (a nikoliv pravnim) zajmem; v této souvislosti dovolatel odkazuje na usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 22. zari 2010, sp. zn. 25 Cdo 2829/2008, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 17. inora 2015, sp. zn. 30 Cdo 113/2014 (uverejnéné pod c¢islem 74/2015 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, déle jen ,R 74/2015“; oznacena rozhodnuti jsou verejnosti dostupna - stejné
jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu - na webovych strankach Nejvyssiho soudu). Poukazuje i na
usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. kvétna 2014, sp. zn. II. US 229/13, v némz Ustavni soud -
zdlraznuje, ze vedlejsi icastenstvi v incidencnich fizenich je pouhou vyjimkou z obecného pravidla §
14 odst. 2 insolvencniho zdkona, které vedlejsi ucastenstvi nepripousti - uzavrel, ze vysledek
incidencniho rizeni nemohl mit bezprostredni vliv na pravni postaveni stézovatele (insolvenc¢niho
véritele), ale toliko na jeho pravo majetkové.

Soucasné dovolatel soudum niz$ich stupnu vytyka, Ze mu v rozporu s pozadavkem § 160 odst. 3
insolven¢niho zédkona nebylo doruceno odvolani vedlejsiho Gcastnika proti usneseni soudu prvniho
stupné, v dusledku ¢ehoz se nemohl vyjadrit k divodim odvolani a odvolacim namitkam; soudy tim
podle dovolatele zatizily rizeni vadou, jez mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Spole¢nost B. povaZuje napadené rozhodnuti za spravné, poukazuje na diivody usneseni Ustavniho
soudu ze dne 7. unora 2013, sp. zn. II. US 363/13 (v némz Ustavni soud témto zavérim prisvédcil) a
navrhuje, aby Nejvyssi soud dovolani zamitl, popt. odmitl.

Nejvyssi soud predesild, ze s prihlédnutim k dobé vydani napadeného rozhodnuti je pro dovolaci
rizeni rozhodny obcCansky soudni rad ve znéni uCinném od 1. ledna 2014 (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 29. kvétna 2014, sen. zn. 29 ICdo 33/2014, uverejnéné pod Cislem 92/2014 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I., nebot usneseni odvolaciho soudu zavisi na vyreseni otazky,
zda zdjem prihlaSeného véritele na uspéchu insolvenc¢niho spravce v rizeni o odpurci zalobé,
spocivajici v tom, Ze v pripadé uspéchu insolvencniho spravce dojde k rozmnozeni majetkové
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podstaty dluznika - pravnické osoby, a tim i ke zvySeni rozsahu (miry) uspokojeni prihlasenych
pohledavek, je zajmem pravnim, opodstatnujicim pripusténi vedlejsiho ucastenstvi prihlaseného
véritele; tato otdzka dosud nebyla v judikature Nejvyssiho soudu beze zbytku vyresena.

Podle § 93 odst. 1 o. s. I. se jako vedlejsi ucastnik muze vedle zalobce nebo zalovaného zicastnit
rizeni ten, kdo ma pravni zajem na jeho vysledku (odstavec prvni). Do rizeni vstoupi bud z vlastniho
podnétu nebo na vyzvu nékterého z ucastnikll u¢inénou prostrednictvim soudu. O pripustnosti
vedlejsiho ucastenstvi soud rozhodne jen na navrh odstavec druhy). V rizeni ma vedlejsi ucastnik
stejnd prava a povinnosti jako ucastnik. Jedna vsak toliko sdm za sebe. Jestlize jeho ukony odporuji
ukonum ucastnika, kterého v rizeni podporuje, posoudi je soud po uvazeni vSech okolnosti (odstavec
treti).

Podle § 14 odst. 2 insolvencniho zédkona vedlejsi icastenstvi neni v insolvenénim rizeni pripustné;
ustanoveni § 16 odst. 2 tim neni dotceno.

Podle § 16 odst. 2 téhoz zédkona vedlejsi i¢astenstvi v incidenc¢nich sporech je pripustné.
Z ustalené judikatury Nejvyssiho i Ustavniho soudu k vykladu § 93 o. s. I'. se podéava, Ze:

1) Vedlejsi ucastnik stoji ve sporu vedle nékteré z hlavnich procesnich stran (zalobce nebo
Zalovaného) a v rizeni zasadné vystupuje sam za sebe (neni tedy z titulu vedlejSiho tcastenstvi
osobou opravnénou Cinit procesni ukony jménem hlavniho tc¢astnika).

2) Urcuje-li ustanoveni § 93 odst. 3 véty prvni o. s. 1., Ze vedlejsi ucastnik ma v rizeni stejna prava a
povinnosti jako ucastnik, rozumi se onémi ,stejnymi pravy a povinnostmi” vylu¢né prava a povinnosti
procesni povahy; vedlejsi iCastnik proto muze byt napriklad zavazén k nahradé nékladu rizeni nebo
mu muze byt ndhrada nékladu rizeni priznana, je vSak vylouceno, aby mu rozhodnutim ve véci samé
bylo prisouzeno pravo nebo byla uloZena povinnost, jez tvori predmeét sporu ve véci samé.

3) Vedlejsi ucastenstvi v rizeni nelze zalozit proti vali t¢astnika, ktery ma byt tim, kdo do rizeni jako
vedlejsi ucastnik vstoupil, v rizeni podporovan. Jestlize to podle obsahu spisu byl pravé podporovany
ucastnik, ktery nesouhlasil s tim, aby dalsi subjekt vystupoval jako vedlejsi ucastnik rizeni na jeho
strané, pak tim, Ze tento nesouhlas v rizeni uplatnil, vedlejsi icastenstvi ukoncil [postup podle § 93
odst. 2 véty druhé o. s. I'. je namisté, jde-li o navrh (nesouhlas) nékoho jiného nez toho ucastnika,
kterého ma vedlejsi ucastnik v rizeni podporovat].

4) Shora popsané zavery se prosadi i ve sporech vyvolanych insolven¢nim rizenim (incidenc¢nich
sporech) [k bodim 1 az 4 srov. divody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. kvétna 2013, sen. zn.
29 ICdo 9/2013, uverejnéného pod ¢islem 89/2013 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, vCetné
tam citované judikatury].

5) Predpokladem pripustnosti vedlejSiho ucastenstvi v rizeni je, Ze vedlejsi icastnik ma pravni zajem
na vysledku sporu, tj. pravni zajem na urcitém vysledku rizeni, ktery se projevi vitézstvim ve sporu u
ucastnika, k némuz pristoupil. O pravni zajem jde zpravidla tehdy, jestlize rozhodnutim ve véci bude
(ve svych dusledcich) dot¢eno pravni postaveni vedlejsiho Gcastnika (jeho prava a povinnosti
vyplyvajici z hmotného préva). Pouhy ,moralni“, ,majetkovy” nebo jiny ,nepravni“ zajem na vysledku
f{zeni nepostacuje (R 74/2015 a tam citovand judikatura Nejvys$siho i Ustavniho soudu).

6) Pojem pravni zdjem na vysledku rizeni neni v obcanském soudnim radu blize specifikovan, nebot
zakonodarce ponechava na tvaze soudu v kazdém konkrétnim pripadé, jak jej vyloZi a aplikuje.
Soucasné plati, ze hlavnim tcelem a smyslem vedlejSiho Gcastenstvi je pomoc ve sporu tomu z
ucastniki rizeni, na jehoz strané vedlejsi ucastnik vystupuje, samoziejmé za predpokladu, ze vedlejsi
ucastnik ma pravni zajem na vysledku sporu. Jinymi slovy, jde o pravni zajem na vitézstvi toho
ucastnika, jehoz vedlejsi ucastnik podporuje. Institut vedlejsiho ucastenstvi tedy neslouzi pouze k
ochrané zajmu treti osoby (vedlej$iho GcCastnika), ale zaroven i k ochrané zdjmu hlavniho ucastnika
rizeni, na jehoZz stranu vedlejsi ucCastnik rizeni pristoupil (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16.



prosince 2015, sp. zn. 23 Cdo 3960/2013, véetné tam citované judikatury Nejvyssiho a Ustavniho
soudu).

V pomérech projednavané véci je nutné posoudit, zda zajem prihlaSeného véritele na co nejvyssim
uspokojeni prihlasené pohledavky v insolvenénim rizeni z vytézku zpenézeni majetkové podstaty je
zajmem toliko majetkovym (jak usuzuje dovolatel), jenz nepostacuje k pripusténi vedlejsiho
ucastenstvi, anebo zda jde (taktéz) o zdjem pravni, opodstatnujici pripusténi vedlejsiho ucastenstvi
(jak uzavrel odvolaci soud).

Ustavni soud se k uvedené otézce vyjadiil ve dvou usnesenich, ptijatych pti pfezkumu rozhodnuti
Vrchniho soudu v Olomouci vydanych v rizenich vyvolanych insolvencnim rizenim vedenym na
majetek téhoz dluznika jako v projednavané véci.

V usneseni ze dne 7. kvétna 2014, sp. zn. II. US 229/13 (na jehoZ zavéry poukazuje dovolatel),
Ustavni soud uzaviel, Ze zajem insolvenéniho véfitele na rozsahu (mife) uspokojeni v insolvenénim
rizenim je toliko zajmem majetkovym, neopodstatiiujicim pripusténi vedlejsiho ucCastenstvi véritele.

Naopak v usneseni ze dne 7. inora 2013, sp. zn. II. US 363/13 (jehoZ zavérl se dovolava spole¢nost
B.) Ustavni soud vyslovné oznacil zavér Vrchniho soudu v Olomouci, podle kterého zéjem
prihlaSenych vériteld na co nejvyssi mire uspokojeni jejich pohledavek v insolven¢nim rizeni je
zdjmem pravnim, opodstatnujicim pripusténi vedlejSiho tcastenstvi, za zavér ,rozumny,
srozumitelny, legalni i legitimni a jako takovy tUstavné souladny”.

Nejvyssi soud nepochybuje o tom, Ze zdjem na co nejvysSim uspokojeni prihlasené pohledavky z
vytézku zpenézeni majetkové podstaty je predevsim zajmem majetkovym.

Nicméné soucasné plati, ze rozsah (mira) uspokojeni prihlasené pohledavky se bezprostiedné dotyka
prav a povinnosti prihlaseného véritele plynoucich z hmotného préava (predurcuje, v jakém rozsahu
pohledavka zanikne jinak nez splnénim - § 311 insolvencniho zakona). Soucasneé plati, Ze insolvenc¢ni
véritel neni opravnén sam podat odpurci zalobu (§ 239 insolvenc¢niho zékona) a tedy (s vyjimkou
upravenou v § 239 odst. 2 insolvenéniho zdkona) ani nemuze jinak (nez jako vedlejsi ucastnik na
strané insolvenc¢niho spravce) ,pomoci“ tomu, aby se majetek usly na zakladé netucéinnych pravnich
ukonu ,vratil“ zpét do majetkové podstaty dluznika (a tedy se i zvySila mira uspokojeni pohledavek
prihlaSenych véritelu z vytézku zpenézeni majetkové podstaty).

Z receného se podava, ze prihlaseny veéritel ma jako vedlejsi ucCastnik rizeni na strané zalobce -
insolvenéniho spravce pravni zdjem na vysledku rizeni o odpurci zalobé insolvencniho spravce.

Ke stejnému zavéru ostatné jiz Nejvyssi soud dospél (v pomérech v pomérech zakona C.
328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani) v rozsudku ze dne 18. prosince 2014, sp. zn. 29 Cdo
244/2012.

S ohledem na uvedené zavéry pak pozbyvaji na vyznamu i vytky dovolatele, podle nichz mu nebylo
odvolani spolec¢nosti B. doruc¢eno zvlastnim zptsobem podle § 160 odst. 3 insolven¢niho zakona. I
kdyby bylo 1ze uvedenou skute¢nost posoudit jako vadu rizeni, je zjevné, ze neméla za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci.

Jelikoz se dovolateli prostrednictvim uplatnéného dovolaciho davodu spravnost rozhodnuti
odvolaciho soudu zpochybnit nepodarilo a Nejvyssi soud neshledal ani vady, k jejichz existenci u
pripustného dovolani prihlizi z iredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I'.), dovolani podle ustanoveni §
243d pism. a) o. s. I'. zamitl.
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Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

 Valné hromada (exkluzivné pro predplatitele)

» Pracovni doba

* Exekuce

e Dukazni bremeno

¢ Dokazovani, neucinnost pravniho jednani

o Katastr nemovitosti

e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
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