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Incidencni spory, zapocteni pohledavky

Prévni jednani, jimz bylo poté, co nastaly ucinky spojené se zahajenim insolvenc¢niho rizeni na
majetek dluznika, nakladéno s majetkovou podstatou a s majetkem, ktery do ni muze nalezet,
zplusobem vedoucim k podstatné zméné ve skladbé, vyuziti nebo urceni tohoto majetku anebo
zpusobem vedoucim k jeho nikoli zanedbatelnému zmens$eni, mize byt neti¢innym pravnim jednanim
ve smyslu ustanoveni § 111 odst. véty prvni insolvencniho zékona jen tehdy, jde-li (bez zretele k
tomu, kdo dalsi se na ném podilel) o pravni jednani pricitatelné dluzniku (o pravni jednani dluznika).
Je-li takovym pravnim jednénim pravni jednani smérujici k zapocteni véritelovy pohledavky proti
pohledavce dluznika, pak (v situaci, kdy je vylouceno uvazovat o ,nikoli zanedbatelném zmenseni
majetku nélezejicimu do majetkové podstaty dluznika“ ) Ize zavér, ze mize jit o neucinné pravni
jednani ve smyslu ustanoveni § 111 odst. véty prvni insolvenc¢niho zédkona, jelikoz takové zapocteni
vedlo k podstatné zméné ve skladbé, vyuziti nebo ur¢eni majetku, ktery muze nélezet do majetkové
podstaty dluznika, prijmout jen tehdy, je-li zapocteni (bez zretele k tomu, kdo dalsi se na ném
podilel) pravnim jednanim dluznika.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 29 ICdo 29/2021-118 ze dne 29.9.2022)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce Mgr. Bc. D.V., se sidlem v P., jako
insolvenéniho spravce dluznika VITKOVICE POWER ENGINEERING a. s., zastoupeného Mgr. K.S.,
advokatem, se sidlem v P., proti Zalovanému VITKOVICE HAMMERING a. s., se sidlem v O.,
zastoupenému Mgr. Ing. M.]., advokatem, se sidlem v O., o urceni neplatnosti pravniho jednani,
eventualné o uréeni nedcinnosti pravniho jednani a o zaplaceni ¢astky 357.190.478,55 K¢, vedené u
Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 18 ICm 3779/2017, jako incidencni spor v insolvencni véci
dluZnika VITKOVICE POWER ENGINEERING a. s., se sidlem v O., vedené u Krajského soudu v
Ostravée pod sp. zn. KSOS 37 INS 10134/2016, o dovolanich zalobce a Zalovaného proti rozsudku
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 19. srpna 2020, €. j. 18 ICm 3779/2017, 14 VSOL 268/2020-93
(KSOS 37 INS 10134/2016), tak, Ze dovolani zalobce se odmita v rozsahu, v némz sméruje proti té
casti prvniho vyroku rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 19. srpna 2020, ¢. j. 18 ICm
3779/2017, 14 VSOL 268/2020-93 (KSOS 37 INS 10134/2016), kterou odvolaci soud potvrdil
rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavém vyroku o urceni neplatnosti zapoc¢teni. Ve zbyvajicim
rozsahu se dovoléani Zalobce i Zalovaného zamita.

Z oduvodnéni:

1. Rozsudkem ze dne 28. tinora 2020, ¢. j. 18 ICm 3779/2017-52, Krajsky soud v Ostravé (déle jen
,insolvencni soud”):

[1] Zamitl Zalobu, kterou se Zalobce (Mgr. Bc. D.V., jako insolvenéni spravce dluznika VITKOVICE
POWER ENGINEERING a. s.) doméhal vii¢i zalovanému (VITKOVICE HAMMERING a. s.) urceni, ze
jednostranny zapocet vzajemnych pohledavek mezi zalovanym a dluznikem ve vysi 357.190.478,55
K¢ ucinény zalovanym dne 15. srpna 2016, je neplatny (bod I. vyroku).

[2] Zamit] zalobu, kterou se zalobce doméhal vuci zalovanému (eventualné v poméru k zalobnimu
navrhu na urceni neplatnosti zapocCteni) urceni, ze jednostranny zapocet vzdjemnych pohledavek



mezi zalovanym a dluznikem ve vysi 357.190.478,55 K¢ ucinény zalovanym dne 15. srpna 2016 ve
spojeni se souhlasem dluznika s timto zapoctem v ramci insolvenc¢niho rizeni vedeného u
insolvencniho soudu pod sp. zn. KSOS 37 INS 10134/2016, je vuci véritelim dluznika netc¢inny (bod
I1. vyroku).

[3] Zamitl zalobu, kterou se zalobce domahal (opét eventualné v poméru k zalobnimu navrhu na
urceni neplatnosti zapoc¢teni) toho, aby zalovany zaplatil do majetkové podstaty dluznika ¢astku
357.190.478,55 K¢ (bod III. vyroku).

[4] Ulozil zalobci zaplatit zalovanému na nahradé nakladu rizeni do 3 dnt od pravni moci rozhodnuti
castku 12.342 K¢ (bod IV. vyroku).

2. Insolvenéni soud - vychazeje z ustanoveni § 7, § 111, § 140 odst. 3 pism. b/, § 159 odst. 1 pism. g/,
§ 231, § 235 odst. 1 a 2, a § 240 az 242 zakona 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho reseni
(insolvencniho zakona), a z ustanoveni § 1982 odst. 1 zakona 89/2012 Sb., obcanského zakoniku
(déle téz jen ,0. z.“) - dospél po provedeném dokazovani k nasledujicim zavérum:

3. Naléhavy pravni zajem zalobce na pozadovaném urceni neplatnosti jednostranného zapoctu neni
dan. Platnost tohoto pravniho jednani by méla byt reSena jako otédzka predbéznd v rizeni o Zalobé na
plnéni (o zalobé na zaplaceni pohledavek dluznika do majetkové podstaty). Pozadovanym urcenim by
nebyl vytvoren pevny zaklad pro vyjasnéni (vyres$eni) pravnich vztahl icastniki sporu (nebyla by
déna zéruka odvraceni jinych budoucich spora, vCetné spord o plnéni). Rozhodnuti v dané véci by
totiz nevypovidalo ni¢eho o existenci zapocCitavanych pohledavek, tedy i pohledavky dluznika. Jinymi
slovy, takovym rozhodnutim by nebyla postavena najisto otdzka existence pohledavek, pricemz pouze
ze skutecnosti, Ze Zalovany ucinil predmétem zapocteni i pohleddvku dluznika, neplyne, ze jeji
existenci pripadné nezpochybni a zZe na zékladé takového rozhodnuti bude dobrovolné plnit ve
prospéch majetkové podstaty dluznika. Divod tvrzené neplatnosti pravniho jednani neni rozhodny
pri posuzovani naléhavého pravniho zajmu na pozadovaném urcéeni.

4. K pozadavku na urceni netucinnosti pravniho jednani (jednostranného zapoctu) insolvencni soud
predevsim uvadi, Ze Slo o pravni jednani uc¢inéné po zahajeni insolvencniho rizeni, takze je vyloucena
aplikace ustanoveni § 240 az 242 insolvencniho zékona.

5. Neucinnost jednostranného zapoctu tak 1ze vyslovit jen na zakladé Upravy obsazené v ustanoveni §
111 insolvenc¢niho zdkona. Pouziti ustanoveni § 111 odst. 1 véty druhé insolvencniho zakona je
pritom vylouceno, kdyz zapocteni neni formou splnéni zavazku ani ikonem vedoucim k nikoli
zanedbatelnému zmenseni majetku nalezejiciho do majetkové podstaty dluznika. Zapocteni vSak
muze vést k podstatné zméné ve skladbé, vyuziti nebo urc¢eni majetku nélezejiciho do majetkové
podstaty dluznika; srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. listopadu 2018, sen. zn. 29 ICdo
85/2017, uverejnény pod Cislem 116/2019 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,R 116/2019“), ktery je (stejné
jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize) dostupny i na webovych strankach Nejvyssiho
soudu.

6. K jednostrannému zapoctu pohledavky ve smyslu ustanoveni § 1982 o. z. dochézi v okamziku, kdy
je projev vule smérujici k zapocteni pohledavky u¢inén vici druhé strané (a takovy projev vile neni
podminén souhlasem druhé strany). Pripadny (ne)souhlas druhé strany neni pravnim jednanim (i
kdyby ml¢eni druhé strany bylo povazovano za konkludentni jednani). Jednostranny zapocet
provedeny Zalovanym tedy nebyl (ve smyslu § 111 insolvenc¢niho zdkona) pravnim jednénim dluznika;
proto insolvencni soud zamitl zalobu i v této ¢asti. Odkaz na zalobcem oznacenou judikaturu nema
insolven¢ni soud za priléhavy, jelikoz tam $lo (i) o jind dvoustrannd pravni jednéni (nikoli jen o
zapocteni).
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7. PriCitatelnost pravniho jednani (jednostranného zapoctu) zalovaného dluzniku nelze téz dovozovat
jen z toho, Ze dluznik i Zalovany byli sou¢ésti jednoho koncernu [oba ovladala spole¢nost VITKOVICE
a. s. (dale jen ,spolecnost V“)]. To, ze k zapocteni doslo na zakladé pokynu této ovladajici osoby,
zalobce v rizeni ani netvrdil.

8. Zamitnuti pozadavku na thradu castky 357.190.478,55 K¢ do majetkové podstaty dluznika, je
primym dusledkem zamitnuti odpurc¢iho naroku. Neopravnénost tohoto pozadavku nadto plyne i z
toho, Ze zapoctenim se zalovanému nedostalo od dluznika zadného plnéni.

9. K odvolani zalobce Vrchni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 19. srpna 2020, €. j. 18 ICm
3779/2017, 14 VSOL 268/2020-93 (KSOS 37 INS 10134/2016):

[1] Potvrdil rozsudek insolven¢niho soudu v bodech I. a II. vyroku (prvni vyrok).

[2] ZrusSil rozsudek insolvenéniho soudu v bodu III. vyroku a v tomto rozsahu véc postoupil
Okresnimu soudu v Ostravé (druhy vyrok).

10. Odvolaci soud - vychazeje z ustanoveni § 7, § 111, § 159 odst. 1 pism. g/ a § 231 odst. 2
insolvencéniho zdkona, a z ustanoveni § 545 o. z. - dospél po prezkoumani napadeného rozhodnuti k
nasledujicim zavéram:

11. Odvolaci soud tvodem podotyka, Ze pro jeho déle formulované zavéry neni podstatné, zda
pohledavka dluznika, proti které zapocetl zalovany svou pohledavku, se ridi (ma ridit) Gpravou
obsazenou v zakoné 40/1964 Sb., obcanském zakoniku (dale téz jen ,obc. zak.”), nebo Upravou
obsazenou v zakoné 89/2012 Sh., ob¢anském zakoniku.

12. Odvolaci soud se ztotoznuje se zavérem insolvencniho soudu, Ze zalobce nema naléhavy pravni
zdjem na pozadovaném urceni neplatnosti jednostranného zapoctu. Ani ustanoveni § 231 odst. 2
insolven¢niho zdkona nebrani tomu, aby si otdzku platnosti zapoc¢teni vyresil soud jako predbéznou
ve sporu o zaplaceni pohledavky; srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. inora 2016, sp. zn. 29
Cdo 1173/2014.

13. Insolvenc¢ni soud nepochybil ani v tom, Zze podminky pripadné neucinnosti posuzoval podle § 111
insolven¢niho zékona a Ze kladl diraz na to, Zze musi jit o pravni jednani dluznika; srov. napr-.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. Gnora 2014, sp. zn. 29 Cdo 677/2011, uverejnény pod cislem
60/2014 Sb. rozh. ob¢., nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. prosince 2018, sen. zn. 29 ICdo
90/2016. Odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. rijna 1999, sp. zn. 31 Cdo

870/99 [jde o rozsudek uverejnény pod Cislem 52/2000 Sb. rozh. ob¢. (déle jen ,R 52/2000“)], nema
odvolaci soud za priléhavy (netyka se neucinnosti kompenzaéniho ukonu dluznikova véritele).

14. Z insolven¢niho zakona nevyplyva, ze by jeho smyslem a uc¢elem bylo obecné brénit v prubéhu
insolvenc¢niho rizeni zapocteni pohledavek dluznikovych véritelu proti pohledavkdm dluznika, vyjma
pripadd, kdy je to podle insolven¢niho zékona nebo rozhodnuti soudu vyslovné zakazano (srov. napr.
§ 122 odst. 3, § 140 odst. 2 az 4, § 238, § 324 odst. 3 insolvencniho zdkona), coz neni tento pripad.
Zaveér insolvencniho soudu, zZe nelze odporovat kompenzacnimu projevu zalovaného, je spravny; na
tom nic neméni ani pripadné koncernové propojeni dluznika a zZalovaného.

15. Odvolaci soud vSak nesdili kategoricky zavér insolvencniho soudu, Ze souhlas s jednostrannym
zapoCtenim nema charakter pravniho jednani napadnutelného odpuréi zalobou. O neuéinné pravni
jednani by teoreticky jit mohlo, v rizeni vSak zadny konkrétni souhlas dluznika se zapoctenim nebyl
tvrzen, natoZ prokazan. Sam zalobce vystavél zalobu na tom, Ze souhlas se zapoCtenim dan nebyl a u
odvolaciho jednéni potvrdil, Ze o souhlasu dluznika se zapoctem zadné informace nema.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/obcansky-zakonik-6694.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-3-unora-2012-obcansky-zakonik-18840.html

16. Za pravni ukon (jedndni), kterému by bylo mozno uspésné odporovat, pak nelze povazovat ani
Zalobcem kritizovanou necinnost dluznika v reakci na doruc¢eni kompenzacniho projevu. K tomu, aby
necinnost mohla byt pravnim tikonem podle § 34 ob¢. zék., by z ni musel vyplyvat projev vile
jednajiciho smérujici ke vzniku, zméné nebo zaniku prav nebo povinnosti, které s nim poji pravni
predpisy nebo dohoda stran. Obdobné to plati pro nalezitosti omisivniho pravniho jednéni podle §
545 o. z.; nic takového vSak nevyslo v rizeni najevo.

17. Totéz plati pro namitku relativni neplatnosti. I kdyby byla (ne)platnost zapocteni zavisla na
namitce relativni neplatnosti vznesené dluznikem, odvolacimu soudu neni zi'ejmo, jaky (nevratny)
pravni néasledek by pripadné neuplatnéni namitky relativni neplatnosti mélo mit na majetkové
poméry dluznika ve smyslu § 111 insolvencniho zékona, a to i s ohledem na § 231 odst. 3
insolven¢niho zékona.

18. Ta ¢ast zaloby, kterou se zalobce domaha vydani castky 357.190.478,55 K¢ do majetkové
podstaty dluznika, je (podle skutkovych tvrzeni obsazenych v zalobé) samostatnym narokem
(uplatnujicim pohledévku dluznika viici jeho dluzniku - zalovanému), nezavislym na odpurci zalobé, a
jako takova méla byt projednana v nalézacim rizeni vedeném vécné prislusSnym okresnim soudem.
Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. inora 2018, sen. zn. 29 ICdo 19/2016 (jde o rozsudek
uverejnény v ¢asopise Soudni judikatura, ¢islo 6, rocniku 2019, pod ¢islem 67), a rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 24. kvétna 2018, sen. zn. 21 ICdo 98/2017.

19. Proti rozsudku odvolaciho soudu podali dovolani zalobce i Zalovany.

20. Zalobce podal dovolani proti viem vyrokiim napadeného rozhodnuti. Pfipustnost dovolani
vymezuje ve smyslu ustanoveni § 237 zakona 99/1963 Sh., obcanského soudniho radu (dale téz jen
,0. 8. T.”), argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni pravni otazky, pri jejimz reseni se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, konkrétné od zavéru, podle
kterych:

[1] Dopustil-li dluznik v tpadku, aby mohlo byt druhou smluvni stranou na kupni cenu plnéno
zapoCtem, pak tim druhé strané umoznil, aby do jeho (dluznikovy) majetkové podstaty za prevedené
véci nemusela poskytnout zadné realné protiplnéni. Na takovou situaci je treba hledét, jako by se
dohodl o zapocteni.

[2] Je-li soudem zjiStény skutkovy stav pravné posouzen odlisSné, napr. typicky tak, ze poskytnuté
penézité plnéni vyhodnoti jako bezdiivodné obohaceni zalovaného pro absenci pravniho duvodu, nic
mu nebrani zalovaného zavazat k povinnosti zaplatit Zalované penézité plnéni do majetkové podstaty.

21. Zalobce namita (poméiovano obsahem dovolani), e napadené rozhodnuti spo¢iva na
nespravném pravnim posouzeni véci (dovolaci duvod dle § 241a odst. 1 o. s. I.), a pozaduje, aby
Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni. V mezich
uplatnéného dovolaciho davodu argumentuje zalobce néasledovneé:

22. Zalobce predevsim nesouhlasi se zavérem, Ze zkoumané pravni jednani nebylo jednanim
dluznika. Mini, Ze souhlasil-li dluznik se zapoctenim, nebo (naopak) nenamitl-li (v souladu s § 586 o.
z.) relativni neplatnost zapocteni, pak tim zalovanému v ramci vzajemné sjednaného smluvniho
ramce umoznil, aby do majetkové podstaty nemusel fadné splnit svij dluh, respektive mu umoznil
privodit zanik pohledavky jinak nez splnénim. Na takovou situaci je treba hledét tak, jako by se
dluznik se zalovanym na zapocteni dohodl. Pristup odvolaciho soudu odporuje judikature Nejvyssiho
soudu, konkrétné ,rozsudku” (spravné usneseni) Nejvyssiho soudu ze dne 30. listopadu 2016, sp. zn.
29 Cdo 490/2015.



23. Smyslu a ucelu dané pravni Gpravy odpovida takovy vyklad, podle kterého pri splnéni ostatnich
zakonem stanovenych podminek (v posuzované véci dle § 111 insolvenc¢niho zdkona) lze v rdmci
insolven¢niho rizeni odporovat rovnéz pravnimu jednani, které se tyka majetku dluznika a naplnuje
znaky neucinného ,pravniho ukonu” ve smyslu ustanoveni § 111 nebo § 235 a nasl. insolven¢niho
zadkona, uc¢inéného osobou od dluznika odlisSnou, ktera je nicméné spolu s dluznikem podrobena
jednotnému rizeni a tvori s nim koncern.

24. Zalobce déle broji proti zévéru odvolaciho soudu, Ze k rozhodnuti o Zalobnim naroku na vydéni
castky 357.190.478,55 K¢ neni insolvencni soud vécné prislusny. Argumentuje tim, Ze zminéna
judikatura Nejvyssiho soudu (oznacena vyse v odstavci 18.) naopak opravinuje insolvenc¢ni soud
(odvolaci soud) k tomu, aby poté, co dospéje k zavéru, Ze $lo o bezduvodné obohaceni, o takovém
naroku sam rozhodl (aniz by véc postupoval okresnimu soudu). Jiny postup by odporoval zasadé
hospodarnosti fizeni a nutil by insolven¢niho spravce podavat u riznych souda dvé zaloby (odpurci
zalobu a zalobu na plnéni).

25. Zalovany podal dovolani pouze proti druhému vyroku napadeného rozhodnuti. Pfipustnost
dovolani vymezuje ve smyslu ustanoveni § 237 o. s. I'. argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi na
vyreSeni pravni otazky, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena, konkrétné
otazky:

Domaha-li se zalobce odpurci zalobou urceni netcinnosti jednoho (uréitého) pravniho jednéni a
navazujiciho naroku na thradu penézitého plnéni do majetkové podstaty ve smyslu § 239 odst. 4
insolvencniho zdkona, muze narok na thradu penézitého plnéni obstat samostatné jako narok na
plnéni z jiného pravniho jednani?

26. Zalovany namitd, Ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci
(dovolaci duvod dle § 241a odst. 1 o. s. I.), a pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti ve
druhém vyroku zrusil a véc potud vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

27.V mezich uplatnéného dovolaciho davodu zalovany odvolacimu soudu vytyka, ze vySel z
judikatury Nejvyssiho soudu vystavéné na odlisnych skutkovych okolnostech véci (bylo odporovano
pravnimu jednéni dluznika, z néhoz véritel ziskal plnéni, jehoz vydani do majetkové podstaty se
insolvenc¢ni spravce domahal). V této véci se vSak zalobce domaha urceni neplatnosti, respektive
neucinnosti pravniho jednani (jednostranného zapoctu), z néhoz zalovanému zadné plnéni neplynulo
a které navic ucinil zalovany, nikoli dluznik.

28. Zalovany pii sou¢asném poukazu na z&véry rozsudku Nejvy$siho soudu ze dne 28. inora 2017,
sen. zn. 29 ICdo 12/2015 [jde o rozsudek uverejnény pod ¢islem 92/2018 Sb. rozh. ob¢. (déle jen ,R
92/2018")], dovozuje, ze jadrem sporu bylo posouzeni neplatnosti, respektive neucinnosti zalobou
napadeného jednostranného zépoctu, nikoli to, zda mé dluznik pohledavku za Zalovanym (takovy
usudek odvolaciho soudu jde nad ramec toho, co Zalobce zalobou skute¢né uplatnil).

29. Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (v aktualnim znéni) se podava z
bodu 2., ¢lanku II, ¢asti prvni zakona 296/2017 Sb., kterym se méni zakon 99/1963 Sb., obCansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, zakon 292/2013 Sh., o zvlastnich rizenich soudnich, ve
znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

30. Nejvyssi soud se nejprve zabyval pripustnosti podanych dovolani (jez mohou byt pripustna jen
podle § 237 o. s. I'. a pro néz neplati zddné z omezeni pripustnosti vypoctenych v § 238 o. s. 1.).

31. V rozsahu, v némz dovolani zalobce sméruje proti té ¢asti prvniho vyroku rozsudku odvolaciho
soudu, kterou odvolaci soud potvrdil rozsudek insolvenéniho soudu v zamitavém vyroku o urceni
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neplatnosti zapocteni, je Nejvyssi soud odmitl podle § 243c odst. 1 a 2 0. s. T.

32. Uplatnénym dovolacim divodem je totiz Nejvyssi soud vazan, véetné jeho obsahového vymezeni
(§ 242 odst. 3 véta prvni o. s. I.) a z jinych nez dovolatelem uplatnénych diivodl napadené
rozhodnuti prezkoumat nemtiZe (srov. shodné napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. listopadu
20009, sp. zn. IV. US 560/08, uvetejnény pod &islem 236/2009 Sbirky nélezli a usneseni Ustavniho
soudu).

33. V dané véci zalobce soustredi dovolaci argumentaci k prosazeni zavéru, ze Slo o neucinné pravni
jedndni a Ze nebyl diivod postupovat ¢ast predmétu fizeni okresnimu soudu. Zadna z otazek
otevrenych zalobcovym dovolanim vSak nesmeéruje ke zpochybnéni zavéru, ze byl divod zamitnout
Zalobu o urceni neplatnosti zapoCteni (pozadavek uplatnény primarnim petitem) pro nedostatek
naléhavého pravniho zdjmu na pozadovaném urceni. Dovolani pak logicky neni (nemuze byt)
pripustné podle 237 o. s. I, jestlize dovolatel jako duvod jeho pripustnosti predestira dovolacimu
soudu k reseni otdzku hmotného nebo procesniho prava, na niz rozhodnuti odvolaciho soudu nezavisi
(srov. shodné napf. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 18. ¢ervence 2013, sen. zn. 29 NSCR
53/2013).

34. Ve zbyvajicim rozsahu jsou dovolani zalobce i zalovaného pripustna podle § 237 o. s. I'., kdyz v
posouzeni dovolanim predestrenych pravnich otazek jde o véc dovolacim soudem beze zbytku
nedoresenou.

35. Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z Gredni povinnosti (§ 242 odst.
3 0. s. T.), nejsou dovolanimi namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otézek vymezenych dovolanimi - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolateli, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

36. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

37. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizSich stupnu, dovolanimi nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich ivahach vychazi. Pro pravni posouzeni véci jsou
rozhodna nasledujici skutkova zjisténi (z nichz vysly oba soudy):

38. Spole¢nosti koncernu VITKOVICE HOLDING a. s. (dale jen ,koncern”) a Komeréni banka, a. s.,
(dale jen ,banka“) uzavrely dne 23. ¢ervence 2012 Dohodu o poskytovani flexi on-line cash poolingu
realného oboustranného (déle jen ,dohoda“). Tuto dohodu posléze nahradila dohoda stejného nazvu
ze dne 25. zari 2015. Predmétem dohod bylo zajisténi financnich transakci bankou pri vzajemném
poskytovéani uvért mezi ucastniky poolu, pricemz tzv. vedoucim poolu byl dluznik; ostatni spoleCnosti
(vCetné zalovaného) byly ucastniky poolu.

39. Dluznik s Zalovanym uzavreli dne 26. cervence 2012 na zdkladé dohody Smlouvu o vzajemném
poskytovéani uvért (naposledy ve znéni dodatku ¢. 6 ze dne 10. inora 2015) [déle jen ,uvérova
smlouva“]. Clanek XII. (Zapocteni) ivérové smlouvy obsahoval text nasledujiciho znéni:

»Smluvni strany se dohodly, Ze zadna ze stran neni opravnéna zapocist, postoupit, zastavit ¢i jinak
obdobnym zpusobem nakladat se svou pohledavkou vyplyvajici z této smlouvy bez predchoziho
pisemného souhlasu strany druhé.”

40. Insolvencni rizeni na majetek dluznika bylo zahdjeno véritelskym insolven¢nim navrhem dne 28.
dubna 2016.



41. Zahajeni insolvenc¢niho rizeni na majetek dluznika ozndmil insolvencni soud vyhlaSkou ze dne 29.
dubna 2016, ¢. j. KSOS 37 INS 10134/2016-A-2 (zverejnénou v insolvencénim rejstriku téhoz dne).

42. Dluznik mél k 8. srpnu 2016 vuci zalovanému splatnou pohledavku v celkové vysi 357.190.478,
55 K¢, vzeslou z Gvérové smlouvy.

43. Spolecnost V (jako postupitel) uzavrela dne 15. srpna 2016 s zalovanym (jako postupnikem)
smlouvu, kterou Zalovanému postoupila (konkretizované) pohledavky za dluznikem v celkové vysi
357.190.478,55 K¢ (déle jen ,postupni smlouva“).

44. Zalovany uéinil dne 15. srpna 2016 tikon smérujici k zapo¢teni svych pohledavek vii¢i dluzniku ve
vysi 357.190.478,55 K¢ (nabytych postupni smlouvou) proti vzajemné pohledavce dluznika z ivérové
smlouvy.

45. Spolec¢nost V byla k 24. srpnu 2016 soucasti koncernu a soucasné jedinym akcionarem dluznika i
zalovaného.

46. Usnesenim ze dne 25. srpna 2016, ¢. j. KSOS 37 INS 10134/2016-A-62 (zverejnénym v
insolven¢nim rejstriku téhoz dne), insolvenéni soud (mimo jiné) zjistil ipadek dluznika a
insolven¢nim spravcem dluznika ustanovil zalobce.

47. Usnesenim ze dne 15. prosince 2016, ¢. j. KSOS 37 INS 10134/2016-B-73 (zverejnénym v
insolven¢nim rejstriku téhoz dne), insolvencni soud povolil reorganizaci dluznika.

48. Usnesenim ze dne 7. srpna 2017, €. j. KSOS 37 INS 10134/2016-B-281 (zverejnénym v
insolven¢nim rejstriku téhoz dne), insolvenéni soud (mimo jiné) preménil reorganizaci v konkurs.

49. Pro dalsi uvahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nasledujici ustanoveni insolven¢niho zdkona a
obcCanského soudniho radu:

§ 109 (insolvencniho zadkona)

(...)

(4) Utinky zahajeni insolven¢niho fizeni nastévaji okamzikem zvefejnéni vyhlasky, kterou se
oznamuje zahdjeni insolvencniho rizeni, v insolvencnim rejstriku.

(..)

§ 111 (insolvencniho zadkona)

(1) Nerozhodne-li insolvencni soud jinak, je dluznik povinen zdrzet se od okamziku, kdy nastaly
ucinky spojené se zahajenim insolvencniho rizeni, nakladani s majetkovou podstatou a s majetkem,
ktery do ni muze nalezet, pokud by mélo jit o podstatné zmény ve skladbé, vyuziti nebo urceni tohoto
majetku anebo o jeho nikoli zanedbatelné zmenseni. Penézité zavazky vzniklé pred zahajenim
insolven¢niho rizeni je dluznik opravnén plnit jen v rozsahu a za podminek stanovenych timto
zakonem.

(2) Omezeni podle odstavce 1 se netyka ukond nutnych ke splnéni povinnosti stanovenych zvlastnimi



pravnimi predpisy, k provozovani podniku v ramci obvyklého hospodareni, k odvraceni hrozici Skody,
k plnéni zakonné vyZzivovaci povinnosti a ke splnéni procesnich sankci. Dale se omezeni podle
odstavce 1 nevztahuje na uspokojovani pohledavek za majetkovou podstatou (§ 168) a pohledavek
jim postavenych na roven (§ 169); tyto pohledavky se uspokojuji v terminech splatnosti, je-li to podle
stavu majetkové podstaty mozné.

(3) Pravni ukony, které dluznik ucinil v rozporu s omezenimi stanovenymi v dusledku Gc¢inku
spojenych se zahajenim insolvenc¢niho fizeni, jsou vuci véritelim neucinné, ledaze si k nim dluznik
nebo jeho véritel predem vyzadal souhlas insolvencniho soudu.

§ 140 (insolvencniho zédkona)

Predbézna opatreni a zapocteni

(...)

(2) ZapocCteni vzajemnych pohledavek dluznika a véritele je po rozhodnuti o upadku pripustné,
jestlize zakonné podminky tohoto zapocteni byly splnény pred rozhodnutim o zptisobu reseni upadku,
neni-li déle stanoveno jinak.

(3) Zapocteni podle odstavce 2 neni pripustné, jestlize dluznikuv véritel

a/ se ohledné své zapocitatelné pohledavky nestal prihlaSenym véritelem, nebo

b/ ziskal zapocitatelnou pohledavku neucinnym pravnim ikonem, nebo

¢/ v dobé nabyti zapocitatelné pohledavky védél o dluznikové upadku, anebo

d/ dosud neuhradil splatnou pohledavku dluznika v rozsahu, v némz prevysuje zapocitatelnou
pohledavku tohoto véritele.

(4) Zapocteni podle odstavce 2 neni rovnéz pripustné v pripadech stanovenych dale timto zakonem
nebo predbéznym opatrenim insolvencniho soudu.

§9(0.s.1.)

(1) Nestanovi-li zakon jinak, jsou k rizeni v prvnim stupni prislusné okresni soudy.

(...)

§11 (0.s.T.)

(1) Rizeni se koné u toho soudu, ktery je vécné a mistné piisludny. Pro uréeni vécné a mistni
prislusnosti jsou az do skonceni rizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dobé jeho zahajeni. Vécné
a mistné prislusSnym je vzdy také soud, jehoZ prislusnost jiz neni mozné podle zékona zkoumat nebo
jehoz prislusnost byla uréena pravomocnym rozhodnutim prislusného soudu.

(..)



§83(0.s.1.)

(1) Zahajeni rizeni brani tomu, aby o téze véci probihalo u soudu jiné rizeni.
(...)

50. S prihlédnutim k clanku II (Prechodné ustanoveni) ¢asti prvni zdkona 31/2019 Sh., kterym se
méni zdkon 182/2006 Sb., o ipadku a zpusobech jeho reseni (insolvenéni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpistl, zékon 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exeku¢ni ¢innosti (exekucni rad) a o zméné
dal$ich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a
statni spravé soudu a o zméné nékterych dal$ich zakont (zakon o soudech a soudcich), ve znéni
pozdéjsich predpist, zdkon 312/2006 Sb., o insolvenénich spravcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a
zakon 296/2017 Sb., kterym se méni zakon 99/1963 Sh., obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpistl, zakon 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist, a
nékteré dalsi zakony, a k dobé vydani rozhodnuti o ipadku dluznika (25. srpna 2016) je

pro insolvencni rizeni vedené na majetek dluznika zasadné stale rozhodny insolvencni zdkon ve znéni
ucinném do 31. kvétna 2019.

51. Ustanoveni insolvenc¢niho zékona ve vysSe citované podobé, pro véc rozhodné, plati od zahdjeni
insolven¢niho rizeni na majetek dluznika (28. dubna 2016) a do 31. kvétna 2019 nedoznalo zmén.
Vyse citovana ustanoveni obcanského soudniho radu plati beze zmény od zahdajeni insolvenéniho
rizeni na majetek dluznika.

52. Ve shora ustaveném skutkovém a pravnim ramci ¢ini Nejvyssi soud k té Casti zalobcova dovolani,
jez broji proti zamitavému vyroku o neucinnosti zapocCteni, nasledujici zavéry:

53. Zapocteni pohledavek nelze povazovat za ,néjaky jiny” zpusob ¢i formu plnéni dluhu; jde o
zpusob zaniku nesplnéného zavazku, pri némz naopak dvoji plnéni odpada (povinnost plnit zanika)
[srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. ledna 2006, sp. zn. 32 Odo 1143/2004, uverejnény pod
¢islem 90/2006 Sb. rozh. ob¢.]. ZapocCtenim se tak strandam zapoctu nedostava zadného plnéni, natoz
takového plnéni, které by mohlo byt vyuzitelné k (byt jen ¢aste¢nému) uspokojeni prihlasenych
pohledéavek jinych vériteld dluznika; nelze vSak prehlédnout, ze zapoctenim dluznik ,ztraci” majetek
(pohledéavku), ktery by mohl byt vyuzitelny ke shora zminénému tcelu. Z povahy zapocCteni pritom
soucCasneé plyne, Ze jde vZdy o jednani ,ekvivalentni” (vzajemné pohledavky zanikaji jen v rozsahu, v
némz se kryji). Neni-li zapocteni plnénim dluhu, je zdroven pojmoveé vylouceno, aby Slo o neucinné
pravni jednani podle ustanoveni § 240 insolvenc¢niho zékona (tj. bez priméreného protiplnéni) [srov.
R 92/2018].

54. Vzhledem k odliSnostem v pravni Upraveé institutu zapocteni v insolvencnim zakoné [oproti
upravé obsazené v zakoné 328/1991 Sh., o konkursu a vyrovnani, ve znéni u¢inném do 31. prosince
2007 (dale téz jen ,ZKV“)] je nezbytné judikaturni vystupy, k nimz dospéla soudni praxe pri
posuzovani odporovatelnosti a netc¢innosti zapocteni v konkursnim pravu, pro pomeéry té které véci
vzdy pomeérovat upravou, ktera v insolvencnim zékonu zapocteni (za urc¢itych podminek a nikoli v
kazdé fazi insolvencniho rizeni) pripousti. Korektivem by zde meéla byt Gvaha, Ze zapocteni nebude
neucinnym pravnim jednanim, kdyby se stejnym vysledkem mohlo byt provedeno i v prubéhu
insolven¢niho rizeni. Pritom i v pomérech zdkona o konkursu a vyrovnani se judikatura vyslovovala k
neucinnosti zapoCteni vzdy ve vazbé na (ne)icinnost smlouvy, z niz vzesla zapoc¢itadvana pohledavka
(k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. dubna 2010, sp. zn. 29 Cdo 4886/2007,
uverejnény v ¢asopise Soudni judikatura ¢islo 1, roéniku 2011, pod ¢islem 10, jakoz i rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 25. tnora 2009, sp. zn. 29 Cdo 992/2007). Jinymi slovy, na ,nedcinnost”
zapocCteni 1ze zasadné usuzovat jen na zékladé posouzeni pravniho jedndani, z néjz vzesla pohledéavka,
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kterou véritel dluznika, ohledné kterého je vedeno insolvencni rizeni, pouzil k zapocteni, jako
neucinného (srov. R 92/2018).

55. Zapocteni zasadné neni zakazano (za dodrzeni § 111 insolven¢niho zdkona) ve fazi od zahajeni
insolvencniho rizeni do rozhodnuti o ipadku dluznika; od okamziku zverejnéni navrhu na povoleni
reorganizace v insolvencnim rejstriku vSak neni pripustné zapocteni vzdjemnych pohledavek
dluznika a véritele, ledaze insolvencni soud urci jinak predbéznym opatienim (§ 324 odst. 3 véta
prvni insolvenéniho zédkona). Od tc¢innosti rozhodnuti o upadku je zapocCteni zasadné pripustné pouze
za podminek uvedenych v § 140 odst. 2 aZ 4 insolvenc¢niho zakona. Insolvencni zakon v uvedeném
ustanoveni neobsahuje zédkaz zapocteni, ale toliko jeho omezeni; od tc¢innosti reorganiza¢niho planu
je zapocitavani mozné v pripadé, kdy tyto pohledavky spliuji podminky pro zapocteni uvedené v §
140 odst. 2 az 4 insolvenc¢niho zakona, jinak pouze tehdy, stanovi-li to reorganizac¢ni plan [k tomu
srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. listopadu 2016, sp. zn. 29 Cdo 1430/2014, uverejnény
pod cislem 63/2018 Sh. rozh. obc. (dale jen ,R 63/2018“), na jehoz zavéry odkazuje R 92/2018].

56. K zavérum vyslovenym v R 92/2018 se Nejvyssi soud dale prihlasil napr. v rozsudku ze dne 31.
rijna 2017, sen. zn. 29 ICdo 76/2015, uverejnéném v casopise Soudni judikatura ¢islo 3, roéniku
2019, pod c¢islem 33, v R 116/2019, nebo v rozsudku ze dne 30. prosince 2021, sen. zn. 29 ICdo
11/2020, ktery byl na jednéni obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu, jez se
konalo 14. zari 2022, schvalen k uverejnéni ve Sbhirce soudnich rozhodnuti a stanovisek.

57. Pritom v rozsudku sen. zn. 29 ICdo 11/2020 Nejvyssi soud vysvétlil [v pomérech incidenc¢niho
sporu o odpurci zalobé, jiz insolvenc¢ni spravce odporoval jednak kupni smlouvé (coby pravnimu
jednani, z néhoz vzesla zapocitavana pohledavka) a jednak nasledné dohodé o zapocétu pohledavek
taméjsiho dluznika a jeho véritele], ze domaha-li se insolvencni spravce odpurci zalobou jak urc¢eni
neucinnosti kupni smlouvy, kterou dluznik ziskal zapocitatelnou pohledavku, tak urc¢eni netcinnosti
pravniho jednani, jimz dluznik (prodavajici) nasledné uzavrel s kupujicim dohodu o zapocteni
pohledéavky na uhradu kupni ceny proti dfive vzniklé pohledavce kupujiciho vuci dluzniku, pak je
davod zalobé vyhovét i co do urceni neucinnosti dohody o zapocteni, jakmile insolven¢ni soud
dospéje k zavéru, ze ve smyslu ustanoveni § 240 insolvenéniho zékona je nedcinna kupni smlouva
(proto, ze dluzniku coby prodavajicimu se z ni v dusledku zépoctu nedostalo zadného redlného
protiplnéni). Dospéje-li insolvencni soud v takovém pripadé k zavéru, Zze kupni smlouva neni
neucinnym pravnim jednanim, mize odpurci zalobu (pripadné) zamitnout i v rozsahu tykajicim se
urceni neucinnosti dohody o zapocteni az poté, co ji v ndvaznosti na zalobni tvrzeni a zjistény
skutkovy stav véci podrobi (i) samostatnému zkouméani ve smyslu ustanoveni § 235 a nasl.
insolven¢niho zékona.

58. Tamtéz (srov. odst. 48. rozsudku sen. zn. 29 ICdo 11/2020) Nejvyssi soud doplnil, Ze Gprava
obsazena v ustanoveni § 140 odst. 2 aZ 4 insolvenc¢niho zakona je korektivem tvahy, zda jde (jen ve
vztahu k tkonu smérujicimu k zapocteni pohledavky dluznika proti pohledavce jeho véritele) o pravni
jednani netucinné dle § 240, § 241 nebo § 242 insolvencniho zakona jen potud, Ze zapocteni nebude
neucinnym pravnim tkonem, kdyby se stejnym vysledkem mohlo byt provedeno i v prubéhu
insolvenc¢niho rizeni (po rozhodnuti o ipadku dluznika); srov. opét R 92/2018.

59. Ohledné moznosti zapocitat vzajemnou pohledavku dluznika a véritele po zahajeni insolvenc¢niho
rizeni do rozhodnuti o Upadku (za dodrzeni § 111 insolvenc¢niho zakona) plati, Ze takové zapocteni
neni pravnim jednanim vedoucim k ,nikoli zanedbatelnému zmensSeni majetku nalezejicimu do
majetkové podstaty dluznika“. Jestlize pravni jednani, jimz dluznik poté, kdy nastaly Gcinky spojené
se zahajenim insolvencniho rizeni, zapocetl svou pohledavku proti pohledavce véritele, nevedlo k
podstatné zméné ve skladbé, vyuziti nebo ur¢eni majetku, ktery muze nélezet do jeho majetkové
podstaty, pak nejde o netcinné pravni jednani (bez zretele k tomu, ze soucasné neslo o pravni
jednani ve smyslu § 111 odst. 2 insolvencniho zdkona, tedy napriklad o provozovani podniku v ramci



obvyklého hospodareni, respektive o jednani uskuteénéné za podminek obvyklych v obchodnim
styku) [srov. R 116/2019]. V tomto sméru neni ani vyznamné, zda se takto dostalo vériteli na ukor
ostatnich véritelt vy$siho uspokojeni, nez jaké by mu jinak nélezelo v konkursu. Jen z toho, ze
dohoda o zapoctu se tykala pouze jednoho z dluznikovych véritell, zadny rozpor se zasadami
insolvenc¢niho rizeni neplyne a plynout nemuze; zjevné nezakonné by naopak byly postupy, jimiz by
insolven¢ni soud zapocCteni jen proto zakazoval (srov. R 63/2018 a R 116/2019).

60. K zaniku zavazku zapoctenim dochazi bud jednostrannym pravnim jednanim jedné strany vuci
druhé, anebo dohodou obou dotc¢enych stran. Jednostranné zapocteni umoznuje zapocitavajici strané
vynutit si (a to bez ohledu na vuli druhé strany) ,uspokojeni” (vyrovnani) své pohledavky, aniz by
byla nucena ji uplatnit u soudu; srov. napr. rozsudek velkého sendtu obcanskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 9. zari 2020, sp. zn. 31 Cdo 684/2020, uverejnény pod Cislem
37/2021 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,R 37/2021), nebo rozsudek velkého senatu obéanskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. ledna 2021, sp. zn. 31 Cdo 1475/2020, uverejnény
pod ¢islem 58/2021 Sb. rozh. ob¢. (déle jen ,R 58/2021%).

61. V predmétné véci neni predmétem rizeni netcinnost pravniho jednani, z néhoz vzesla pohledavka
dluznika, proti které je zapocitdvano (pasivni pohledavka), ani nedcinnost pohledavky zalovaného
pouzité k zapocCteni (aktivni pohledavky) [k terminologii srov. i R 37/2021 a R 58/2021]. K reseni se
otevira pouze zkoumani toho, zda net¢innym pravnim jedndnim je (muze byt) jednostranné
hmotnépravni jednéni ze dne 15. srpna 2016, smérujici k zapocteni pohledavky zalovaného (aktivni
pohledavky) proti pohledévce dluznika (pasivni pohledavce). Ve skutkové roviné neni rovnéz zadnych
pochyb o tom, zZe predmétné pravni jednani smérujici k zapoCteni pohledavky bylo jednanim
ucinénym poté, co nastaly (29. dubna 2016) ucinky spojené se zahajenim insolvenc¢niho rizeni na
majetek dluznika, coz vylucuje moznost ivah o netc¢innosti pravniho jednéani v rezimu ustanoveni §
240 az § 242 insolven¢niho zékona (srov. napr. davody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31. fijna
2019, sen. zn. 29 ICdo 156/2017, uverejnéného pod c¢islem 61/2020 Sh. rozh. ob¢.). V této souvislosti
Nejvyssi soud jen pro tplnost (jelikoz v tomto ohledu se mezi stranami spor nevedl) podotyka, ze
(soucasné) slo o jednani ucinéné drive, nez byl v insolvencnim rejstriku zverejnén (18. srpna 2016 v
13.19 hodin, A-47) dluznikv navrh na povoleni reorganizace (§ 324 odst. 3 véta prvni insolven¢niho
zakona).

62. S odvolacim soudem pak lze souhlasit i v tom, Ze pro vysledek rizeni neni podstatné, ze
dokazovéanim nebylo postaveno najisto, zda proti pohledavce dluznika (pasivni pohledavce), jez je
(vzhledem k dobé uzavreni uvérové smlouvy a pri absenci odchylného ujednani stran uvérové
smlouvy ve smyslu ustanoveni § 3028 odst. 3 véty druhé o. z.) pohledavkou vzesSlou ze zavazkového
vztahu vzniklého pred 1. lednem 2014, staly v okamziku zapoc¢teni pohledavky zalovaného (aktivni
pohledavky) vzniklé pred 1. lednem 2014, nebo v dobé od uvedeného data (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 18. dubna 2018, sp. zn. 32 Cdo 5234/2016, uverejnény pod Cislem 77/2019 Sbh. rozh.
obC., a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. Gnora 2019, sp. zn. 26 Cdo 4795/2017, uverejnény pod
Cislem 23/2020 Sb. rozh. obc.).

63. Tim, kdo v pomérech dané véci ucinil jednostranné pravni jednani smérujici k zapocteni aktivni
pohledavky (pohledavky pouzité k zapoCteni) proti pasivni pohledavce (pohledavce, proti které je
zapoCitavano), pak nebyl dluznik, nybrz dluznik(v véritel (zalovany). Z ustanoveni § 111
insolvenc¢niho zdkona ovSem plyne, Ze tam formulovana pravidla omezuji v pravnim jednéni (ve vSech
jeho forméach, vCetné opomenuti) dluznika (nikoli jeho véritele).

64. Jinak receno, pravni jednani, jimz bylo poté, co nastaly G¢inky spojené se

zahdjenim insolvenc¢niho rizeni na majetek dluznika, naklddano s majetkovou podstatou a s
majetkem, ktery do ni muze nalezet, zplisobem vedoucim k podstatné zméné ve skladbé, vyuziti nebo
urceni tohoto majetku anebo zpusobem vedoucim k jeho nikoli zanedbatelnému zmens$eni, muze byt



neucinnym pravnim jednanim ve smyslu ustanoveni § 111 odst. véty prvni insolvenéniho zékona jen
tehdy, jde-li (bez zretele k tomu, kdo dalsi se na ném podilel) o pravni jednéni pricitatelné dluzniku
(o pravni jednani dluznika). Je-li takovym pravnim jedndnim pravni jednani smérujici k zapocteni
véritelovy pohledavky proti pohledavce dluznika, pak [v situaci, kdy je vylouceno uvazovat o ,nikoli
zanedbatelném zmensSeni majetku nalezejicimu do majetkové podstaty dluznika“ (srov. R 116/2019 a
argumentaci v odstavci 59. shora)] lze zavér, ze muze jit o neuc¢inné pravni jednani ve smyslu
ustanoveni § 111 odst. véty prvni insolvencniho zékona, jelikoz takové zapocteni vedlo k podstatné
zméné ve skladbé, vyuziti nebo uréeni majetku, ktery muze néalezet do majetkové podstaty dluznika,
prijmout jen tehdy, je-li zapocCteni (bez zietele k tomu, kdo dalsi se na ném podilel) pravnim jednédnim
dluznika.

65. Na tomto misté Nejvyssi soud pripoming, ze pri ivaze, zda pravni posouzeni véci odvolacim
soudem je ve smyslu ustanoveni § 241a odst. 1 o. s. I. spravné, vychazi dovolaci soud ze skutkovych
zavéra odvolaciho soudu a nikoli z téch skutkovych zavéra, které v dovolani na podporu svych
pravnich argumentu (pripadné) nejprve zformuluje sam dovolatel. Srov. shodné napr. duvody
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. rijna 2004, sp. zn. 29 Odo 268/2003, uverejnéného pod Cislem
19/2006 Sb. rozh. ob¢., a rozsudku velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 9. rijna 2013, sp. zn. 31 Cdo 3881/2009, uverejnéného pod cislem 10/2014
Sb. rozh. ob¢. Ze skutkovych zavéru, jez oba soudy ve véci ucinily, v roviné pravni nelze prijmout
usudek, ze jednostranné hmotnépravni jednani ze dne 15. srpna 2016, smérujici k zapoCteni
pohledavky zalovaného (aktivni pohledavky) proti pohledavce dluznika (pasivni pohledéavce) bylo (téz
nebo dokonce jen) pravnim jednanim dluznika.

66. Jen proto, ze zalovany s dluznikem tvoril koncern [§ 79 zakona 90/2012 Sb., o obchodnich
spolec¢nostech a druzstvech (zadkona o obchodnich korporacich)], nebo proto, Ze Slo o osoby
(obchodni korporace) navzajem si blizké (srov. § 22 odst. 2 0. z.), nelze jednostranné pravni jednani,
jimz zalovany (coby dluznikuv véritel) zapocetl svou pohledavku proti pohledavce dluznika, pokladat
za pravni jednani dluznika (nebo téz za pravni jednani dluznika). K tomu, ze ustalend judikatura
Nejvyssiho soudu osoby v tomto poméru nadéle chépe jako odliSné subjekty, srov. napr. divody
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. dubna 2020, sen. zn. 29 ICdo 43/2018, uverejnéného pod
¢islem 100/2020 Sb. rozh. ob¢.

67. Plati rovnéz, ze v tzv. sporném rizeni, které je ovladano dispozi¢ni zdsadou, je soud vazan
zalobou, tedy tim, jak zalobce vymezil predmét rizeni. Predmét rizeni zalobce vymezuje v zalobé
vylicenim skutecénosti (skutkovych tvrzeni), jimiz uvadi skutkovy déj, na jehoz zdkladé zalobnim
navrhem (tzv. petitem) uplatiiuje svij narok. Jinak receno, narok uplatnény zalobou je vymezen
vylicenim skutkovych okolnosti, z nichz zalobce narok dovozuje (pravni divod naroku), a zalobnim
navrhem (petitem). Pravni charakteristika vylicenych skutkovych tvrzeni (tzv. pravni davod zaloby)
neni soucasti vymezeni predmétu rizeni a zalobce ji neni povinen uvadét; uvede-li ji, neni pro soud
zavazna, nebot soud rozhoduje na zékladé zjisténého skutkového stavu véci a pro jeho rozhodnuti
neni vyznamné, jak zalobce nebo jiny ucastnik rizeni skutkovy stav véci pravné posuzuje. Jestlize na
zakladé zjisténého skutkového stavu véci lze Zalobci priznat plnéni, kterého se petitem své Zaloby
domadhal, nesmi soud Zalobu zamitnout, i kdyby se Zalobce plnéni domahal z jiného pravniho divodu,
nez ze kterého mu skutecné ndlezi; nepripustnym (odporujicim § 153 odst. 2 o. s. I'.) prekrocenim
navrhu by za této situace bylo jen prisouzeni jiného nebo vétsiho plnéni, nez kterého se zalobce
podle zalobniho petitu domdhal, nebo priznani plnéni na zékladé jiného skutkového déje, nez ktery
Zalobce vyliCil v zalobé a ktery proto nebyl (nemohl byt) predmétem dokazovani pred soudem. K
tomu srov. v judikature Nejvyssiho soudu napr. rozsudek ze dne 31. cervence 2003, sp. zn. 25 Cdo
1934/2001, uverejnény pod ¢islem 78/2004 Sh. rozh. ob¢., rozsudek ze dne 26. srpna 2010, sp. zn. 25
Cdo 210/2008, uverejnény v casopise Soudni judikatura ¢islo 6, ro¢niku 2012, pod ¢islem 76, nebo
rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia ze dne 19. rijna 2011, sp. zn. 31
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Cdo 678/2009, uverejnény pod ¢islem 27/2012 Sh. rozh. obc.

68. V rozsudku ze dne 28. tinora 2018, sen. zn. 29 ICdo 19/2016, uverejnéném v Casopise Soudni
judikatura, Cislo 6, ro¢niku 2019, pod ¢islem 67, Nejvyssi soud uzavrel, Ze i pro odpurci Zalobu podle
insolvencniho zékona plati, Ze pro posouzeni rozsahu vazanosti zalobou je urcujici vyliceni
skutkovych okolnosti a zalobni navrh (petit), priCemz je treba vzdy posuzovat celou zalobu podle
jejiho obsahu. Naopak neni rozhodné, jak véc po pravni strance posoudi (v zalobé) zalobce (obdobné
srov. i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. ledna 2022, sen. zn. 29 ICdo 12/2020).

69. Zalobni ndvrh (tzv. petit) smétoval v dotéené ¢asti (formou eventudlniho petitu) k uréeni
neucinnosti jednostranného zapoctu ze dne 15. srpna 2016 u¢inéného zalovanym ,ve spojeni se
souhlasem dluznika“. Pritom odvolaci soud v napadeném rozhodnuti priléhavé upozornil, ze pri
odvolacim jednani (jez se konalo 12. srpna 2020) Zalobce usty svého zastupce s procesni plnou moci
poprel, ze by mél jakékoli informace o poskytnuti souhlasu dluznika (usuzuje, ze takovy souhlas
nebyl udélen); srov. ¢. 1. 82 p. v.

70. Nejvyssi soud nicméné predpokladd, ze ocekavani, jez zalobce argumentacné poji s nedostatkem
»souhlasu“ dluznika nebo s opomenutim (necinnosti) dluznika spocivajicim v tom, zZe neuplatnil
namitku relativni neplatnosti zapoc¢teni, jsou zalozena na textu clanku XII. Gvérové smlouvy. V tomto
ohledu vSak Zalobce prehlizi, Ze podle textu onoho ujednéni zdkaz zapocteni (bez pisemného
souhlasu druhé smluvni strany) omezoval (obé smluvni strany) pri nakladani s pohleddvkou
vyplyvajici z tvérové smlouvy. Jinak receno, podle ¢lanku XII. uvérové smlouvy nesmél veéritel
pohledavky vyplyvajici z uvérové smlouvy takovou (,svou”) pohledavku (aktivni pohledavku) zapocist
bez souhlasu druhé smluvni strany. Ze zjisténého skutkového stavu véci ovSem plyne, ze véritelem
pohledavky z Gvérové smlouvy byl dluznik a ten pravni jednéni smétujici k zapocteni své pohledavky
neu¢inil. Zalovany pak dne 15. srpna 2016 zapocitaval proti dluzniku ,svou” pohledavku (aktivni
pohledavku) nabytou postoupenim od spolec¢nosti V, nikoli pohledévku z uvérové smlouvy (jejimz
véritelem nebyl). Zdkaz zapocteni (jinych pohledavek) ,proti“ pohledavce z ivérové smlouvy
predmétny ¢lanek neobsahuje [v takovém pripadé nejde (pomérovano jednostrannym zapoctem) o
nakladani s pohledavkou z Gvérové smlouvy].

71. Z vySe receného plyne, ze v rozsahu, v némz sméruje proti zamitavému vyroku o netucinnosti
zapocteni, neni zalobcovo dovolani opodstatnéné.

72. K té Casti zalobcova dovolani a k dovolani Zalovaného, jez broji proti vyroku o postoupeni ¢asti
predmétu sporu okresnimu soudu, ¢ini Nejvyssi soud nasledujici zavéry:

73. Nejvyssi soud na tomto misté pripomina judikatorni zavéry, jez k problematice obsahové
vazanosti Zalobou a zalobnim navrhem (tzv. petitem) shrnul v odstavcich 68. a 69. shora. K nim pak v
reakci na Zalobcovu dovolaci argumentaci dodava, Ze jiz v usneseni velkého senatu svého
obcanskopravniho a obchodniho kolegia ze dne 9. inora 2011, sp. zn. 31 Cdo 365/2009,
uverejnéném pod Cislem 68/2011 Sh. rozh. ob¢., vysvétlil, ze skutecnost, Ze odliSné pravni posouzeni
téhoz skutku vede (mze vést) k urceni jiného vécné prislusného soudu, nezaklada rozdilnost véci ve
smyslu ustanoveni § 83 o. s. I'. (jen proto nejde o odlisSny predmét sporu). Byt Slo o zavér prijaty u
zaloby na plnéni a odpurci zaloby dle § 16 ZKV, pro poméry odpurci zaloby podle insolven¢niho
zakona se k nému Nejvyssi soud prihlasil napr. v rozsudku sen. zn. 29 ICdo 19/2016 (z néjz vysel
odvolaci soud). V posledné oznaceném rozsudku vSak moznosti priznat (v prvnim stupni u krajského
soudu) ¢astku, jejiz thrada byla pozadovana z titulu (nedspésné) prosazované neucinnosti pravniho
tkonu dluznika, pri jiném pravnim posouzeni téhoz skutku z titulu bezdivodného obohaceni
neprekazela pravidla o vécné prislusnosti soudu, jelikoz soudy (vcetné Nejvyssiho soudu) byly v oné
véci vazany pravomocnym rozhodnutim nadrizeného vrchniho soudu o vécné prislusnosti (§ 104a
odst. 7 o. s. I.). Tam, kde pravidla o vécné prislusnosti soudu pfi jiném pravnim posouzeni téhoz



skutku zakladaji vécnou prislusnost jiného soudu prvniho stupné (nez toho, u kterého rizeni dosud
probihalo), je tedy odvolaci soud opravnén prijmout rozhodnuti podle § 219a odst. 1 pism. a/ 0. s. I. a
§ 221 odst. 1 pism. b/ 0. s. I. V posuzované véci se tato moznost otevrela pravomocnym rozhodnutim
soudu o tzv. primarnim petitu a zamitnutim odpur¢i zaloby v ramci rozhodovani o petitu eventualnim
(srov. napr. téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. tnora 2020, sen. zn. 29 ICdo 20/2018,
uverejnéné v casopise Soudni judikatura Cislo 4, rocniku 2021, pod ¢islem 39). Dovoléani Zalobce tak
neni opodstatnéné ani v této casti.

74. Zbyva urcit, zda spravnost zkoumaného vyroku je zpusobild zpochybnit dovolaci argumentace
zalovaného [zda skutek popsany v zalobé lze vskutku posoudit i tak, Ze v dotCené Casti muze jit o
zalobu na plnéni (na thradu Gvérové pohledéavky)]. S prihlédnutim k textu zaloby (srov. zejména jeji
clanek III. odstavce 2. az 7.) pak shledava Nejvyssi soud priléhavym i zavér odvolaciho soudu, ze
pozadavek na uhradu predmétné ¢astky Ize (pomérovano skutkem) v roviné pravni posoudit (z
pohledu vyliceni rozhodujicich skutec¢nosti dle § 79 odst. 1 o. s. 1) téZ jako pozadavek na thradu
pohledavky z Gvérové smlouvy, cemuz (pri neexistenci driveéjStho zavazného rozhodnuti na téma
vécné prislusnosti soudu) odpovida postoupeni véci v dotCeném rozsahu okresnimu soudu, jenz je pri
absenci jinych pravidel v dobé podani zaloby (§ 11 odst. 1 o. s. I.) v insolvencnim zakoné (§ 7a
insolvencniho zakona) nebo v obCanském soudnim radu (§ 9 odst. 2 a 3 0. s. I.) soudem vécné
prislusnym k projednani a rozhodnuti takového naroku v prvnim stupni (§ 9 odst. 1 o. s. 1.).

75. Tim neni vylouceno, ze v dalsi fazi rizeni (pred vécné prislusSnym soudem prvniho stupné)
vyvstane potreba doplnéni dalSich skute¢nosti v intencich § 101 odst. 1 pism. a/ o. s. . K rozdilu mezi
nalezitostmi zaloby podle § 79 odst. 1 o. s. I'., jez vyZaduji jednoznacnou individualizaci Zalobcova
naroku ve skutkové roviné (nemoznost jeho zdmény s jinym skutkem), a povinnosti tvrzeni dle § 101
odst. 1 pism. a/ o. s. I. srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. ledna 2003, sp. zn. 29 Cdo
1089/2000, uverejnény v casopise Soudni judikatura c¢islo 2, roéniku 2003, pod ¢islem 35, nebo
usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 27. z&ri 2017, sen. zn. 29 NSCR 96/2015, uvefejnéné v ¢asopise
Soudni judikatura, Cislo 4, ro¢niku 2019, pod Cislem 44.

76. Dovolani zalovaného proto téz neni duvodné.

77. Nejvyssi soud proto, aniz natrizoval jedndani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. 1.), dovolani zalobce
zamitl ve zbyvajicim rozsahu (v rozsahu, v némz je predtim neodmitl) a dovoldni Zzalovaného zamitl
zcela (§ 243d odst. 1 pism. a/ 0. s. ).
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Dalsi clanky:

* Nespravné oznaceni relevantni stézovatelovy namitky (exkluzivné pro predplatitele)
Prispévek na péci

Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)

Predvidatelnost soudniho rozhodovani

Opatrovnik

Spolecna domécnost

Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

o Néahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)

o Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)



https://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nespravne-oznaceni-relevantni-stezovatelovy-namitky-exkluzivne-pro-predplatitele-119752.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/prispevek-na-peci-119750.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/stridava-pece-exkluzivne-pro-predplatitele-119753.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/predvidatelnost-soudniho-rozhodovani-119749.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/opatrovnik-119747.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/spolecna-domacnost-119726.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/mzda-exkluzivne-pro-predplatitele-119722.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-za-ztratu-na-vydelku-exkluzivne-pro-predplatitele-119723.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nespravny-uredni-postup-exkluzivne-pro-predplatitele-119724.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-ujmu-exkluzivne-pro-predplatitele-119725.html

¢ Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vyporadaci-podil-v-bytovem-druzstvu-exkluzivne-pro-predplatitele-119721.html

