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Incidencni zaloby

Pri soubéhu incidencni zaloby o urceni vlastnictvi a incidencni vyluc¢ovaci zaloby, jejimz zakladem je
mezi tymiz ucastniky spor o vlastnické pravo k témuz majetku, je namisté vzdy zvazovat, zda rizeni o
vyluCovaci zalobé nema byt preruseno dle § 109 odst. 2 pism. c¢) o. s. I. proto, ze probiha rizeni
(fizeni o urceni vlastnictvi), v némz je reSena otazka, ktera mize mit vyznam pro rozhodnuti soudu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 29 ICdo 169/2017-199, ze dne 30.4.2019)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobct a/ J. S., narozeného XY, bytem XY, b/ M.
P., narozené XY, bytem XY, a ¢/ L. S., narozené XY, bytem XY, proti Zzalované Mgr. L.R., se sidlem v
B., jako insolvenc¢ni spravkyni dluznika PLOMA, a. s., zastoupené Mgr. L.H., advokatkou se sidlem v
B., o vylouceni majetku z majetkové podstaty dluznika, vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn.
27 ICm XY, jako incidencni spor v insolvencni véci dluznika PLOMA, a. s., se sidlem v H., vedené u
Krajského soudu v Brné pod sp. zn. KSBR 27 INS XY, o dovolani zalované proti rozsudku Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 25. dubna 2017, €. j. 27 ICm XY, 13 VSOL XY (KSBR 27 INS XY), tak, ze
rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 25. dubna 2017, ¢. j. 27 ICm XY, 13 VSOL XY (KSBR 27
INS XY), se zrusuje a véc se vraci odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

[1] Rozsudkem ze dne 12. Cervence 2016, ¢. j. 27 ICm XY, Krajsky soud v Brné (déle jen ,insolvenc¢ni
soud”):

1/ Ur¢il, ze z majetkové podstaty dluznika (PLOMA, a. s.) se vyluCuje pozemek parc. ¢. XY, ostatni
plocha, o vymeére 4.024 m?, zapsany v katastru nemovitosti pro Jihomoravsky kraj, Katastralni
pracovisté XY, zapsany na listu vlastnictvi ¢. XY pro obec XY a katastralni izemi XY [bod I. vyroku].
2/ UloZil Zalované (Mgr. I.R., jako insolvenéni spravkyni dluznika) zaplatit (ptivodnimu) Zalobci (J. S.)
na nahradé néakladu rizeni do 3 dna od pravni moci rozhodnuti ¢astku 25.570 K¢ (bod II. vyroku).

[2] Insolvencni soud - vychazeje z ustanoveni § 3 zédkona ¢. 92/1991 Sb., o podminkach prevodu
majetku statu na jiné osoby (v rozhodnuti je nespravné uvedeno, ze jde o zékon €. ,992“/1991 Sh.), a
z ustanoveni § 19 odst. 2 zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (dale téz jen ,ZKV*“) -
dospél po provedeném dokazovani k zavéru, ze zalobce jako opravnénd osoba uplatnil své naroky v
zdkonem stanovené lhuté, takze pozemek nebylo mozné zahrnout do privatizac¢niho projektu
Jihomoravskych drevarskych zavoda Brno, statniho podniku, ze dne 30. ¢ervna 1993. Jihomoravské
drevarské zavody a. s. se tak nemohly stat vlastnikem pozemku ani jej platné prevést na dalsi
subjekty (podle zésady ,nikdo nemiize prevést vice prav nez ma sam*). Ani dluznik tedy nemohl
pozemek nabyt na zédkladé kupni smlouvy ze dne 20. prosince 2004, kterou mu akciova spole¢nost
prodala pozemek za dohodnutou kupni cenu ve vysi 29.253.275 K¢. Podle insolvenc¢niho soudu
zalobce nabyl pozemek na zakladé konstitutivniho rozhodnuti statu (pozemkového turadu), ktery tak
zalozil jeho vlastnické pravo k pozemku.

[3] Obranu zalované zalozenou na dobré vire dluznika pri uzavirani kupni smlouvy (opirajici se o
spravnost zapisu v katastru nemovitosti) neshledal insolven¢ni soud divodnou.

[4] K odvoléni zalované Vrchni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 25. dubna 2017, €. j. 27 ICm XY,
13 VSOL XY (KSBR 27 INS XY):
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1/ Potvrdil rozsudek insolven¢niho soudu (prvni vyrok).
2/ Ulozil zalované zaplatit zalobci na nahradé nakladu odvolaciho rizeni do 3 dnt od pravni moci
rozhodnuti ¢astku 5.878,40 K¢ (druhy vyrok).

[5] Odvolaci soud - vychazeje z ustanoveni § 225 zékona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho
reSeni (insolven¢niho zakona), z ustanoveni § 3 odst. 2 zakona ¢. 92/1991 Sh., z ustanoveni § 5 odst.
3 a § 9 zdkona ¢. 229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztahu k piidé a jinému zemédélskému
majetku, a z ustanoveni § 39, § 133 odst. 2 a § 588 zdkona €. 40/1964 Sb., ob¢anského zdkoniku (dale
jen ,obc. zak.”)- po prezkoumdani napadeného rozhodnuti shodné s insolvenénim soudem uzavrel, Ze
uplatnil-li Zalobce jako opravnéna osoba pred privatizaci majetku statu vcas restitucni narok, pak
majetek, ohledné kterého narok uplatnil, nesmél byt do pravomocného rozhodnuti o tomto naroku
zahrnut do privatizacniho projektu statniho podniku a v ramci privatizace preveden na akciovou
spolecnost. Takovy prevod je absolutné neplatny a v dobé uzavreni kupni smlouvy tak akciova
spolec¢nost nebyla vlastnikem prevadéné nemovitosti.

[6] Namitkdm odvolatelky pritakal potud, ze velky senat ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu rozsudkem ze dne 9. brezna 2016, sp. zn. 31 Cdo 353/2016, zménil svou dosavadni
judikaturu v fe$eni otazky ,nemo plus iuris*, a to se zfetelem k judikature Ustavniho soudu, a piijal
zaver, ze podle platné pravni upravy ucinné do 31. prosince 2013, respektive do 31. prosince 2014 (k
tomu srov. § 3064 zdkona ¢. 89/2012 Sh., ob¢anského zakoniku), bylo mozné nabyt vlastnické pravo
k nemovitosti evidované v katastru nemovitosti od nevlastnika, a to na zakladé dobré viry nabyvatele
v zapis do katastru nemovitosti. S poukazem na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. prosince
2016, sp. zn. 30 Cdo 3698/2016, vsak uzavrel, Ze v prezkoumavané véci k nabyti vlastnického prava
dluznika ke sporné nemovitosti od nevlastnika (akciové spoleCnosti) na zakladé dobré viry dluznika v
zapis v katastru nemovitosti nedoslo.

[7] Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana dovolani, jehoZ pripustnost vymezuje ve smyslu
ustanoveni § 237 zakona €. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (déle téz jen ,o0. s. 1.“),
argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného nebo procesniho prava,
pri jejimz resSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu,
konkrétné od zavéru obsazenych v rozsudku velkého senatu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 353/2016. Dovolatelka namita (pomérovano obsahem dovolani), ze
napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci (dovolaci duvod dle § 241a
odst. 1 o. s. I.), a pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zménil v tom duchu, ze
vyluCovaci zaloba se zamita.

[8] V mezich uplatnéného dovolaciho divodu vytyka dovolatelka odvolacimu soudu, Ze se zavéry
obsazenymi v rozsudku velkého sendtu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu
neridil (zkoumani dobré viry dluznika pri nabyvani pozemku mély oba soudy nespravné za
nadbytecné) a jejimi diikaznimi névrhy k dobré vire dluznika se nezabyval.

[9] V pribéhu dovolaciho rizeni puvodni zalobce zemrel (27. listopadu 2017), pricemz podle vysledka
pozustalostniho fizeni se staly rovnodilnymi (tfetinovymi) vlastniky predmétného pozemku coby
dédicové ze zakona déti zlstavitele a/J. S., narozeny XY (déle jen ,J. S.“), b/ M. P. (dale jen ,M. P.“),
ac/L.S. (dale jen ,L.S.”). Usnesenim ze dne 17. dubna 2019, sen. zn. 29 ICdo 169/2017, pak
Nejvyssi soud rozhodl, ze s témito osobami bude pokracovano v rizeni jako s zalobci.

[10] Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (ve znéni G¢inném od 1. ledna
2014 do 29. zari 2017) se podava z bodu 2., ¢lanku II, ¢asti prvni zdkona ¢. 296/2017 Sb., kterym se
méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon C.

292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisii, a nékteré dalsi zakony.
Srov. k tomu déle (ve vazbé na skutecnost, Ze incidencni spor byl zahajen pred 1. lednem 2014) i
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usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. kvétna 2014, sen. zn. 29 ICdo 33/2014, uverejnéné pod c¢islem
92/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek které je (stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho
soudu zminéna nize) dostupné i na webovych strankach Nejvyssiho soudu.

[11] Dovolani v dané véci je pripustné podle § 237 o. s. 1., kdyz pro dany pripad neplati zadné z
omezeni pripustnosti dovolani podle § 237 o. s. I'., vypoctenych v § 238 o. s. I'., a v posouzeni otazek
dovolanim predestienych jde v insolvencnich pomérech o véc beze zbytku neresenou.

[12] U pripustného dovolani prihlizi Nejvyssi soud z Gredni povinnosti téz k vadam rizeni, které
mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3 o. s. I.), priCemz praveé takovou
vadou je rizeni v dané véci postizeno.

[13] Z napadeného rozhodnuti se podava, ze odvolaci soud vysel (oproti insolvenénimu soudu) ve
skutkové roviné dale z toho, ze (pivodni) zalobce se zalobou podanou (17. srpna 2015) u Méstského
soudu v Brné domaha (proti Zalované) urceni, ze je vlastnikem pozemku parc. ¢. XY, a zalovana
podala tamtéz vzdjemnou zalobu o urceni, ze vlastnikem pozemku je ,Zalovana“. Rozsudkem ze dne
9. srpna 2016, ¢. j. 30 C 187/2015-132, Méstsky soud v Brné urcil, ze vlastnikem pozemku parc. .
2201/21 je zalobce, a zamitl vzajemnou zalobu zalované. Rozhodnuti vSak dosud nenabylo pravni
moci, nebot bylo napadeno odvolanim. Tim, jaky vyznam ma pro vysledek rizeni o vyluCovaci zalobé
Zaloba a vzajemna zaloba podana u Méstského soudu v Brng, se vSak odvolaci soud nezabyval.

[14] Pro dalsi tvahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nasledujici ustanoveni insolvenéniho zékona:

§ 7a (insolvencniho zakona)
Vécna prislusnost

Krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné
(...)
b/ v incidencnich sporech,

(...)
§ 159 (insolvencniho zadkona)

(1) Incidenénimi spory jsou

(...)

b/ spory o vylouceni véci, prava, pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty z majetkové podstaty nebo
o vydani vytézku zpenézeni podle § 225 odst. 5,

(...)

g/ spory o urceni, zda tu je Ci neni pravni vztah nebo pravo tykajici se majetku nebo zavazka
dluznika, je-li na takovém urceni naléhavy pravni zajem,

(...)
§ 231 (insolvencniho zédkona)

(1) Insolven¢ni soud neni vazan rozhodnutim jiného soudu ¢i jiného organu, kterym v priabéhu
insolvenc¢niho fizeni do$lo ke zjisténi neplatnosti pravniho ukonu tykajiciho se majetku nebo zavazka
dluznika, ani jinym zpsobem tohoto zjisténi.

(2) V pribéhu insolvenc¢niho rizeni posoudi neplatnost takového pravniho ikonu pouze insolvenéni
soud.

(...)

V této podobé, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni insolven¢niho zakona jiz v dobé podani
zZaloby (a nasledné vzajemné zaloby) u Méstského soudu v Brné a do vydani napadeného rozhodnuti
nedoznala zmén.



[15] Predmeétny spor je sporem vyvolanym insolvenénim rizenim (§ 159 odst. 1 pism. b/ insolvenc¢niho
zakona), v némz insolvencni soud zjistil (na zakladé dluznikova insolven¢niho navrhu) upadek
dluznika usnesenim ze dne 15. fijna 2012, ¢. j. KSBR 27 INS XY.

[16] V rozsudku ze dne 31. ¢ervence 2013, sp. zn. 29 Cdo 392/2011, uverejnéném v Casopise Soudni
judikatura, €. 9, roCnik 2014, pod ¢islem 110, bylo predmétem vykladu Nejvyssiho soudu ustanoveni
§ 231 insolvencniho zdkona ve znéni G¢inném do 31. prosince 2013. V ném Nejvyssi soud vysvétlil, ze
predmétné ustanoveni v zadném sméru neresi otdzku platnosti pravnich ikonl posuzovanych pri
prezkoumani pohledavek poprenych co do pravosti, vyse nebo poradi (lhostejno, zda vykonatelnych)
v insolvencnim rizeni (neklade takovému prezkoumani zadné meze). Cilem ustanoveni § 231
insolvencniho zékona je pouze zajistit, aby otdzka platnosti pravniho tkonu, jez je urcujici pro
prislusnost majetku dluznika do jeho majetkové podstaty nebo pro identifikaci zavazku dluznika,
nebyla v prubéhu insolven¢niho rizeni ucelové vytésnovana [ur¢ovacimi zalobami podle § 80 pism. c/
0.s. T. (dnes podle § 80 o. s. .), poddvanymi u obecnych soudi] mimo ramec procedur nastavenych
insolvenénim zdkonem k reseni téchto otdzek (aby napr. nedochézelo k tomu, ze inciden¢ni spor o
prislusnost urcitého majetku do majetkové podstaty dluznika, zahdjeny podanim vylucovaci zaloby,
bude blokovan rizenim vedenym u obecného soudu o urcovaci zalobé tykajici se nékteré z otazek,
kterou ma v onom incidencnim sporu resit insolvenc¢ni soud jako otazku predbéznou). K tomu budiz
dodano, Ze predmétné ustanoveni se v dobé do 31. prosince 2013 liSilo od ustanoveni § 231
insolven¢niho zédkona ve znéni citovaném shora pouze v odstavci 2, jenz mél tuto podobu:

§ 231 (insolvencniho zédkona)

(...)

(2) V prubéhu insolvencniho rizeni posoudi neplatnost takového pravniho tikonu pouze insolvencni
soud, a to bud jako otazku predbéznou nebo v inciden¢nim sporu, jehoz predmétem je tato otdzka.
Zalobu v tomto sporu mohou podat tc¢astnici insolven¢niho Yizeni s vyjimkou dluznika, nejde-li o
dluZnika s dispozi¢nimi opravnénimi, insolvenéni spravce a statni zastupitelstvi. Zalobcem nebo
Zalovanym musi byt vzdy insolvenéni spravce.

(...)

[17] Spor o prislusnost urc¢itého majetku k majetkové podstaté zahajeny vylucovaci zalobou se v radé
pripadu projevuje i jako spor o vlastnictvi tohoto majetku. Je tomu tak tehdy, je-li divodem soupisu i
skutecCnost, Ze insolvenc¢ni spravce ma za to, Ze vlastnikem majetku je (insolvenc¢ni) dluznik, cemuz
oponuje vylucovatel (Zalobce) argumentem, Ze vlastnikem majetku je on (srov. pro potud obdobnou
upravu vylucovaci zaloby podle § 19 odst. 2 ZKV napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. cervna
2007, sp. zn. 29 Odo 584/2005).

[18] Pro poméry ustavené zdkonem o konkursu a vyrovnani Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 27.
ledna 1998, sp. zn. 2 Odon 86/97, uverejnéném pod ¢islem 58/1998 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek vysvétlil, Ze jen ze skutecnosti, ze véc byla zarazena do soupisu majetku patriciho do
konkursni podstaty Upadce, nelze dovozovat, Ze by zalobce nemél naléhavy pravni zajem na urceni,
zda je vlastnikem této véci. Zalobce totiz mliZe mit za urditych skutkovych okolnosti i opravnény
duvod domahat se urceni, ze je vlastnikem (bez zretele k tomu, ze ma moznost podat vylucovaci
zalobu, nebo Ze uz ji podal), coz plati predevsim tam, kde by i obsahem vylucovaci zaloby byl spor o
vlastnické pravo. V usneseni ze dne 27. brezna 2008, sp. zn. 29 Odo 379/2006, k tomu Nejvyssi soud
téz dodal, ze pri soubéhu Zaloby o urceni vlastnictvi a vylucovaci zaloby, jejimz zékladem je spor o
vlastnické pravo, je namisté zvaZovat, zda rizeni o vylucovaci Zalobé nema byt preruseno dle § 109
odst. 2 pism. ¢/ o. s. I. proto, Ze probiha rizeni (fizeni o urceni vlastnictvi), v némz je reSena otazka,
kterd muze mit vyznam pro rozhodnuti soudu.

[19] V pomérech upravenych insolvenc¢nim zakonem se povaha konfliktu, vyvolaného na jedné strané



sporem o prislusnost urcitého majetku k majetkové podstaté (vedenym na zdkladé vyluéovaci Zzaloby
jako spor o vlastnictvi tohoto majetku dluznikem), na druhé strané pak sporem o urceni vlastnictvi k
tomuto majetku (vedenym mezi tymiz subjekty), zménila jen potud, ze (z davodu popsanych v
rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 392/2011) takovy urcovaci spor zahajeny v prubéhu
insolven¢niho rizeni vedeného na majetek dluznika je (stejné jako spor zahdjeny vylucovaci Zalobou)
inciden¢nim sporem (§ 159 odst. 1 pism. g/ insolvenc¢niho zakona), k jehoz projednani a rozhodnuti je
(stejné jako v pripadé vyluCovaci zaloby) v prvnim stupni vécné prislusny insolvencni soud. Srov.
ustanoveni § 7a pism. b/ insolven¢niho zdkona a v judikature pak rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27. zari 2018, sp. zn. 29 Cdo 6037/2016, ktery byl na jednani ob¢anskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu, jez se konalo 13. inora 2019, schvalen k uverejnéni ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek. Jinak receno, i pri soubéhu inciden¢ni zaloby o urceni vlastnictvi a
incidencni vylucovaci zaloby, jejimz zékladem je mezi tymiz ucastniky spor o vlastnické pravo k
témuz majetku, je namisté zvazovat, zda rizeni o vylucCovaci zalobé nema byt preruseno dle § 109
odst. 2 pism. ¢/ o. s. I. proto, Ze probiha rizeni (fizeni o urceni vlastnictvi), v némz je reSena otazka,
ktera mize mit vyznam pro rozhodnuti soudu.

[20] Z vySe reCeného je zjevné, ze kdyby zaloba a vzajemné zaloba, o nichz se zminuje odvolaci soud
(srov. reprodukce jeho rozhodnuti v odstavci [13]), byly podény u insolven¢niho soudu, byl by to
nejen divod ke zvazeni, zda rizeni o predmétné vylucovaci zalobé mé byt preruseno dle § 109 odst. 2
pism. ¢/ o. s. I'., nybrz (se zretelem ke shodnému skutkovému zékladu obou urc¢ovacich zalob), nybrz i
duvod k prerusSeni fizeni o predmétné vyluCovaci zalobé do doby, nez se vyresi inciden¢ni spor o
vlastnictvi predmétného majetku [jehoz predmétem je otdzka, ktera ma v rizeni o vylucovaci zalobé
povahu otazky predbézné (srov. § 109 odst. 2 pism. c/ o. s. I.)]. Ignorovat existenci urc¢ovaciho sporu
zahdjeného 17. srpna 2015 (tedy v prubéhu insolven¢niho rizeni vedeného na majetek dluznika)
[puvodnim] zalobcem u Méstského soudu v Brné jen proto, Ze nejprve tento zalobce (podanim
Zaloby) a po ném i Zalovana (podanim vzajemné zaloby) takovym postupem nespravné posoudili
pravidla vécné prislusnosti nastavena k projednani takovych sport ustanovenim § 7a insolvencniho
zakona, by odvolaci soud mohl, jen kdyby rizeni u Méstského soudu v Brné jiz pravomocné skoncilo,
nebo kdyby v onom rizeni jiz bylo vydano (jakkoli nespravné) rozhodnuti, jimz by nadrizeny vrchni
soud urd¢il (§ 104a odst. 2 a 7 o. s. I.), Ze k projednani a rozhodnuti takovych véci jsou v prvnim
stupni vécné prislusné okresni soudy. V takovém pripadé by totiz konecny vysledek takového sporu
nebo jakykoli budouci mozny vysledek takového sporu byl pro rozhodnuti o vylucovaci zalobé pravné
bezcenny s prihlédnutim k dikci § 231 odst. 1 insolven¢niho zakona.

[21] V tomto sporu vSak odvolaci soud rozhodoval o podaném odvolani v dobé, kdy rizeni zahdjena
Zalobcem a Zalovanou u Méstského soudu v Brné nebyla (podle vlastnich zjisténi odvolaciho soudu)
jesté pravomocné skoncena a kdy v onéch vécech zjevné téz nebylo (pri absenci zjiSténi odvolaciho
soudu o takovém postupu) vydéno rozhodnuti, jimz by nadrizeny vrchni soud urcil (§ 104a odst. 2 a 7
0. s. T.), Ze k projednéni a rozhodnuti onéch véci jsou v prvnim stupni vécné prislusné okresni soudy.

[22] Mohl-li odvolaci soud oc¢ekavat (v souladu s dikci § 7a pism. b/ insolvenéniho zdkona a § 159
odst. 1 pism. g/ insolvenéniho zékona), Ze Zaloba a vzdjemna Zaloba podana nespravné u Méstského
soudu v Brné budou (mohou byt) v prvnim stupni projednény a rozhodnuty insolvenc¢nim soudem
(jemuz nalezeji k vyrizeni), pak bylo jeho tkolem neprijimat (nevydéavat) rozhodnuti o vylucovaci
zalobé (v niz vlastnictvi resil jako otazku predbéznou), dokud se povaha sporu probihajiciho u
Méstského soudu v Brné nevyjasni. Jestlize tak odvolaci soud neucinil a rovnou ve véci rozhodl, pak
zatizil rizeni vadou, ktera mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci. Nejvyssi soud proto,
aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), napadené rozhodnuti zrusil (v€etné
zéavislych vyrokd o nakladech rizeni) a véc vratil odvolacimu soudu k dal$imu rizeni (§ 243e odst. 1 a
20.8.1.).

[23] Nejvyssi soud pro uplnost dodava, ze nespravnost postupu odvolaciho soudu potvrzuje i



nasledny vyvoj ve véci vedené u Méstského soudu v Brné pod. sp. zn. 30 C XY. O odvolani Zalované
proti rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 9. srpna 2016, ¢. j. 30 C XY, totiz Krajsky soud v Brné
rozhodl rozsudkem ze dne 21. zari 2017, ¢. j. 18 Co XY, tak, ze potvrdil rozsudek soudu prvniho
stupné jako vécné spravny (aniz si opét polozil otazku, ktery soud je vécné prislusny k projednani
sporu). K dovoléani Zalované vSak Nejvyssi soud (jenz na misté zemrelého Zalobce jiz o véci rovnéz
rozhodl vi¢i]. S., M. P. a L. S.) rozsudkem ze dne 3. dubna 2019, &. j. 24 Cdo 4207/2018-185, oba
rozsudky zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni, s tim, aby zohlednil pravni nazor,
ze spor o urceni, zda tu je ¢i neni pravni vztah nebo pravo tykajici se majetku nebo zavazku dluznika,
zahdjeny v pribéhu insolvenc¢niho rizeni vedeného na majetek dluznika, je inciden¢nim sporem ve
smyslu § 159 odst. 1 insolvencniho zdkona, a Ze k projednani takového sporu jsou v prvnim stupni
vécné prislusné krajské soudy (§ 7a pism. b/ insolvenéniho zakona).
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Dalsi clanky:

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za Gjmu (exkluzivné pro predplatitele)
o Predbézné opatreni

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

e Exekuce

e Dukazni bremeno

e Dokazovani, neucinnost pravniho jednani

o Katastr nemovitosti

e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
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