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Informacni zakon

Ustavni soud neshledal ustanoveni § 8b informaéniho z&kona (zdkon ¢. 106/1999 Sb.) protitistavnim,
pouze stanovil/vyslovil, Ze je treba v kazdém individudlnim pripadé jim predestrenym testem
proporcionality pomeérovat, zdali je v té které véci namisté pozadovanou informaci o prijemci
verejnych prostredku sdélit. Tato teze vSak nutné predpokladd, Ze mohou (v zavislosti na
jednotlivych skutkovych stavech) nastat obé situace, tedy ze nékdy dostane prednost ochrana
soukromi dotcenych osob, jindy vSak prevazi pravo na svobodny pristup k informacim o ¢innosti,
resp. financovani, verejné spravy. Pripad, kdy zadatelem je osoba provozujici webové stranky, na
kterych dlouhodobé (nejméné od roku 2014), kvalifikované (strukturované, systematicky a
prehledné) shromazduje informace o prijmech nejvyssich predstavitelll velmi Siroké $kaly verejnych
instituci a nejsou naznaky, Ze by tak Cinila ze soukromych pohnutek nesouvisejicich s otazkami
verejného zajmu, je témér modelovou situaci, kdy zadatel plni roli tzv. ,spolecenského hlidaciho psa“
a na zverejnéni pozadovanych informaci je verejny zajem.

(Rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu Ceské republiky sp.zn. 2 As 88/2019, ze dne 27.5.2020)

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci zalobkyné: K.B.,MSc.,Ph.D., JUDr. P.M., Ph.D.,
advokatem se sidlem P., proti Zalované: Kancelar prezidenta republiky, se sidlem P., zastoupena
JUDr. M.N., advokatem se sidlem P., o zalobé proti rozhodnuti vedouciho Kancelare prezidenta
republiky ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. KPR 1172/2018, v rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 3. 2019, ¢.j. 11 A 125/2018 - 70, tak, ze rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 7. 3. 2019, €. j. 11 A 125/2018 - 70, se zruSuje a véc se vraci tomuto
soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim vedouciho Kancelare prezidenta republiky (déale jen ,vedouci zalované“) ze dne 21.
3.2018, ¢. j. KPR 1172/2018 (déle jen ,napadené rozhodnuti“), bylo zamitnuto odvoléni zZalobkyné a
potvrzeno rozhodnuti Zalované ze dne 1. 3. 2018, ¢. j. KPR 1172/2018 (dale jen ,prvostupnove
spravni rozhodnuti”), jimz byla odmitnuta zZadost zZalobkyné o poskytnuti informace podle zakona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,informa¢ni zdkon“). Zalobkyné se pritom Zadosti ze dne 14. 2. 2018 doméhala poskytnuti informace
o vys$i veskerych vyplacenych finan¢nich prostredka (vCetné osobniho ohodnoceni a priplatk,
odmeén, jinych prijmu a benefitl spojenych s vykonem funkce), zdivodnéni mimoradné odmény a
poc¢tu odpracovanych meésict, a to u osob na pozici vedouciho Kancelare prezidenta republiky,
zéastupce vedouciho Kancelare - reditele sekce a reditel sekce administrativni, sekce sekretariatu
prezidenta republiky, odboru tiskového a tiskového mluvciho prezidenta republiky, zahrani¢niho
odboru a odboru legislativy a prava, to vSe za kalendarni roky 2016 a 2017 ve strukture ,pozice -
sekce - plat - odmény - jiné funkcni pozitky - zdivodnéni mimoradné odmeény - poCet odpracovanych
mesicu”.

[2] Rozhodnuti vedouciho zalované napadla zalobkyné u Méstského soudu v Praze (déale jen , méstsky
soud”) zalobou, jiz se domahala jeho zruSeni a vraceni véci zalované k dalSimu rizeni. Nesouhlasila s
tim, Ze ji podana zadost nesplnuje kritérium verejného zajmu jakozto podminku pro zverejnéni
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platovych poméru, nebot se tidajné netyka spolecnosti jako celku; stejné tak rozporovala nazor, zZe
zverejnéni takovych informaci nemuze prispét k diskuzi ve verejném zéjmu. ZdUraznila, Ze zdjem na
transparentnosti cerpéani verejnych prostredku, a tedy poskytnuti s tim souvisejicich informaci, je u
nejvyssich statnich ¢initeld (na rozdil napriklad od zaméstnancu statutdrniho mésta Zlin)
nepochybné vyssi. Konkrétné pritom popsala, k jakému ucelu jsou informace pozadovany, jak
sdelovani téchto informaci verejnosti prispiva k diskuzi o vécech verejného zajmu a taktéz jak
pozadované udaje souviseji s verejnou ¢innosti, kterou dané osoby vykonavaji. Upozornila na
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava (déle jen ,ESLP“) ze dne 8. 11. 2016 ve véci Magyar
Helsinki Bizottsag proti Madarsku; namitla pritom, zZe verejna diskuze tykajici se prijmu a
majetkovych poméru vedoucich uredniku Kancelare prezidenta republiky se jiz objektivné
uskutec¢nuje a na poskytovani pozadovanych informaci existuje opravnény zajem z divodu
transparentnosti odménovani osob ve vysoké verejné funkci.

Rozsudek méstského soudu

[3] Méstsky soud podanou zalobu rozsudkem ze dne 7. 3. 2019, €. j. 11 A 125/2018 - 70 (dale téz
,napadeny rozsudek”), zamitl. Predeslal, Ze se zabyval predevsim posouzenim argumentu zalované,
zZe poskytnutim pozadované informace by bylo neprimérené zasazeno do osobnostnich prav osob,
jichz se zadost o informace tyka. Konstatoval, ze rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 10. 2014, €. j. 8 As 55/2012 - 62, zlstava nejvyznamnéj$im rozhodnutim tohoto
soudu o vzajemném vztahu ustavné zaruceného prava na informace vuci pripadnému zasahu do
dalSich konkurujicich prav; zalovana tedy postupovala spravné, pokud v dobé, kdy o zadosti
Zalobkyné rozhodovala, vychazela predevsim z tohoto rozhodnuti, a dostala tak povinnosti pomérit
pripadnou konkurenci proti sobé stojicich prav v souladu s pozadavky tehdejsi judikatury. Po
rozsudku rozsireného senatu se vsak problematikou sdélovéani informaci o prijmu zaméstnancl
verejné spravy zabyval Ustavni soud, a to svymi nalezy ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16
(dale téZ ,platovy néalez”), a ze dne 3. 4. 2018, sp. zn. IV. US 1200/16. Méstsky soud piitom ctil
povinnost vychézet z pravniho nézoru Ustavniho soudu, nebot jeho rozhodnuti jsou zdvaznéa pro
vSechny organy a osoby.

[4] Uved], Ze Zalovana r4dné postupovala podle bodu 125 platového nalezu Ustavniho soudu;
duvodné pritom dospéla k zavéru, ze zalobkyné nedolozila, ze by v pripadé jeji zadosti byl verejny
zajem na poskytnuti informaci vyssi nez pravo dotcenych osob na ochranu jejich soukromi. Méstsky
soud naopak shledal dostateCnymi, ur¢itymi a srozumitelnymi tvahy zalované, zZe je treba soukromi
téchto osob chranit. K podmince poskytnuti informace tkvici v icelu zadosti prispét k verejné diskuzi
o vécech verejného zajmu konstatoval, Ze Zalobkyné zadny takovy zameér netvrdila ani nedolozila;
zvazované uverejnéni ziskanych informaci na webovych strankach dle néj jesté nedoklada radny
zamer k vyvolani patricné diskuze. Nikterak nezpochybnil zalobkyni inzerovany verejny zdjem na
transparentnosti verejné spravy, zvlasté pak v souvislosti s protikorupénimi opatrenimi; odkazal vSak
na oznamovaci povinnost zdkonem urc¢enych zaméstnancu verejné spravy podle zédkona C.

159/2006 Sb., o stretu zajmu. Pravé pri posuzovani existence verejného zajmu je dle néj nezbytné se
zabyvat otdzkou nutnosti takového zasahu do soukromi dot¢enych osob, nebot pri pomérovani, zda
prevazuje verejny zajem na poskytnuti informace nad ochranou soukromi, je treba reflektovat
konkrétni okolnosti kazdého pripadu. Zalobkyné avizovala zdmér uverejnit poskytnuté informace na
internetovych strankéch (X), dle méstského soudu vSak informacni zakon s moznosti zadateld
uverejnovat ziskané informace vubec nepocita. Zverejnovani informaci o platech a odménach
konkrétnich osob je navic zpracovanim osobnich tdaju, pricemz dot¢eni zaméstnanci nedali zadny
souhlas s poskytnutim pozadovanych informaci. Zalobkyni zamyslené zpristupnéni osobnich udajl
neomezenému okruhu osob prostrednictvim internetu tak predstavuje pro dotcené osoby daleko
vysSi zasah do soukromi nez pouhé poskytnuti informace konkrétnimu zadateli; to je aspekt, ktery
musel povinny subjekt pri vyrizeni zadosti taktéz posuzovat. Méstsky soud pak nemél ani za to, ze
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zalobkyné plni funkci tzv. ,spolecenského hlidaciho psa“, nebot jako jediny diivod poskytnuti
pozadovanych informaci uvedla jejich zverejnéni na webovych strankach. To vSak samo o sobé dle
soudu nepostacuje pro naplnéni role ,hlidaciho psa“, nebot pouhé pasivni zverejnéni ziskanych
informaci na internetu nezpusobi nic jiného, nez ze ji sdélend informace bude zpristupnéna téz
dal$im osobam. Zalobkyné netvrdila ani nedoloZila, Ze se pfedmétnou problematikou blize zabyva ¢i
Ze skutecné provadi analyzy ziskanych informaci a ¢ini z nich zavéry o tom, nakolik ji ziskané
informace svédci o respektovéni verejného zajmu pri poskytovani financnich prostredkt. Aby urcity
subjekt mohl byt ,hlidacim psem*, nemuze se dle méstského soudu spokojit pouze s pasivnim
obstaravanim informaci, ale musi s nimi dale aktivné pracovat, ¢imz teprve ,hlida“ spravnost
nakladani s verejnymi prostredky. Na argument zalobkyné, ze rada ustrednich organt statni spravy i
soudni soustavy ji pozadované informace poskytla, méstsky soud uvedl, Ze tato okolnost nemiize mit
na posuzovani projednavané véci jakykoliv vliv.

[5] Dale mél méstsky soud za to, ze na reSeny pripad dopadaji téz body 39 a 50 Preambule Narizeni
Evropského parlamentu a Rady ze dne 27. 4. 2016, €. 2016/679, o ochrané fyzickych osob v
souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto udaju (déle jen ,GDPR).
Poskytovéni osobnich tdaju by proto dle néj mélo byt primérené, relevantni a omezené na to, co je
nezbytné; zpusob jejich zpracovani by pak mél zarucovat nélezitou bezpecnost a duvérnost téchto
udajli, mimo jiné za uc¢elem zabranéni neopravnénému pristupu k nim nebo jejich neopravnénému
pouziti.

I1. Kasacni stiznost a vyjadreni k ni
I1.1 Kasacni stiznost zalobkyné

[6] Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka”) kasacni stiznost, ve
které navrhla napadeny rozsudek zrusit a véc vratit méstskému soudu k dal$imu fizeni. Uvodem
poukdzala na zmatecnost jeho odtivodnéni spocivajici v tom, Ze méstsky soud na jedné strané
konstatoval, Ze se ve véci dne 7. 3. 2019 konalo Ustni jednani, na strané druhé ale nespravné uvedl],
ze Ustni jednani narizeno nebylo; to svédéi o zrejmém kopirovani odtivodnéni z jiného rozhodnuti.
Déle namitd, ze aCkoliv méstsky soud tvrdil, ze pri prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé jeho vydani, presto naznal, Ze na projednavanou véc dopada i
bod 50 Preambule GDPR; zminované narizeni vSak nabylo tc¢innosti v celé Evropské unii az dnem 25.
5. 2018, napadené rozhodnuti pritom bylo vydano dne 21. 3. 2018. S ohledem na § 75 s. I. s. tedy
nemel méstsky soud aplikovat predpis, ktery v dobé vydani napadeného rozhodnuti nebyl u¢inny, a
obhajovat jim spravnost rozhodnuti zalované; nehledé na to, Ze na mire ochrany tdaje o platu a
odméné jednotlivce GDPR obsahové nic nezménilo.

[7] Pokud jde o posuzovani otazky verejného zajmu ve vztahu k poskytnuti informace o platech a
odménéach nejvyssich statnich trednika, stézovatelka upozornuje, ze judikatura ruznych senatu
méstského soudu je znac¢né odlisna. Odkazala na rozsudek méstského soudu ze dne 1. 10. 2018, €. j.
5 A 40/2015 - 68, v némz soud resil taktéz Zalobu proti rozhodnuti vedouciho Zalované brojici proti
neposkytnuti informace o platu vedouciho Kancelare prezidenta republiky. Konstatoval v ném mimo
jiné, ze shledal vysoky verejny zajem na poskytnuti informace o prijmech kanclére. Zohlednil totiz, ze
jde pravé o prijem vedouciho Kancelare prezidenta republiky, tedy o osobu stojici v ¢ele uradu, ktery
zajistuje obstaravani véci spojenych s rozsdhlymi tstavnimi a zdkonnymi pravomocemi prezidenta
republiky; kanclér je navic primo podrizen prezidentu republiky, a jednd se tak o funkci, ktera je ve
verejné sluzbé na jednom z vrcholll. Jako takovy je kanclér osobou, jez je prirozené predmétem
verejného zdjmu, a ochrana jejiho soukromi je odpovidacim zplisobem snizena (viz rozsahla
judikatura ke kritice verejnych osob, dale téz ke zverejnovani soukromych informaci o verejnych
osobach, srov. rozsudek ESLP ze dne 7. 2. 2012, ¢. 40660/08, ve véci Von Hannover proti Némecku).
V odkazovaném pripadé proto méstsky soud naznal, ze zverejnéni prijmu kanclére, byt predstavuje



zésah do jeho soukromi, je odivodnéno silnym verejnym zajmem na sdéleni této informace. Ke
kritériu naplnéni poslani dozoru verejnosti ¢i role tzv. ,spolecenského hlidaciho psa“ pak
poznamenal, Ze se jedna o podminku dosud judikaturou neuplatinovanou, ktera nevyplyva primo ze
zdkona. Obecné nepoprel, ze toto kritérium lze pojmové pouzit v pripadé vyvazovani prava na
informace s ochranou soukromi; nerozporoval ani opravnéni Ustavniho soudu pravo na informace
zakotvené v Listiné zakladnich prav a svobod takto vyloZit a fakticky dané pravo nalezici kazdému
omezit. Podle méstského soudu tak ovsem Ustavni soud dosud neucinil (a to ani svym nalezem ze
dne 3. 4. 2018, sp. zn. IV. US 1200/16, ktery argumenta¢né pouze odkazuje na jeho drivéjsi platovy
nalez); dovodil totiz predmétné omezeni prava na informace z judikatury ESLP, ktera vsak reSila
odlisSnou situaci. Stézovatelka tedy poukazuje na to, Ze v odkazované véci se méstsky soud zcela
ztotoznil s ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v rozsudku ze dne 22. 10. 2014, ¢.j. 8
As 55/2012 - 62; presto se kritériem ,spolecenského hlidaciho psa“ zabyval a povazoval jej za
splnéné, a to pro bohatou publikacni ¢innost Zadatele.

[8] V nyni posuzovaném pripadé sice méstsky soud nijak nezpochybnoval stéZovatelkou inzerovany
verejny zajem na transparentnosti verejné spravy (zvlasté pak v souvislosti s protikorupénimi
opatrenimi), ovSem zaroven odkéazal na oznamovaci povinnost zékonem ur¢enych zaméstnanct
verejné spravy podle zdkona ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zdjmu. Z kontextu jim uc¢inéné uvahy ovSem
plyne, Ze mechanismy stanovené zéakonem o stfetu zajmi povazuje za naprosto dostatecné, a
poskytnuti poZadované informace tedy nikoli za nezbytné; to je ovSem v rozporu s vyse odkazovanym
zavérem jiného senatu méstského soudu, dle néjz zverejnéni prijmu kanclére je ospravedlnitelné na
zakladé silného verejného zajmu po této informaci.

[9] Déle stézovatelka nesouhlasi s posouzenim jejiho zaméru uverejnit poskytnuté informace na
internetovych strankéch (X), nebot informacni zakon s moznosti zadatel uverejiovat ziskané
informace udajné nepocita. Tento zavér soudu je zcela nespravny uz z duvodu prosté logiky, nebot se
zverejnénim poskytnuté informace pocita podle § 5 odst. 3 daného zékona, dle né&jz do 15 dnli od
poskytnuti informaci na zadost musi povinny subjekt tyto informace zverejnit zptisobem umoznujicim
dalkovy pristup. S ohledem na toto ustanoveni nelze povazovat stézovatelkou zamyslené zpristupnéni
poskytnutych informaci neomezenému okruhu osob prostrednictvim internetu za vyssi zasah do
soukromi dotCenych osob, nez je poskytnuti danych informaci konkrétnimu zadateli; stézovatelka v
ramci svého projektu pouze soustreduje zverejnéné informace na jednom verejné dostupném misteé.
Informace o platech verejnych Cinitelt na vysokych Grednickych pozicich jsou navic verejné
pristupné ve vétsiné demokratickych statl (napr. USA, Spojené kralovstvi, Némecko, Estonsko,
Itélie, skandinavské zemé). Zaroven si stézovatelka klade logickou otazku, jak muze plnit roli tzv.
»Spolecenského hlidaciho psa“ ve vztahu k informacim o platech a odméndach nejvyssich statnich
uredniki, pokud by si predmétné informace nechavala pouze pro sebe a neinformovala o nich
verejnost. Z oduvodnéni napadeného rozsudku totiz vyplyva az absurdni zavér, ze by méstsky soud
pokladal za jesté prijatelnou zadost o informace o platech prijemct verejnych prostiedki v situaci,
kdy by stézovatelka tyto informace zadala pouze pro svou soukromou potiebu (informovanost
napriklad ze své vlastni zvédavosti) a neméla by v umyslu je dale predéavat verejnosti; teprve tehdy
by zfejmé méstsky soud nepovazoval zasah do soukromi dotCenych osob za prevazujici. Na druhou
stranu by v takovém pripadé ale tézko mohla plnit roli tzv. ,spolecenského hlidaciho psa“ a splnovat
podminku, ze informace ma prispét k diskusi ve verejném zajmu.

[10] Ve prospéch duvodnosti své kasacni stiznosti pak stézovatelka argumentuje téz tim, ze
pozadované informaci o platech a odménach svych Gredniku na vysokych pozicich ji ve stejném
rozsahu, jako zadala od Zalované, poskytla drtiva vétSina oslovenych statnich instituci, véetné
napriklad Ustavniho soudu Ceské republiky, Nejvyssiho spravniho soudu, orgéni justice ¢i naprosté
vétSiny ministerstev. Zdjem na transparentnosti a poskytnuti informaci o ¢erpani verejnych
prostiedku je u nejvyssich statnich Cinitell vys$si nez napriklad u zaméstnancu statutarniho mésta
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Zlin, jichZ se tykal predmétny platovy nalez Ustavniho soudu, v némz bylo akcentovéano jejich pravo
na ochranu soukromi. Obdobné jako u posuzovani prava na ochranu osobnosti, tak také u prava na
ochranu soukromi by mélo byt aplikovano stanovisko vyslovené NejvysSim soudem, Ze z prava na
ochranu soukromi samozrejmé nejsou vylouceni ani politikové, verejnosti znamé osoby a nejvyssi
statni funkcionari; hlediska prava na informace ohledné téchto osob a jejich verejné ¢innosti
(placené z verejnych zdroju) by vSak méla téz pomérovat, ze osoba vstoupivsi na verejnou scénu
musi pocitat s tim, Zze bude pod zvysenou kontrolou verejnosti, ktera se zajima predevsim o jeji
profesni zivot. Stézovatelka je dale presvédcena o tom, Ze neexistuje duvod privilegovat vedouci
zameéstnance zalované, jejichz plat (odména) neni stanovena primo pravnim predpisem, oproti jinym
statnim urednikiim (vCetné soudctl a statnich zastupcu), u nichz je vySe odmény a ndhrad spojenych
s vykonem funkce presné stanovena zakonem a z ného primo zjistitelna; obcantum a danovym
poplatnikiim je tak v jejich pripadé tato informace verejné dostupna.

I1.2 Vyjadreni Zalované ke kasac¢ni stiznosti

[11] Zalovana ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, Ze pokud stéZovatelka namita rozpor v
odavodnéni napadeného rozsudku spocivajici v tom, ze méstsky soud na projednavanou véc vztahl i
bod 50 Preambule GDPR, pak toto uvedl jen jako obiter dictum, tedy nad ramec stézejni
argumentace; ta pritom spo¢iva predevsim na aplikaci tzv. platového nalezu Ustavniho soudu, z néjz
méstsky soud vychazel. Zaloba byla tedy zamitnuta proto, Ze stéZovatelka nesplnila nezbytna kritéria
pro poskytnuti ji pozadovanych informaci, nikoliv proto, Ze by na projednavanou véc bylo méstskym
soudem aplikovano GDPR.

[12] Jestlize stézovatelka dale broji, Ze judikatura ruznych senatu méstského soudu je znacné
odli$nd, pak zalovana zduraziuje, ze se jedna o odlisné skutkové stavy, pricemz jednotlivé véci je
treba vzdy hodnotit dle konkrétnich okolnosti daného pripadu. Rozsudek méstského soudu ze dne 1.
10.2018, ¢.j. 5 A 40/2015 - 68 (tj. odkazovany stézovatelkou), se tykal poskytnuti vyplatnich pasek
vedouciho Kancelare prezidenta republiky (nikoliv téz dal$ich osob na pozici reditelt odboru
zalované). Za zasadni pak povazuje tu odliSnost, Ze stézovatelka jiz drive vysi prijmu vedouciho
Kancelare prezidenta republiky znala (a dozadovala se pouze zpresnéni této informace skrze
castecné anonymizované vyplatni pasky), tudiz v daném pripadé byl zadsah do jeho soukromi témér
minimalni. Zavéry tohoto rozhodnuti vSak z divodu odliSného skutkového stavu nedopadaji téZ na
nyni projednavanou véc.

[13] Zalovana dale poukazuje, Ze pravo na informace ve verejném zajmu neni absolutni; nadto
informace o platovych pomérech zaméstnanci jsou osobnimi udaji spadajicimi pod ochranu ¢l. 10
Listiny a ¢l. 8 Evropské umluvy o lidskych pravech a zékladnich svobodéach. Platovy nélez Ustavniho
soudu pritom predpoklada ze strany povinného subjektu hodnoceni osoby zadatele i Gcelu, pro ktery
o predmétnou informaci Zada, resp. nové nastupuje povinnost povinného subjektu zjistovat, v cem
konkrétné spociva vefejny zajem. Zalovand je proto presvédcena, Ze by naopak pochybila, pokud by
stézovatelce bez dalsiho poskytla pozadované informace, aniz by se jakkoli vyrovnala se skutecnosti,
zZe takové poskytnuti je vyznamnym zdsahem do ustavné chranéného prava na ochranu soukromého
zZivota jejich zaméstnanct, a neprovedla v dané véci test proporcionality. Dospéla pritom k zavéru, ze
stézovatelka v tomto testu neobstéla, nebot neuvedla konkrétni skutecnosti svédcici o tom, ze by se
mélo jednat o informace, které se tykaji verejného zajmu, resp. Ze icelem jejich vyZzadani je prispét k
diskusi o vécech verejného zajmu. Tvrzeni stézovatelky uvedena v zadosti o informace jsou ryze
obecného charakteru; to je zjevné predevsim ve vztahu pozadovanému oduvodnéni odmén, které
vSak stéZovatelka na svém webu nikde neuvéadi. Zalovana oviem neni povinna si takové rozhodné
skutecnosti za stézovatelku domyslet.

[14] Ve stéZovatelkou odkazovaném rozsudku ESLP ve véci Magyar Helsinki Bizottsag proti
Madarsku pak $lo o realizaci projektt, jejichz cilem bylo zmapovat fungovani systému prerozdélovani



ex offo pripadll mezi jednotlivé advokéty, kdy v praxi byl povérovan pouze tzky okruh osob, jejichz
zivnost byla do znacné miry zavisla na pravidelném prijmu z této Cinnosti. Pokud jde o namitku
stézovatelky spocivajici v tom, ze informaci o platech a odménéach Gredniki na vysokych pozicich ji
ve stejném rozsahu poskytla drtiva vétSina oslovenych instituci, jedna se o bezpredmétné tvrzeni.
Povinny subjekt musi podrobit podanou zadost testu proporcionality vzdy v kazdém jednotlivém
pripadé. Jestlize pak stéZovatelka argumentuje jakymsi vySSim zajmem na transparentnosti ¢erpani
financnich prostredkl u nejvyssich statnich Cinitelt, zcela opomiji zavéry pravé platového nélezu
Ustavniho soudu, ktery jakoukoli pausalizaci okruhu zaméstnanci, jeZ jsou nuceni strpét poskytnuti
informaci o svych platech, odmitl jako ustavné nekonformni; zduraznil pritom, Ze nelze mechanicky
aplikovat zdkonnou upravu, ale v kazdém jednotlivém pripadé je nutno vazit vyznam a intenzitu dvou
ve stretu se nachazejicich ustavné zarucenych prav.

I11. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky rizeni. Zjistil,
ze kasacni stiznost byla podana v¢as, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, vuci némuz je kasacni
stiznost ve smyslu § 102 s. I. s. pripustnd, stézovatelka je v rizeni zastoupena advokatem dle § 105
odst. 2 s. I'. s. a jsou splnény i obsahové nélezitosti stiznosti dle § 106 s. I. s.

[16] Nejvyssi spravni soud zkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3a 4 1. s., v
mezich jejiho rozsahu a pripustné uplatnénych duvodu. Stézovatelka tvrdila kasa¢ni divody podle §
103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. I. s., fakticky vSak uplatnila pouze duvody dle § 103 odst. 1 pism. a) a
d)s.T.s.

[17] Kasacni stiznost je davodna.
I11.1 Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku

[18] Nejvyssi spravni soud se v prvé radé zabyval tim, zda je napadeny rozsudek prezkoumatelny
[kasacni divod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. I. s.], nebot jen u rozhodnuti prezkoumatelného lze
zpravidla vazit dalsi kasac¢ni namitky. Pokud jde o obsah pojmu neprezkoumatelnost, odkazuje
Nejvyssi spravni soud na svou ustalenou judikaturu k této otazce; srov. napriklad rozsudky ze dne
29.7.2004, ¢. j. 4 As 5/2003 -52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 -73, ze dne 14. 7. 2005, ¢.
j. 2 Afs 24/2005 -44, ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007 -64, Ci ze dne 25. 5. 2006, C. j. 2 Afs
154/2005 - 245. Stézovatelka namita neprezkoumatelnost napadeného rozsudku z divodu jeho
nesrozumitelnosti, resp. zmatec¢nosti, spocivajici v tom, zZe méstsky soud v oduvodnéni uvedl jak to,
Ze se ve veci konalo Ustni jednani, tak také, ze ustni jednani narizeno nebylo. Nejvyssi spravni soud
shledal, Ze méstsky soud skute¢né v bodech [17-18] napadeného rozsudku oznacenych jako ,Rizeni
pred soudem” shrnuje prubéh tstniho jedndni konaného dne 7. 3. 2019, vCetné vystoupeni zastupce
stézovatelky i zastupce zalované, jez zjevné probéhlo (srov. zvukovy zdznam zaloZeny €. 1. 67 spisu
méstského soudu); zaroven vsak v bodé [20] chybné konstatoval, ze jelikoz ,zalobkyné na vyzvu
soudu nepozadala o narizeni soudniho jednani a zalovany spravni organ vyjadril sviij souhlas se
zamyslenym s postupem soudu rozhodnout ve véci samé bez narizeni jednani, Méstsky soud v Praze
postupoval podle § 51 odst. 1 s. I. s. a 0 podané zalobé rozhodl, ani narizoval Gstni jednani“. Citovany
bod [20] je v napadeném rozsudku zjevné nadbyteény, nebot je v ¢asti nespravny (otdzka ustniho
jednani) a v Casti je zopakovanim bodu [19] pojednévajiciho o pravidlech soudniho prezkumu dle § 75
s. I. s. Stézovatelce tedy lze prisvédcit v tom, ze k tomuto pochybeni mohlo dojit zkopirovanim
daného bodu z rozhodnuti soudu v jiném rizeni, v némz se tstni jednani nekonalo. Tato dil¢i
administrativni vada v$ak dle Nejvy$siho spravniho soudu bezpochyby nezpusobuje
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nesrozumitelnost, nebot i jen z kontextu odavodnéni
je zrejmé, Ze se Ustni jednani konalo; nadto je o ném porizen zaznam zaloZeny v soudnim spise a
konecné nelze odhlédnout od skutecnosti, ze zastupci obou stran sporu se tohoto tstniho jednani



osobné tucastnili. Taktéz namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku z divodu jeho vnitini
rozpornosti tkvici v tvrzeni soudu, ze vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé jeho vydani,
ackoliv na projednavanou véc aplikoval i bod 50 Preambule GDPR ucinné az od pozdéjsiho data,
nepovazuje Nejvyssi spravni soud za duvodnou. Je pravdou, ze méstsky soud v bodé [33] uved], ze
»Na projednavanou véc dopada“ i predmétné ustanoveni GDPR, cozZ je s ohledem na vySe poukazanou
casovou souslednost zavér nespravny. V souvislosti se zminénim tohoto evropského narizeni vsak
meéstsky soud pouze (byt ponékud nadbytecné) nastinil z néj vychazejici obecna vychodiska ochrany
osobnich udaju a primérenosti jejich zpracovani. Vibec vSak na tomto pravnim predpisu nezalozil
své posouzeni véci; fakticky jej tedy na projednavanou véc neaplikoval, pro¢ez oduvodnéni
napadeného rozsudku neni vnitiné rozporné.

[19] Stejné tak Nejvyssi spravni soud neshledal vady, k nimz by podle § 109 odst. 4 s. I'. s. musel
prihlédnout z uredni povinnosti; napadeny rozsudek je prezkoumatelny.

I11.2 Pravni Uprava a dosavadni judikatura

[20] Dle § 8b odst. 1 informacniho zdkona povinny subjekt poskytne zakladni osobni tidaje o osobé,
které poskytl verejné prostredky. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni se zakladni osobni idaje podle
odstavce 1 poskytnou pouze v tomto rozsahu: jméno, prijmeni, rok narozeni, obec, kde ma prijemce
trvaly pobyt, vySe, tcel a podminky poskytnutych verejnych prostredka.

[21] Dlouhy a komplikovany vyvoj judikatury spravnich soudi k otézce poskytovani informaci o
prijemcich verejnych prostredka dle § 8b informac¢niho zédkona byl, az do okamziku vydani platového
nalezu Ustavniho soudu, uzavren a sjednocen zévérem rozsireného senatu Nejvys$siho spravniho
soudu vyjadreném v rozsudku ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 8 As 55/2012 - 62, dle néjz ,informace o
platech zaméstnancu placenych z verejnych prostredku se podle § 8b zakona o svobodném pristupu k
informacim zdsadné poskytuji“ (tj. v kazdé konkrétni véci neni nezbytné provadét individualni test
proporcionality, nebot ten jiz ucinil zakonodarce pri formulaci daného zdkonného ustanoveni);
povinny subjekt pritom mohl nesdélit informace o platu zaméstnance poskytovaném z verejnych
prostiedku jen vyjimecné, pokud se tato osoba na podstaté vlastni ¢innosti povinného subjektu podili
jen neprimo a nevyznamnym zpusobem a zaroven nevyvstavaji konkrétni pochybnosti o tom, zda v
souvislosti s odménovanim této osoby jsou verejné prostredky vynaklddany hospodéarné.”

[22] Na tyto zavéry rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ovéem kriticky reagoval Ustavni
soud, ktery v tzv. platovém nélezu (tj. ndlezu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16),
konstatoval, Ze ,povinna osoba muze odmitnout poskytnout zadateli informace o platu a odménéach
zameéstnance vyzadané na zakladé ustanoveni § 8b zakona o svobodném pristupu k informacim,
pokud nejsou splnény vSechny tyto podminky: a) iCelem vyzadani informace je prispét k diskusi o
vécech verejného zajmu; b) informace samotna se tyka verejného zajmu; c) zadatel o informaci plni
ukoly ¢i poslani dozoru verejnosti ¢i roli tzv. ,spolecenského hlidaciho psa“; d) informace existuje a
je dostupna. Nejsou-li vSechny tyto podminky splnény, potom odmitnuti poskytnout zadateli
informaci o platu a odménach zaméstnance neni porusenim povinnosti statnich organa a organt
uzemni samospravy poskytovat primérenym zpusobem informace o své ¢innosti, vyplyvajici z ¢lanku
17 odst. 5 Listiny. Clanek 17odst. 1 Listiny zarucuje (obdobné jako ¢lanek 10 odst. 1 Umluvy) pravo
na pristup k informacim. Ustanoveni ¢lanku 17 odst. 5 Listiny zavazuje statni organy a organy
uzemni samospravy poskytovat informace o své ¢innosti ,primérenym zplisobem* s tim, ze podminky
a provedeni tohoto zavazku, resp. jemu odpovidajiciho prava, stanovi zékon. Pravo na informace ve
verejném zajmu neni absolutni; pokud jeho vykon zasahuje do préava na ochranu soukromého Zivota,
chrdnéného ¢lankem 10 Listiny a ¢lankem 8 Umluvy, je nutno v kazdém jednotlivém piipadé viechna
tato prava pomérovat a zajistit mezi nimi spravedlivou rovnovahu. Pozadavek ,primérenosti” je
nutno dle presvédéeni Ustavniho soudu vykladat ve svétle vy$e uvedeného testu, uplatiiovaného
ESLP pii aplikaci ¢lankul0 Umluvy ve vztahu k poskytovani informaci ve verejném zajmu (viz body



85 az 94 oduvodnéni tohoto nalezu). Informace o platovych pomérech zaméstnanct jsou osobni
udaje, spadajici pod ochranu ¢lanku 10 Listiny a ¢lanku8 Umluvy, zaruéujicich pravo na ochranu
pred neopravnénym zasahovanim do soukromého zivota, a pravo na informacni sebeurceni,
umoznujiciho jednotlivci spoléhat na své pravo na soukromi z hlediska dat, ktera jsou
shromazdovana, zpracovavana a Sirena. V posuzovaném pripadé je poskytnuti téchto informaci
povinnou osobou (zaméstnavatelem) zretelnym zasahem do prava stézovatelt na ochranu pred
zasahovanim do soukromého zZivota a do prava na ochranu pred neopravnénym zverejnovanim
osobnich dat. Dochézi takto ke stietu ustavné garantovanych zékladnich prav, tj. prava stézovatell
na ochranu pred zasahovanim do soukromého Zivota dle ¢l. 10 Listiny a ¢1. 8 Umluvy - to na strané
jedné, a prava zadatele na svobodu projevu (a v jeho ramci prava na informace ve verejném zajmu),
chranéného ¢lankem 17 Listiny a ¢lankem 10 Umluvy - to na strané druhé. Pfi stietu zékladnich
prav nutno vychdazet z principu, Ze vSechna zakladni prava jsou rovnocenna. Organy aplikujici
relevantni pravni upravu -tj. v posuzovaném pripadé osoby poskytujici informaci, spravni organy a
soudy v systému spravniho soudnictvi -musi v kazdém jednotlivém pripadé porovnat dotéena
zadkladni prava, a posoudit, zda mezi nimi byla dodrzZena spravedliva rovnovaha. (...) v zadosti
zadatele ze dne 1. 6. 2015 o poskytnuti informaci (viz bod 6 odivodnéni tohoto nalezu) neni jakékoliv
zminka o ucelu, k jakému maji byt pozadované osobni udaje uzity ve verejném zajmu, a v ¢em tento
verejny zajem ma spocivat. Nebylo proto mozné ani posoudit, zda sledovaného tcelu nebylo mozné
dosahnout i jinak, tj. pri Setfeni tstavné chranénych zékladnich prav dotCenych osob (stéZovatell).
Ustavni soud nesouhlasi se zdvérem Nejvy$siho spravniho soudu vyslovenym v jeho rozsudku sp. zn.
8 As 55/2012, ze test proporcionality neni treba provadét pri posuzovani jednotlivych konkrétnich
pripadu, protoze takovy test pry provedl jiz zdkonodarce pri formulaci ustanoveni § 8b zakona o
svobodném pristupu k informacim. Zadnym zdkonem nelze abstraktné vylou¢it ochranu zdkladnich
prav a svobod, zaru¢enou ustavnim poradkem. V kazdém jednotlivém pripadé stretu ustavné
zaruc¢enych prav museji soudy a jiné organy verejné moci zvazit vyznam a intenzitu dot¢enych prav.
V posuzované véci spocivalo pochybeni statutarniho mésta Zlin v tom, ze pri rozhodovani o zZadosti
7adatele neprovedlo nezbytny test proporcionality. Ustavni soud konstatuje, Ze poskytovani
informaci o odménach za praci neni obecné protitistavni, nicméné pripadny zasah do zakladnich prav
dotcenych osob je nutno posuzovat podle okolnosti kazdého jednotlivého pripadu.” Tyto zavéry pak
(bez jakéhokoli rozéiteni vyse citovaného posouzeni) zopakoval Ustavni soud je$té v nélezu ze dne 3.
4.2018, sp. zn. IV. US 1200/16.

[23] Po vydéni citovaného platového nalezu jiz Nejvyssi spravni soud rozhodoval v fadé pripadu o
otézce poskytovani informaci o prijemcich verejnych prostredki ve smyslu § 8b informac¢niho
zakona. At uz vSak tyto véci byly zalozeny na poskytnuti pozadované informace v souladu s tehde;jsi
judikaturou zdejsiho soudu (srov. rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 22. 10. 2014, €. j. 8 As
55/2012 - 62, dle néjz se informace o platu mély v zadsadé bez dalsiho poskytnout), nebo bylo sdéleni
pozadované informace z jakéhokoli davodu odmitnuto, v zadné z véci doposud prezkoumavanych
Nejvyssim spravnim soudem jesté nebyl povinnym subjektem (i nasledné spravnim soudem)
proveden Ustavnim soudem poZadovany test proporcionality, jak jej nastinil pravé v platovém nélezu;
Nejvyssi spravni soud proto rozhodnuti v téchto vécech zpravidla rusil a vracel k provedeni
predmeétného testu (srov. rozsudky NSS ze dne 22. 11. 2017, €. j. 2 As 173/2017 - 27, ze dne 20. 2.
2018, ¢.j. 9 As 399/2017 - 38, ze dne 28. 2. 2018, €. j. 2 As 296/2017 - 31, ze dne 17. 5. 2018, ¢. j. 2
As 313/2017 - 56, ze dne 4. 9. 2018, ¢. j. 7 As 366/2017 -54, ze dne 20. 9. 2018, €. j. 10 As 345/2017
- 73, ze dne 15. 11. 2018, €. j. 3 As 211/2017 - 20, a ze dne 28. 11. 2019, ¢.j. 7 As 71/2018 -35).
Nejvyssi spravni soud jiz také konstatoval, ze ,nevnima rozsudek rozsireného senatu a nasledny
nalez Ustavniho soudu jako rozhodnuti zcela protikladnd. Naddle jiZ (pouze) nelze vychézet z toho,
ze potreba proporcionalniho posouzeni prava na informace o prijemcich verejnych prostredku se
promitla jiz do tivahy zékonodérce pti formulaci § 8b informac¢niho zékona. Ustavni soud (navic)
predklada dalsi kritéria, skrze ktera lze (resp. je nutné) o pripadné kolizi zakladnich prav v
konkrétnim pripadé uvazit.” (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 9. 2018, ¢. j. 7 As 366/2017 -54). Nejvyssi
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kazdém jednotlivém pripadé individuélné provadély Ustavnim soudem nastinény modifikovany test
proporcionality a skrze néj pomérovaly dvé proti sobé v kolizi stojici zakladni prava garantovana
Listinou.

[24] Zé&roven vSak Nejvys$si spravni soud nemiiZze prehlédnout, Ze Ustavni soud v platovém nélezu
pouze obecné predestrel ¢tyri podminky [tj. 1) ielem vyzadani informace je prispét k diskusi o
vécech verejného zajmu, 2) informace samotna se tyka verejného zajmu, 3) zadatel plni tkoly Ci
poslani dozoru verejnosti Ci roli tzv. ,spolecenského hlidaciho psa“, 4) informace existuje a je
dostupna], které museji byt posuzovany, jejichz kumulativni splnéni svédci o prednosti prava na
pristup k informacim pred pravem na ochranu soukromi dotéené osoby, Cili umoznuje poskytnuti
vySe zminéna kritéria sdm bliZze nerozvadi a taktéz nikterak necharakterizuje pojmy v nich obsazené
(napf. plnéni ukola ¢i poslani dozoru verejnosti nebo tzv. ,spolecensky hlidaci pes”), byt pti jejich
formulaci zjevné vychazi (a tedy neprimo odkazuje) na rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 8. 11.
téchto podminek je ovSem ponechdna na povinnych subjektech, resp. nasledném soudnim prezkumu
provadéném spravnimi soudy. Je na NejvySsim spravnim soudu jako vrcholném soudnim organu
zajistujicim jednotu rozhodovani ve vécech patricich do pravomoci souda ve spravnim soudnictvi,
mantinely, z nichz je tfeba pri provadéni takto modifikovaného testu proporcionality vychazet;
takovy pifstup pfitom neni nerespektovanim &i relativizovanim nélezu Ustavniho soudu, nebot jej
pouze dale rozvadi a napliuje, a to pri zachovani respektu k jeho esencialni myslence.

I11.3 Verejny zdjem na poskytnuti informace

[25] Prvnim kritériem k posuzovani v ramci daného testu proporcionality jsou spolu vzdjemné
souvisejici podminky tykajici se otazky verejného zajmu [tj. 1) aby ucelem vyzadani informace bylo
prispét k diskusi o vécech verejného zajmu a 2) aby se tato informace sama tykala verejného zajmul].
Nejvyssi spravni soud predné obecné konstatuje, Ze splnéni podminky druhé bude vétSinou
znamenat i naplnéni (i kdyz tomu tak zdaleka nemusi byt vzdy) té prvé; pouze pokud se poZzadovana
informace tyka verejného zéjmu, pak muze byt zadatelem vyzadovana za ucelem prispét s ni pravé k
diskusi o vécech verejného zdjmu. Zaroven vSak také obracené plati, ze pokud se pozadovana
informace tyka verejného zdjmu a zadatel plausibilné tvrdi, ze s ni hodla néjakym zpusobem prispét
k verejné diskusi (ziskanou informaci chce napr. zverejnit tretim osobam k dalSimu posouzeni,
komentovani ¢i statistickému porovnani s jinymi relevantnimi informacemi, nebo ji hodla sam
analyzovat a vzeslé vystupy sdélit verejnosti), bude vétsinou (tj. ne nezbytné vzdy) splnéna také
podminka ucelu vyzadani informace. Posouzeni povahy samotné informace a toho, k cemu ma byt
vyuzita, zpravidla bude treba provadét spole¢né a uvazit, zda zadatel s touto informaci hodlé prispét
k verejné diskusi a nedomaha se ji napriklad pouze ze soukromych divodu, aby tak poskodil Ci
diskreditoval dot¢enou osobu nebo si s ni skrze zneuZiti tohoto préava vyrizoval vlastni spory
osobniho charakteru (podminka prvni). Neni jiz vSak na misté zkoumat, natoz chtit po Zadateli, aby
sam prokézal, zda poskytnutéd informace skutecné nasledné vzbudi zadatelem avizovanou verejnou
diskusi; relevantni pouze je, zda ji zadatel v podobé k tomu podle béznych zkuSenosti zptsobilé hodla
verejnosti k diskusi predlozit a tim i potencialné umoznit.

[26] K existenci verejného zajmu na poskytovani informaci o prijemcich verejnych prostredku pak
Nejvyssi spravni soud povazuje za stale relevantni a nezpochybnéné své drive k této otézce
formulované argumenty (srov. rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 22. 10. 2014, C. j. 8 As
55/2012 - 62, zejm. body 66 az 71):

,166] Je notorietou, Ze moderni stat hospodari s velkym mnozstvim penéz a ze verejnymi rozpocty v



podminkéch vyspélych statl Evropy, k nimZ néleZi i Ceska republika, prochazi témér polovina
hrubého doméciho produktu. Tyto prostredky jsou prerozdélovany a vydavany na nejruznéjsi ucely,
od duchodt a jinych socialnich vydaju pres verejné zakazky, nejruznéjsi dotace a subvence az po
platy zaméstnanct verejného sektoru a provozni vydaje. Verejny zajem na tom, aby prerozdélované
prostredky byly vynakladany v souladu s uc¢elem, na ktery byly urceny, je za této situace znacny a
stejné tak je mimoradné slozité toho dosahnout vzhledem k rozsahu a komplikovanosti procedur,
kterymi je prerozdélovani uskutecnovéano. Vedle kontroly prostfednictvim k tomu uré¢enych orgénti
verejné moci se proto nabizi i prima kontrola jednotlivci na zakladé jejich zajmu

o nejruznéjsi otazky spojené s fungovanim verejné moci. Hlavni smysl a ucel § 8b zékona o
svobodném pristupu k informacim je tedy dat procesni prostredek k tomu, aby se kazdy jednotlivec
mohl v mire, v jaké se pro to rozhodne, podilet na kontrole hospodareni verejné moci tim, Ze se
informuje, jakym zptsobem vynaklada verejna moc prostredky v oblasti, ktera tazatele zajima.

[67] Historie poskytuje fadu prikladu pro tezi, Ze kazda moc, i demokratickd, korumpuje, a Ze ¢im
méneé je kontrolovana, tim vétsi je nebezpeci jejiho zneuziti. Kontrola verejné moci prostrednictvim
takovych institutt, jako je § 8b zakona o svobodném pristupu k informacim, ma radu vyhod, které ve
svém souhrnu vyznamné brani zneuzivani verejné moci a posiluji demokratickou legitimitu
politického systému.

[68] V prvni fadé se za pomoci tohoto institutu na kontrole verejné moci muze podilet kazdy, a to
presné v té mire, v jaké se rozhodne byt aktivni. Nikdo neni vyloucen, kazdy ma moznost se ptét a
dozvédét se. To jiz samo o sobé posiluje vztah verejné moci a obc¢ana, brani rozdéleni na ,my“ a ,oni“
a posiluje védomi verejnosti, Ze verejna moc neni icelem o sobé ¢i prostredkem mocnych k udrzeni
jejich vysad, odcizenym od obcanské spoleCnosti, nybrz nastrojem obc¢and, tvoricich politickou obec,
k prosazovani obecnych, spole¢né sdilenych zajmu a cilt.

[69] DalSim ucelem je, Ze zjisténi ziskana prostrednictvim zadkona o svobodném pristupu k
informacim mohou slouzit k u¢inné sebereflexi verejné moci. Naznacuji-li tato zjiSténi, ze verejna
moc hospodarila zptisobem, ktery je nezakonny, nehospodarny, nemravny, nerozumny ¢i v jinych
ohledech nepatri¢ny, mize to vyvolat reakci verejnosti i prislusnych organu, a v dusledku toho i
patri¢nou korekci v chovani verejné moci.

[70] Konecné nelze podcenit ani preventivni ucCinek zdkona o svobodném pristupu k informacim.
Samotna skutecnost, ze verejna moc muze byt vystavena dotazum z rad verejnosti, které je povinna
zodpovédét, ji zpravidla povede k tomu, aby se chovala radnéji, nez kdyby se verejné kontroly
nemusela obavat.

[71] Je nepochybné, Ze verejna kontrola miize mit za specifickych podminek i doCasné negativni
dopady, zejména proto, Ze ,nebezpeci”, Ze budou dotazovani na smysl a Gcelnost své ¢innosti, muze
nékteré jednotlivce pracujici pro verejnou moc vést k alibismu, formalismu a jednani na efekt, nikoli
pro obecné dobro. Stejné tak je predstavitelné, ze masové zneuzivani institutll zédkona o svobodném
pristupu k informacim muze ve specifickych pripadech vést k ojedinélym porucham pri vykonu
verejné moci a k do¢asné paralyze povinnych subjektt. Naklady téchto negativ i pravdépodobnost,
ze a v jaké mire se objevi, 1ze stézi kvantifikovat; nezbyva nez na zékladé historickych poznatki o
fungovéni ustavnich a politickych systémi a obecné lidské zkuSenosti vérit, Ze pozitiva verejné
kontroly vyrazné prevazuji nad negativy.”

[27] Nejvyssi spravni soud je tedy presvédcen, Ze existuje velmi zfejmy a prirozeny dulezity verejny
zajem na tom, aby verejnd sféra byla co mozna nejvice transparentni. Je totiz opravnény pozadavek
verejnosti jakozto neurc¢ité mnoziny adresatii mocenského pusobeni verejné spravy mit prehled a
dostate¢né mnozstvi relevantnich informaci o tom, jak verejna sprava funguje; co déld, jaké a na co
vynaloZené financCni prostredky (ziskané z velké Casti pravé od verejnosti skrze jeji danovou
povinnost) stoji a zda jsou tyto néklady na jeji provoz primérené a rozumné odpovidajici vystupum
jejich prijemct. Jako prevence pred korupci a zneuzitim moci je tedy legitimni, aby se verejnost
zajimala, zda se finan¢ni zdroje distribuuji uvnitt* verejné spravy férovym zptisobem na zakladé
urcitych raciondlnich a predvidatelnych kritérii, a zda neni nikdo svévolné obohacovan ¢i naopak



neopravnéné znevyhodnovan.

[28] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze tento vySe deklarovany verejny zajem na poskytovani
informaci dle § 8b informacniho zékona je dan v pripadé vSech prijemcu verejnych prostredki. S
ohledem na potiebu dusledného uplatiiovani principu proporcionality v kazdém jednotlivém pripadé,
kterou ve svém platovém nalezu zdtiraznil Ustavni soud, viak je nezbytné diferencovat miru
osvédceni takového verejného zajmu zadatelem o informace (tj. povinnym subjektem pozadované
penzum argumentt ve prospéch existence verejného zajmu) v pripadé ruznych, sdélenim pozadované
informace dotcenych, osob. Pro zjevnost existence verejného zajmu na poskytnuti informace o
vyplacenych verejnych prostredcich je totiz klicové, jaké postaveni ve strukture verejné spravy (a s
tim souvisejici ridici a organiza¢ni kompetence, odpovédnost a patri¢né finanéni ohodnoceni)
dot¢ena osoba ma. V pripadé zadosti o poskytnuti informace o platovych pomérech zcela ,bézné“
uredni osoby bez jakychkoli ridicich pravomoci (referenta obecniho ¢i krajského uradu, ale i
ustredniho orgdnu statni spravy nebo jinych verejnych instituci) je nezbytné, aby zadatel v zadosti
uvedl rozumné davody, pro néz by mél pravé v dané konkrétni situaci existovat verejny zdjem na
vyhovéni jeho zadosti. Po zadateli o informace vSak jako podminku jejich sdéleni nelze pozadovat
osvédceni verejného zdjmu zpusobem, ktery je nepriméreny (az diskvalifikacni) vzhledem k
moznostem bézného jednotlivce v prostredi moderniho statu a spolecnosti ziskat si ,predem*”
dostatecné silny vhled do otazky, o niz se v souvislosti se svou zadosti zajima; to by naopak bylo
neproporciondlni oslabeni jeho prava na informace. Pozadavek na ,silu divodi” existence verejného
zajmu na poskytnuti informace postupneé klesa se zvysujicim se postavenim dotCenych osob v ramci
verejné sféry, nebot ¢im vétsi kompetence (at uz v organizaci a metodickém vedeni podrizenych, v
hospodareni s verejnymi finan¢nimi prostredky ¢i v cemkoli jiném) tato osoba m4, tim prirozenéjsi a
zjevnéjsi je bez konkrétniho zdivodnéni verejny zdjem na jeji kontrole.

I11.4 Povaha zadatele o informace

[29] Dal$im kritériem k posuzovani v rdmci Ustavnim soudem predestfeného testu proporcionality je
povaha zadatele o informaci (tj. otdzka, zda zadatel plni tkoly ¢i poslani dozoru verejnosti, resp. roli
tzv. ,spole¢enského hlidaciho psa“). Ustavni soud pfi formulaci této podminky zjevné vychéazel z
rozsudku velkého senatu ESLP ze dne 8. 11. 2016 ve véci Magyar Helsinki Bizottsag proti Madarsku,
¢. 18030/11, ktery sam shrnul v odst. 89 - 92 platového nélezu tak, ze ,soud jiz drive priznal zvlastni
vahu roli zadatele jako novinare, spolecenskému kontrolnimu organu nebo nevladni organizaci,
jejichz ¢innost je zamérena na otazky verejného zajmu. ESLP také uznal, Ze zfizovéani ruznych
platforem pro verejnou diskusi neni omezeno na oblast tisku, a ze k verejné diskusi muze dochazet v
nevladnich organizacich, jejichz aktivity jsou zasadnim prvkem informované verejné diskuse. Soud
akceptoval, Ze pokud nevladni organizace zaméruje pozornost na véci verejného zajmu, jde o vykon
role verejného ,hlidaciho psa“ podobného vyznamu jako tisk a muze byt charakterizovana jako
socidlni ,hlidaci pes“ zasluhujici stejnou ochranu podle Umluvy, jako je pfiznavana tisku. Zptisob,
jakym verejni ,hlidaci psi“ vykonévaji své aktivity, muze mit vyznamny dopad na radné fungovani
demokratické spolecnosti. Je v zdjmu demokratické spoleénosti umoznit tisku vykonavat svoji
nepostradatelnou roli verejného ,hlidaciho psa“ v rozsirovani informaci o vécech verejného zajmu,
stejné jako umoznit nevladnim organizacim kontrolujicim stat a dal$im subjektiim vykonavat
obdobnou c¢innost. Jelikoz presna informace je nastrojem jejich ¢innosti, bude casto nezbytné pro
osoby a organizace vykonavajici funkce hlidaciho psa ziskat pristup k informacim. Prekazky
zabranujici pristupu k informacim mohou vyustit do stavu, kdy je branéno vykonu jejich poslani.
Dilezité je tudiz posouzeni otazky, zda zadatel o informaci tak ¢ini s cilem informovat verejnost jako
,verejny hlidaci pes”. To neznamend, ze tato role mize byt vykonavana vylucéné jen tiskem i
nevladnimi organizacemi.”

[30] Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze pozadavek specifické povahy zadatele o informaci
(treti podminka) zdsadné souvisi s vySe posuzovanym kritériem verejného zajmu; tkoly ¢i poslani



dozoru verejnosti vykonava Ci tzv. ,spolecenskym hlidacim psem” je totiz v kontextu nyni
projednavaného pripadu ten, kdo se zajima o informace tykajici se verejného zajmu (druha
podminka) a svou ¢innosti spocivajici ve vyzadovani téchto informaci za ucelem kvalifikované s nimi
prispét k verejné diskusi (prvni podminka) napliiuje verejny zajem na transparentnosti verejné sféry.
Jak ostatné naznacil sdm Ustavni soud rekapitulaci zavért ESLP, nemusi se v piipadé tzv.
»Spole¢enského hlidaciho psa“ zdaleka jednat pouze o profesiondlni novinare, nybrz také o neziskové
organizace Ci spolky vénujici se otazkam transparentnosti, hospodareni a odménovani v ramci
verejné spravy nebo tuto roli mohou napliovat i jednotlivci (napr. nejriznéjsi politicti aktivisté,
blogeri ¢i jinak se o verejné zalezitosti zajimajici lidé), kteri relativné koncentrované (at uz v
dlouhodobéj$im ¢asovém horizontu nebo v $ir§im zébéru ,hlidanych” povinnych subjektt) do
verejného prostoru jakymkoli kvalifikovanym zptusobem vnéseji informace ¢i ndzory ohledné
fungovéni verejného Zivota, diky ¢emuz o nich miZe byt zahajena a vedena diskuse, pripadné se s
nimi $ir$i verejnost alespon muze seznamit. Podminkou pro naplnéni role tzv. ,spoleCenského
hlidaciho psa“ tedy je, aby si zadatel jemu drive poskytnuté informace (zde o prijemcich verejnych
prostredku) nenechaval vyluc¢né pro sebe a svou vlastni soukromou potrebu, nybrz s nimi verejné
»pracoval” (typicky s nimi seznamoval verejnost, komentoval je apod.). Prezentovani téchto informaci
verejnosti by na jednu stranu nemeélo byt zcela nahodilé, naprosto nesystematické a vyhradné
sporadické. Zaroven je vSak tieba zduraznit, Ze nelze trvat na tom, aby Zadatel takto ziskané
informace nutné sam primo explicitné hodnotil, analyzoval ¢i metodologicky dale zpracovaval; jejich
pouhé zverejiiovani, zvlasté ma-li systematictéjsi povahu, je samo o sobé pro verejnost pridanou
hodnotou. JiZ jen tato ¢innost (zptisob naklddani s poskytnutou informaci) napliuje dikci Ustavnim
soudem citovaného rozhodnuti ESLP, nebot tim zadatel vykonava ,svoji nepostradatelnou roli
verejného ,hlidaciho psa“ (spocivajici) v rozSirovani informaci o vécech verejného zajmu”, coz ma
»,vyznamny dopad na radné fungovani demokratické spolec¢nosti.”

I11.5 Zadost stéZovatelky o informace

[31] Stézovatelka v kasacni stiznosti namitd, ze judikatura méstského soudu je v otazce posuzovani
verejného zdjmu na poskytnuti informace o platech a odménéch nejvyssich statnich urednika znacné
nejednotnd. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jakkoli je takova situace s ohledem na legitimni
pozadavek predvidatelnosti soudniho rozhodnuti nezadouci, je prirozenym disledkem toho, Ze ruzné
senaty (nejenom) méstského soudu autonomné na zakladé vlastniho pravniho nazoru interpretovaly
zcela nové podminky stanovené platovym nalezem Ustavniho soudu. Jak bylo pfitom re¢eno shora,
Nejvyssi spravni soud doposud v rdmci rizeni o kasacni stiznosti neposuzoval Zadné soudni
rozhodnuti prezkoumavajici realizaci modifikovaného testu proporcionality ohledné poskytnuti
informaci o prijemcich verejnych prostredku; je proto nyni na ném, aby judikaturni praxi sjednotil
svym pravnim nazorem.

[32] Pokud stézovatelka ve své argumentaci odkazuje konkrétné na rozsudek méstského soudu ze
dne 1. 10. 2018, ¢.j. 5 A 40/2015 - 68, v némz dany soud taktéz resil zalobu vici rozhodnuti
vedouciho Zalované brojici proti neposkytnuti informace o platu vedouciho Kancelédre prezidenta
republiky, ma Nejvyssi spravni soud za to, ze praveé v tomto rozhodnuti (na rozdil od nyni
prezkoumavaného) ucinéné posouzeni verejného zajmu na sdéleni pozadované informace je zcela v
souladu s obecnymi vychodisky, které nastinil v bodé II1.3 tohoto rozsudku, procez se s nim zcela
ztotoznuje. Méstsky soud v odkazovaném rozsudku duvodné shledal vysoky verejny zajem na
poskytnuti informace o prijmech vedouciho Kancelare prezidenta republiky. Spravné totiz zohlednil,
Ze se jedna o prijem osoby stojici v ¢ele uradu, ktery zajistuje obstaravani véci spojenych s
rozsahlymi ustavnimi a zdkonnymi pravomocemi prezidenta republiky; kanclér je navic primo
podrizen prezidentu republiky a jedna se tak o funkci, kterd je ve verejné sluzbé na jednom z
vrcholu. Jako takovy je kanclér osobou, jez je prirozené predmétem verejného zajmu. Jestlize
Nejvyssi spravni soud vy$e dospél k zavéru, ze v pripadé téch nejvyssich predstavitell verejné sféry



je verejny zajem na poskytnuti informaci o jejich prijmech bez potreby detailnéjSiho zkoumani
prirozené seznatelny, ma za to, ze dané dopada pravé na nyni projednavanou véc. VSechny subjekty
dotcené stézovatelCinou zadosti o informace (tj. nejen vedouciho Kanceléare prezidenta republiky -
byt u néj je existence verejného zajmu nejzrejméjsi, ale také zastupce vedouciho Kancelare a reditele
sekci) 1ze povaZovat za soucast ,nejvyssiho managementu” verejné sféry, nebot ridi servisni
organizaci prezidenta republiky, tedy hlavy statu a (spolu s vladou) jednoho ze dvou vrcholnych
organt moci vykonné.

[33] Nazor méstského soudu, Ze stézovatelka nikterak nedoloZila, Ze by v pripadeé jeji Zadosti byl
verejny zajem na poskytnuti informaci prevazujici nad pravem dotcenych osob na ochranu jejich
soukromi (procez byla jeji zadost duvodné zamitnuta), je nespravny. Predné, povinny subjekt
(nasledné pri soudnim prezkumu pripadné spravni soud) ma jakozto jednu z podminek poskytnuti
informace, tedy jako jedno z kritérii pro prevazeni nad ochranou soukromi dotéenych osob,
posuzovat, zda existuje verejny zajem na sdéleni pozadované informace (resp. zdali je tato informace
ve verejném zajmu a ucelem jejiho vyzadani je prispét k verejné diskusi). Neni vSak viibec na misté v
tomto kroku jakkoli pomérovat verejny zajem na poskytnuti informace s pravem na ochranu
soukromi dotcené osoby, nebot praveé vyvazovani téchto v kolizi stojicich ustavné garantovanych prav
je ¢inéno komplexnim posouzenim vSech ¢tyr v platovém nélezu stanovenych podminek jako celku.
Nejvyssi spravni soud pripomina jiz vyrcéené, ze existence tohoto verejného zajmu na sdéleni
informace musi v souvislosti se zadosti patrna (typicky proto, Ze plyne z duvodu zadosti ¢i dalSich
okolnosti); v pripadé nejvyssich predstavitel verejné sféry, jako je tomu v projednavaném pripadé,
bude existence verejného zajmu zpravidla bez obtizi seznatelnd jiz jen s ohledem na povahu jejich
funkce.

[34] Prisvédcit 1ze taktéz kasaCni namitce stézovatelky, ze méstsky soud nespravné oznacil
mechanismy stanovené zakonem o stretu zdjmu za dostatec¢né, a tedy poskytnuti pozadované
informace v rezimu informac¢niho zdkona za nikoli nezbytné pro dosazeni kontroly transparentnosti
verejné spravy. Nejvyssi spravni soud k tomu odkazuje na stale relevantni posouzeni vztahu téchto
dvou préavnich prepist uCinéné v rozsudku rozsireného senatu ze dne 22. 10. 2014, €. j. 8 As 55/2012
- 62, body 49 az 51; konstatoval v ném, ze ,zékon o stfetu zajmi méa v prvni radé uzsi okruh osob, na
néz dopada povinnost podavat urcité informace formou ozndmeni o prijmech, darech a zévazcich; jde
pouze o verejné funkcionare definované pro ucely zakona o stfetu zajmu v § 2, zatimco § 8b zakona o
svobodném pristupu k informacim se vztahuje na vSechny osoby, jimz jsou vyplaceny platy ¢i mzdy z
verejnych prostiedkl. Déle ma zakon o stretu zajmi jiny Ucel nez § 8b zdkona o svobodném pristupu
k informacim. U¢elem zdkona o stietu zajmi je prostiednictvim informa¢nich povinnosti verejnych
funkcion&rl branit stietu jejich soukromych zajmt se zajmem verejnym. Uéelem § 8b zakona o
svobodném pristupu k informacim je poskytnout informace verejnosti o tom, komu jsou poskytovany
verejné prostredky a v jaké mire, i v pripadech, kdy otdzka pripadného stretu zajmu nevyvstava (...)
Jakkoli tedy jak zakon o stretu zajmu, tak zakon o svobodném pristupu k informacim maji v obecné
roviné shodny ucel, jimz je posileni transparence verejné sféry, v konkrétni roviné se jejich predmeéty
upravy vzajemné nikterak neovliviiuji a existuji zasadné vedle sebe a nezavisle na sobé. Zakladni
pravo podle ¢l. 17 odst. 2 Listiny a Gstavni povinnost verejné moci podle jeho odst. 5 jsou
Ljednoduchym” pravem uskutec¢novany prostrednictvim celé rady zakona, které jsou ¢asto
aplikovatelné paralelné, a jen nékdy jeden vylucuje aplikaci jiného. K provedeni Listiny jsou pouzity
rizné zpusoby naplnéni istavnich cild, zejména rtuzné typy procedur, metod zverejiiovani informaci
apod., jez odpovidaji jednotlivym dil¢im G¢ellim, kvili nimZ je na tom kterém tseku fungovani
verejné moci pravo na informace zajiSténo. Za splnéni prislusnych zdkonnych podminek mohou proto
byt v tom rozsahu, v jakém to ta kterd z obou Uprav umoznuje, informace o konkrétnim zaméstnanci
spadajicim do rozsahu pusobnosti obou zdkonu poskytovany a ¢erpany podle obou z nich.”

[35] Stézovatelka broji taktéz proti tomu, ze méstsky soud jeji zameér uverejnit poskytnuté informace



na svych internetovych strankach (X) nepovazoval za naplnéni pozadovaného ucelu prispéni k diskusi
o otdzkach verejného zajmu. Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelkou v tom, Ze ji avizované
zverejnéni ziskanych informaci na webovych strankéch (zabyvajicich se komplexné a dlouhodobé
zverejnovanim informaci o vysi finan¢nich prostredku vyplacenych nejvy$sim predstavitelum verejné
sféry) je samo o sobé dostate¢né pro naplnéni prvni podminky platového nalezu. Nelze tedy
prisvédcit méstskému soudu, ze by stéZovatelka musela osvédCovat svij konkrétni zadmér k vyvolani
patricné diskuse. Jak jiz bylo uvedeno, pouhé kvalifikované zverejnéni této informace na relevantnim
verejné pristupném ulozisti dat umoznuje Siroké verejnosti o téchto informacich vést diskusi,
hodnotit je a pomérovat; dostatecény je pritom pouze raciondlni potencial vzniku ¢i rozvoje takové
verejné diskuse.

[36] Nejvyssi spravni soud nemuze aprobovat ani nazor méstského soudu, ze stézovatelkou
zamyslené zpristupnéni ji poskytnutych informaci na webovych strankach je neopravnénym zasahem
do soukromi dotCenych osob. Predné je tfeba uvést, ze informace (o platech prijemct verejnych
prostiedku) jsou obecné Zadateli poskytnuty pouze a pravé tehdy, pokud zajem na jejich zverejnéni
prevazi nad zajmem na ochranu soukromi dot¢enych osob; pravé k tomuto pomérovani slouzi
Ustavnim soudem poZzadovany test proporcionality. Aby viibec k jejich zvetejnéni (byt nejprve
konkrétni osobé) doslo, musi zadatel danou informaci pozadovat mimo jiné za tcelem prispéni s ni k
verejné diskusi; naplnéni této podminky pritom nutné vyzaduje nasledné uverejnéni ziskané
informace, nebot jediné tak o jejim obsahu muze verejnost pripadnou diskusi zahdjit. Lze proto za
relevantni oznacit recnickou otazku stézovatelky, jak jinak by mohla plnit roli tzv. ,spolecenského
hlidaciho psa“, pokud by si pozadované informace méla (z divodu méstskym soudem akcentované
ochrany soukromi dotéenych osob) nechéavat pouze pro sebe a neinformovat o nich verejnost. Z
logiky odavodnéni napadeného rozsudku vyplyva absurdni zavér, ze zverejnovani poskytnutych
informaci verejnosti je sice na jednu stranu nezbytné pro naplnéni podminky specifické povahy
zadatele a ucCelu vyzadani informaci, ovSem zaroven se stava diskvalifikatnim divodem s ohledem na
nadmérny zasah do soukromé sféry dotcenych osob.

[37] Nadto Nejvyssi spravni soud upozornuje, Ze se zverejnénim (konkrétnimu zadateli) poskytnuté
informace pocita § 5 odst. 3 daného zékona, dle néjz do 15 dnu od poskytnuti informaci na zadost
musi povinny subjekt takovou informaci zverejnit zplisobem umoziujicim dalkovy pristup. V pripadé
zverejnéni jiz poskytnuté informace sice plati, ze ,i tato forma nésledného zverejnéni predstavuje
zpracovani osobnich udaji, které musi splnovat pozadavky zakona o ochrané osobnich udaju.
Posouzeni, zda ochrana osobnich udajii omezuje poskytnuti urcité informace zadateli na zadost, je
proto tfeba Cinit i s ohledem na to, Ze informace se dle § 5 odst. 3 zakona o svobodném pristupu k
informacim stane informaci pristupnou komukoliv, nikoliv jen zadateli“ (srov. rozsudek NSS ze dne
6. 2. 2019, €. j. 6 As 240/2018 - 40). Stejné tak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl, ze pokud neni
skupina udaju, které dot¢enou osobu identifikuji, potrebna z hlediska naplnéni Gcelu § 5 odst. 3
informacniho zékona, je pri zverejnovani jiz poskytnuté informace zptisobem umoznujicim dalkovy
pristup ,uplné Ci ¢asteCnd anonymizace odiivodnéna pravé tehdy, pokud by jinak doslo k
neodivodnénému a nepripustnému zverejnéni osobnich udaji” (srov. rozsudek NSS ze dne 8. 11.
2019, ¢.j. 9 As 242/2019 - 47). Taktéz dle komentérové literatury , pozadavkem zakona je zverejnéni
vSech informaci, které byly zadateli poskytnuty, nikoli zverejnéni v presné podobé, v niz byly téz
zadateli odeslany. (...) Poskytnutou informaci totiz neni celd odpovéd, ale jen udaje v ni obsazené,
které odpovidaji predmeétu zadosti. Na druhou stranu je samozrejmé mozné zverejnit i celou zaslanou
odpovéd, v tomto pripadé je ovSem nutné anonymizovat osobni udaje zadatele, nebot zakon uklada
zverejnit poskytnuté informace a nikoli cely obsah odpovédi na zadost; vlastné se zde primérené
uplatni postup podle § 12, ve spojeni s § 8a, tzn. zverejnéni informace s vyjimkami predvidanymi
SvInf“. (srov. Furek, A., Rothanzl, L., Zdkon o svobodném pristupu k informacim a souvisejici
predpisy, 2. vydani, Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016).



[38] Nejvyssi spravni soud vSak zdlraziuje, Ze stéZovatelka ve své zZadosti nepozaduje sdéleni
informace o platech konkrétnich fyzickych osob (jez by identifikovala jejich osobnimi udaji), nybrz si
zada sdéleni platu osob urcenych pouze konkrétni, jimi zastavanou funkci ve verejné sfére; neni
proto ani zadny duvod, aby zalovana identifika¢ni udaje téchto osob ve smyslu § 8b odst. 3
informacniho zédkona uvadéla v ramci samotného poskytnuti informace stézovatelce, natoz v ramci
nasledného zverejnéni této informace postupem dle § 5 odst. 3 informacniho zakona. Nejvyssi
spravni soud samoziejme reflektuje skutecnost, ze v pripadé nékterych zcela individualné uré¢enych
pozic (jako jsou pravé pracovni mista dotcenych osob v nyni projedndvaném pripadé) je mozné si
jejiho predstavitele ztotoznit s konkrétni fyzickou osobou; zjevnost propojeni téchto tdaju vsak s
postupem casu vyrazné klesa. Stézovatelka pritom na webovych strankach nikde neuvadi spojeni
jména konkrétni osoby a jeji prijem v rozhodném Case, nybrz veskeré udaje o vyplacenych verejnych
prostredcich eviduje pouze obecné ve vztahu k dané pozici. V dlouhodobém ¢asovém horizontu tak
stézovatelkou zverejiované informace spiSe nabizeji srovnani vyvoje vyse a struktury prijmu dané
pozice (coz je z webovych stranek zjevné bez dal$iho), nez primo informaci o platu konkrétni dotéené
osoby; takovou informaci je totiz verejnost schopna seznat pouze ve spojeni s dalSimi udaji (ktera
osoba v jakém roce zastavala danou pozici), coz vSak jiz stéZovatelka na webovych strankach sama
neuvadi. Zamér stézovatelky zverejnit pozadované informace takovymto zptisobem proto nemuze
predstavovat davod pro jejich neposkytnuti.

[39] Nespravny je také nazor méstského soudu, ze stéZovatelka neplni funkci tzv. ,spolecenského
hlidaciho psa“, nebot jako jediny duvod poskytnuti pozadovanych informaci uvedla jejich planované
zverejnéni na svych webovych strankach, coz podle néj samo o sobé nepostacuje (podobny duvod
jako u shledaného nenaplnéni ucelu vyzadovani informaci). Méstsky soud téz vytykal stézovatelce
neprokazani, ze se predmétnou problematikou blize zabyva a ze skute¢né provadi analyzy ziskanych
informaci. Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze stézovatelka jiz ve své zadosti o informace, jakoz i v
odvolani a podané zalobé opakované uvadeéla, ze provozuje web X, ktery v téchto podanich
charakterizovala; sdélila pritom, ze pravé na ném maji byt pozadované informace zverejnény. Na
tomto webu v zalozce , O projektu” stézovatelka uvadi mimo jiné nasledujici: ,Chceme mit
transparentni stat. Vérime, ze obCané maji pravo znat platy nejvyssich statnich uredniki. Proto jsme
zalozili projekt ,Platy urednik”. Projekt ,Platy irednika“ nabizi jasné a stru¢né informace o platech,
priplatcich a ndhradéach vrcholnych verejnych Ciniteld z 52 nejvyznamnéjsich statnich organd. (...)
Udaje o vysi plati nejvyssich statnich ufednikl jsou vefejné pristupné v mnoha demokraciich (napt.
USA, Velké Britanii, Némecku, Estonsku a dal$ich). Zverejnovani platu statnich redniki ve
vyspélych demokraciich vychdazi z obecného principu, Ze obcan jako platce dani musi byt informovan
o tom, jakym zpUsobem stat s jeho penézi naklada. V Ceské republice nejsou platy centralné
zverejiiovany, ale plati zde zakon ¢ 106/1999 Sbh. o svobodném pristupu k informacim, ktery zajistuje
pravo verejnosti na informace tykajici se statni spravy. Bohuzel, i pres politicky konsenzus a
existenci zakonu zajistujicich pravo verejnosti na informace, platy stale nejsou verejnosti znamé a
instituce se zverejnovani plati v nékterych pripadech nadale brani. Proto je nasim hlavnim cilem
tuto realitu zménit. Doufame, Ze do budoucna bude zverejnovani platl nejvyssich statnich ¢initelt
automatické a v idealnim pripadé bude probihat pod taktovkou statu. Dal$im dulezitym cilem tohoto
projektu je napomoci zlepSit transparentnost verejné spravy a zvysit tak jeji kvalitu. Kromé
principialniho rozméru - totiz toho, Ze ob¢aniim nejsou v souc¢asné dobé poskytovany informace, na
které maji pravo -jsou zde i dalSi problémy souvisejici s nizkou transparentnosti, které snizuji
efektivitu a divéryhodnost statni spravy v o¢ich verejnosti. Pokud ob¢ané nevi, jak presné jsou statni
zameéstnanci odménovani, podryva to jejich duvéru ve statni spravu. Ob¢ané mohou mit pocit, ze se
platy taji, protoze jsou prili§ vysoké, i kdyz tomu tak nemusi byt. Na platy, které jsou tajné, mize mit
ministerstvo problémy pritdhnout nejlepsi lidi v oboru. Tabulkové platy jsou velmi nizké, odménovani
nad ramec tabulkového platu je vysoce netransparentni a zajemce o praci tudiz nema predem jistotu
adekvatniho ohodnoceni. Nasim poslednim cilem je zjistit, jak je jednotlivymi urady vykladan zakon
¢. 106/1999 Sb. o svobodném pristupu k informacim v pripadé transparentnosti platt nejvyssich
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statnich ¢initeld. Na$ projekt tudiz mimo jiné mapuje, jak se jednotlivé instituce k tomuto problému
stavi. Kone¢né, nasim cilem neni poradat hon na ¢arodéjnice a poukazovat na jednotlivce, kteri maji
vysoké platy. Myslime si, ze pokud jsou nejvyssi zaméstnanci statu kvalitni, tak maji pravo byt
adekvatné ohodnoceni.” Predmétny web pak mapuje napriklad nésledujici instituce: Kancelar
prezidenta republiky, Poslanecka snémovna, Senét, predseda vlady, Urad vlady, véechna
ministerstva, Ustavni soud, Nejvy$si soud, Nejvyssi spravni soud, oba vrchni soudy, Nejvy$si statni
zastupitelstvi, obé vrchni statni zastupitelstvi, Ceské narodni banka, Generalni reditelstvi cel,
Bezpecnostni informaéni sluzba, Urad pro zastupovéni statu ve vécech majetkovych, vechny ostatni
ustredni organy statni spravy a mnohé dalsi. V pripadé kazdé instituce je vétSinou uveden jeho
nejvyssi predstavitel (pripadné vice osob podilejicich se na jejim rizeni), a to s nasledujici strukturou
informaci: plat, nahrady ¢i odmény a nefinancni bonusy za kalendarni rok, celkovy ro¢ni hruby
prijem bez nefinan¢nich bonustl za rok, pocet odpracovanych mésicu a vizualizace kola¢ového grafu
vyjadrujici pomér platu a nenarokovych pozitku, to vSe strukturované a graficky prehledné
zobrazeno za vSechna obdobi (roky), kdy tato informace byla stézovatelce poskytnuta. Nejvyssi
spravni soud je presvédcen, Ze za této situace je posouzeni méstského soudu stojici na pochybnosti,
zda se stézovatelka problematikou svobodného pristupu k informacim vubec néjak zabyva a provadi
analyzy ziskanych dat, zcela nespravné a neobhajitelné. Aprobovat nelze ani jeho nazor, Zze pouhé
zverejnovani poskytnutych informaci na webovych strankdch nemuze byt dostatecné pro naplnéni
role tzv. ,spolecenského hlidaciho psa“. Nejvyssi spravni soud povazuje za nezbytné patricné
reflektovat, jakym zpusobem jsou tyto informace zverejnovany; v pripadé stézovatelky se tak déje na
webu vénujicimu se vyhradné této problematice, s ojedinéle Sirokym zabérem dozadovanych instituci
(celkem 52 stézovatelkou zvolenych nejvyznamnéjsich organu verejné spravy), dlouhodobé (napt.
pravé v pripadé vedouciho zalované byly pozadované informace naposledy sdéleny, a tedy jiz
vyzadovany, v roce 2014), pricemz vSechna data jsou zpracovana systematicky, umoznujice vzajemné
srovnani s drivéjsimi udaji. Takovyto zpusob zverejiovani poskytnutych informaci, ktery v sobé
zahrnuje taktéz jejich dil¢i zpracovani a efektivni prezentaci, je svého druhu ukazkovym pripadem
plnéni funkce tzv. ,spolecenského hlidaciho psa“.

I11.6 Shrnuti

[40] Zavérem Nejvyssi spravni soud pripomind, Ze Ustavni soud neshledal v platovém nélezu
ustanoveni § 8b informacniho zdkona protitstavnim, pouze stanovil/vyslovil, Ze je treba v kazdém
individudlnim pripadé jim predestrenym testem proporcionality pomérovat, zdali je v té které véci
namisté pozadovanou informaci o prijemci verejnych prostredkl sdélit. Tato teze vSak nutné
predpoklada, ze mohou (v zavislosti na jednotlivych skutkovych stavech) nastat obé situace, tedy ze
nékdy dostane prednost ochrana soukromi dot¢enych osob, jindy vsak prevazi pravo na svobodny
pristup k informacim o Cinnosti, resp. financovani, verejné spravy. Nejvyssi spravni soud povazuje
nyni projednavany pripad za témér modelovou ¢i ,,ucebnicovou” situaci, kdy by (nutno zduraznit plné
v souladu s platovym nalezem Ustavniho soudu) mélo prevézit pravo na poskytnuti informaci.
Zadatelkou je totiZ osoba provozujici webové stranky, na kterych dlouhodobé (nejméné od roku
2014), kvalifikované (strukturované, systematicky a prehledné) shromazduje informace o prijmech
nejvyssich predstavitelll velmi $iroké skaly verejnych instituci; nejsou naznaky, ze by tak ¢inila ze
soukromych pohnutek nesouvisejicich s otdzkami verejného zajmu. DotCenymi osobami jsou nejvyssi
predstavitelé Kancelare prezidenta republiky, kteri zajistuji vykon tstavnich pravomoci prezidenta
republiky. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze pokud by, v nyni projednavaném pripadé, akceptoval
zavéry meéstského soudu, ze stézovatelka neplni roli tzv. ,spolecenského hlidaciho psa“ a na
zverejnéni pozadovanych informaci neni verejny zajem, pak by pripustil realizaci testu
proporcionality, jehoz podobu nastinil platovy nalez, takovym zptsobem, Ze samotny § 8b
informac¢niho zédkona byl se stal fakticky vyprazdnénym; ve svém dusledku by tak mohl byt vykladan
protiustavné, paklize by skrze extrémné restriktivné interpretované podminky nebylo témér mozné
takové informace ziskat.



[41] Nejvy$$i spravni soud tedy uzavird své pravni posouzeni véci presvédcenim, ze Ustavni soud
chtél pomyslna ,vratka“ pristupu k informacim o prijemcich verejnych prostredku privrit (tedy
vymezil se proti fakticky automatickému poskytovani takovych informaci), v zddném pripadé vsak je
nechtél zavrit Gplné; k tomuto dusledku by vSak mohl vést méstskym soudem ucinény vyklad.

IV. Zavér a naklady rizeni

[42] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost davodnou, proto zrusil napadeny rozsudek a
vratil véc méstskému soudu k dalSimu rizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni s. I'. s.), v némz bude vazan
pravnim nazorem, jenz Nejvyssi spravni soud vyslovil v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).
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Dalsi ¢lanky:

e Danova exekuce

¢ Cenové rozhodnuti rozporné se zdkonem

o Konkordatni smlouva se Svatym stolcem
e Odpoveédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba
o Katastr nemovitosti

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Prava déti

e Urcitost sankcionované povinnosti

o Zemédeélska puda (exkluzivné pro predplatitele)
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