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Informovany souhlas ve zdravotnictvi

Pri posouzeni existence pri¢inné souvislosti mezi nedostate¢nym poucenim a vznikem Skody je nutno
vyhodnotit, jakého pouceni se pacientovi dostalo, popripadé mélo dostat. Pouc¢eni musi byt takové,
aby i laik mohl zvazit rizika zdkroku a rozhodnout se, zda jej podstoupi ¢i nikoli. Odpovédnost
zdravotnického zarizeni v uvedenych pripadech nastava jen tehdy, prokaze-li pacient, Ze pri znalosti
rozhodnych skutecnosti (o nichz mél byt poucen) bylo realné pravdépodobné, ze by se rozhodl jinak,
tj. ze zakrok nepodstoupi. V mnoha pripadech (zejména tam, kde neprovedeni zakroku predstavuje
vétsi riziko poskozeni zdravi nez jeho neprovedeni) totiz bude platit, Ze i kdyby pacient byval onu
chybéjici informaci pred zakrokem mél, rozhodl by se zcela stejné, tedy ze vykon podstoupi. Pak je
ovSem spravedlivé, aby dusledky lege artis provedeného zékroku i riziko jeho pripadného nezdaru
nesl sam. To je v souladu s tradi¢ni zasadou, Ze poskozeny nese nasledky nédhody, ktera jej postihla.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 1381/2013, ze dne 29.4.2015)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné R. L., zastoupené Mgr. M.P.,
advokatkou se sidlem P., proti zalované Fakultni nemocnici P., se sidlem P., za tcasti vedlejsiho
ucastnika na strané zalované Kooperativy pojiStovny, a.s., Vienna Insurance Group, se sidlem P., o
nahradu skody, vedené u Okresniho soudu Plzen - mésto pod sp. zn. 19 C 569/2009, o dovolani
Zalované proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 12. 2012, ¢.j. 15 Co 532/2012-281, tak,
Ze Tizeni o dovolani proti rozsudku Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 25. 4. 2012, ¢.j. 19 C
569/2009-251, se zastavuje. Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 12. 2012, ¢.j. 15 Co
532/2012-281, a rozsudek Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 25. 4. 2012, ¢.j. 19 C 569/2009-251,
se zrusuji a véc se vraci soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Zalobkyné se doméhala nahrady za po$kozeni zdravi v souvislosti s operaci §titné Zlazy v Zalované
nemocnici dne 24. 9. 2007.

Okresni soud Plzen - mésto (poté, co jeho predchozi, zalobé vyhovujici rozsudek byl odvolacim
soudem zruSen a véc mu byla vracena k dalS§imu rizeni) rozsudkem ze dne 25. 4. 2012, ¢,j. 19 C
569/2009-251, ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobkyni 455.400,- KC s prislusenstvim (na nahradé
za bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni) a 72.835,- K¢ s prislusenstvim (na nahradeé za ztratu na
vydélku) a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni. Soud vysel ze zjisténi, ze Zalobkyné podstoupila v
Zalované nemocnici dne 24. 9. 2007 operaci Stitné zlazy, pri niz ji byly poskozeny oba zvratné nervy,
¢imz doslo k trvalému poskozeni zdravi projevujicimu se dusnosti a ztiSenim mluveného projevu s
pomalejsi frekvenci. Na zakladé znaleckého dokazovani uzavrel, ze postup operatéru byl lege artis.
Neprovedeni vizualizace a neurostimulace zvratnych nervi pri operaci nebylo pochybenim, nebot
vizualizace v 1ékarské praxi neni jedinym pripustnym postupem a Zalovana neméla potrebné
pristrojové vybaveni pro pouziti neurostimulace. Odpovédnost zalované za zpusobenou $kodu soud
dovodil z chybéjiciho pouceni zalobkyné o riziku poruseni zvratnych nervi pri operaci Stitné zlazy a o
alternativnich zptsobech 1éCby. V pripadé poruseni zvratnych nervi se podle soudu jednalo o tak
zavaznou komplikaci, ze ji nebylo mozné podradit pod tdaj o zméné kvality hlasu, jenz byl obsazen v
doloZeném informovaném souhlasu. V dusledku chybéjiciho pouceni o vSech rizicich neméla
zalobkyné podle soudu moznost volby, zda operaci podstoupi ¢i nikoli, nebo zda bude absolvovat jiny



zpusob 1é¢by, ktery ji nebyl nabidnut. Z tohoto divodu shledal soud narok Zalobkyné divodnym.

K odvolani Zalované Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 10. 12. 2012, ¢.j. 15 Co 532/2012-281,
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné v odvolanim napadené casti a rozhodl o ndhradé naklada
odvolaciho rizeni. Prisvédcil soudu prvniho stupné, ze pisemné pouceni ze dne 23. 9. 2007, nazvané
»Pouceni a souhlas pacienta operace stitné zlazy a pristitnych télisek”, je ve vztahu k moznému
riziku spocCivajicimu v poruseni zvratnych nervi nedostatecné. Ztotoznil se téz se zavérem, ze
vypovéd lékare MUDr. K., ktery jako jediny se vyjadroval ke konkrétnimu pripadu tak, ze o moznych
rizicich zalobkyni informoval, neni vérohodnd, kdyz Zalobkyné tvrdi opak, svédek je zaméstnancem
zalované a zalovana zadny dal$i dikaz o radném pouceni nepredlozila. Uzavrel, Ze pokud Zalovana
provedla zakrok bez relevantniho informovaného souhlasu, porusila tak svoji povinnost stanovenou v
§ 23 odst. 2 zdkona o péci o zdravi lidu. K otdzce pric¢inné souvislosti mezi porusenim pravni
povinnosti zalovanou a vznikem Skody na zdravi Zalobkyné odvolaci soud poukazal na nejednotnost
soudni praxe (v této souvislosti zminil rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1555/2005 a 25
Cdo 5157/2009) a uvedl, Ze pokud je vykonavan zakrok, kterym se zasahuje do zdravotniho stavu
pacienta, a tento zakrok je vykonan neopravnéné, musi ten, kdo jej provedl, nést riziko pripadného
nepriznivého nasledku. Pricinna souvislost tak byla podle odvolaciho soudu dana, nebot nebylo-li by
neopravnéného zakroku, nedoslo by k naplnéni rizika, o kterém nebyla zalobkyné jako pacientka
dostatec¢né informovana, a byla ji odiiata moznost volby.

Proti rozsudku soudu prvniho stupné a rozsudku soudu odvolaciho podala zalovana dovolani, jehoz
pripustnost dovozuje z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. I. Nesouhlasi se zavérem soudu, které
hodnotily vypovéd MUDr. K. jako neduvéryhodnou, kdyz pravé jim byla zalobkyné v odpovidajicim
rozsahu poucena o provadéném zakroku a jeho rizicich. Za zdsadné vyznamnou povazuje dovolatelka
pravni otézky, zda je mozné vypovéd svédka oznacit za nediivéryhodnou pouze pro jeho
(pracovnépravni) vztah k ucastniku rizeni a zda je mozné Cinit zdravotnické zarizeni odpovédné za
$kodu na zdravi z duvodu nedostate¢ného ¢i neuplného informovaného souhlasu, popr.
nedostate¢ného pouceni o moznych rizicich zakroku, a to za situace, kdy postup zdravotnického
zarizeni byl shledén lege artis. Dovolatelka ma za to, Ze rozhodnuti soudu prvniho stupné i soudu
odvolaciho jsou nespravna po skutkové i pravni strance, soucasné rizeni bylo postizeno vadou, ktera
méla za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci. Navrhuje, aby dovolaci soud rozsudky souda obou
stupnu zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Vedlejsi ucastnik na strané zalované se v pisemném vyjadreni s dovolanim zalované plné ztotoznil.

Zalobkyné oznacila dovolani Zalované za nepripustné. Uvadi, Ze dovolaci ndmitky sméfuji proti
spravnosti hodnoceni dukazl soudy, coz nemuze predstavovat zpusobily dovolaci divod. Oznacuje
skutkové i pravni zavéry za spravné a navrhuje, aby dovolaci soud dovolani zalované odmitl.

Vzhledem k tomu, ze rizeni bylo zahdjeno pred 1. 1. 2014 a ze dovolanim napadené rozhodnuti bylo
vydano pred 1. 1. 2013, Nejvyssi soud o dovolani rozhodl podle ob¢anského soudniho radu ve znéni
ucinném do 31. 12. 2012 (dale jen ,o0. s. I.“) - srov. ¢L. [ bod 1 a 7 zdkona €. 404/2012 Sb. a ¢l. II bod
2 zadkona ¢. 293/2013 Sh.

Nejvyssi soud je soudem funkcné prislusSnym k projednani dovolédni proti rozhodnuti odvolaciho
soudu (§ 10a o. s. .). Za situace, kdy dovolani sméruje proti rozhodnuti soudu prvniho stupné (proti
némuz je zasadné pripustné odvoléani), funkcni prislusnost k jeho projednani neni obc¢anskym
soudnim radem upravena; pritom nedostatek funkcni prislusnosti predstavuje neodstranitelny
nedostatek podminky rizeni (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9. 2003, sp. zn. 29 Odo
265/2003, uverejnéné pod €. 47/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Jelikoz rozsudek
Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 25. 4. 2012, proti némuz dovolani vyslovné smeéruje, je
rozhodnutim soudu prvniho stupné (a nikoli rozhodnutim odvolaciho soudu), dovolaci soud rizeni o
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dovolani proti tomuto rozsudku zastavil (§ 104 odst. 1, § 243c odst. 1 o. s. ).

Dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu neni pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) ani b) 0. s. T,
proto je pripustnost dovolani proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé
treba posoudit podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. . Toto ustanoveni bylo sice nélezem Ustavniho
soudu ze dne 21. 2. 2012, sp. zn. P1. US 29/11, zruseno uplynutim dne 31. 12. 2012, do té doby vsak
bylo soucasti pravniho radu a je nadale pouzitelné nejen pro posouzeni pripustnosti dovolani
podanych do 31. 12. 2012 (srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2012, sp. zn. IV. US 1572/11),
nybrz i pro posouzeni dovolani podanych po tomto datu, sméruji-li proti rozhodnuti odvolaciho soudu
vydanému pred timto datem, kdyz nova pravni iprava dovolaciho rizeni, ktera ¢astecné zrusenou
upravu nahradila, se uplatni se zietelem k citovanému ¢l. II bodu 1 a 7 zédkona ¢. 404/2012 Sbh. az u
dovolani podanych proti rozhodnutim vydanym po 1. 1. 2013.

Dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. I., je pripustné za predpokladu, Ze napadené rozhodnuti
ma ve véci samé zasadni pravni vyznam. Podle § 237 odst. 3 o. s. . rozhodnuti odvolaciho soudu ma
po pravni strance zasadni vyznam [odstavec 1 pism. c)] zejména tehdy, resi-li pravni otazku, ktera v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo ktera je soudy rozhodovana rozdilné,
nebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otdzka posouzena jinak; k okolnostem uplatnénym
dovolacimi divody podle § 241a odst. 2 pism. a) a § 241a odst. 3 se neprihlizi.

Dovolani zalované sméruje téz proti zavéru o nedostatku vérohodnosti vypovédi MUDr. K., ktery mél
zalobkyni o moznych rizicich operace Stitné zlazy informovat. Pripustnost dovolani v daném pripadé
nemohou zalozit ndmitky smérujici proti spravnosti skutkovych zjisténi. Mezi skutkové namitky patri
i namitky, jimiz dovolatelka zpochybnuje spravnost hodnoceni provedenych dikazu. Dovolaci soud
tedy nemohl prihlizet k namitkam napadajicim skutkovy zavér o tom, zda a jaké informace o rizicich
a alternativnim zpusobu provadéni lékarského zakroku zalovand zalobkyni pred zékrokem poskytla.

Dovolaci soud zasadni pravni vyznam spatruje v reSeni dovolanim formulované otazky (ktera v jeho
rozhodovaci praxi dosud vyresena nebyla), zda je zdravotnické zarizeni odpovédné za Skodu na
zdravi v pripadé nedostatecného pouceni o moznych rizicich a alternativach zakroku, ac jinak byla
zdravotnicka sluzba poskytnuta lege artis.

Vyse formulovanou otazku predevsim nelze povazovat za vyresenou rozhodnutimi, na néz odkazal
odvolaci soud. V rozsudku ze dne 25. 1. 2012, sp. zn. 25 Cdo 5157/2009, se Nejvyssi soud zabyval
otazkou informovaného souhlasu pouze z hlediska jeho formy a své kasa¢ni rozhodnuti zalozil na
zaveéru, ze se odvolaci soud odchylil od skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, aniz by zopakoval
dokazovani. Z tohoto rozhodnuti Ize tedy nanejvyse implicitné dovodit, Ze informovany souhlas neni
pro posouzeni odpovédnosti za $kodu zpusobenou poskytnutim zdravotnické sluzby bez vyznamu. V
usneseni ze dne 24. 5. 2007, sp. zn. 25 Cdo 1555/2005, jimz bylo dovolani odmitnuto, pak Nejvyssi
soud pouze konstatoval, ze rozhodnuti odvolaciho soudu nema zdsadni pravni vyznam z hlediska
pravniho posouzeni okolnosti, Ze neexistuje pisemny doklad obsahujici souhlas zalobce s provedenim
zakroku a pouceni o povaze onemocnéni a o potrebnych vykonech, a za situace, kdy bylo zjisténo [a
skutkovy stav nebyl vzhledem k posuzovani pripustnosti dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I.
predmeétem dovolaciho prezkumul, Ze pooperacni komplikace nebyly vyvolany zvolenou metodou ani
pouzitim pristroje, nejsou formalni nedostatky ohledné poucovaci povinnosti a souhlasu pacienta s
vykonem pro posouzeni odpovédnosti zdravotnického zarizeni za Skodu na zdravi vyznamné.

Podle § 23 odst. 1 zdkona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni u¢inném ke dni provedeného
lékarského zakroku (tj. ke dni 24. 9. 2007), zdravotnicky pracovnik zplsobily k vykonu prislusného
zdravotnického povolani informuje pacienta, popripadé dalsi osoby v souladu s § 67b odst. 12 pism.
d), o ucelu a povaze poskytované zdravotni péce a kazdého vysetrovaciho nebo 1é¢ebného vykonu,
jakoz i o jeho dusledcich, alternativéch a rizicich. Podle odstavce 2 téhoZ ustanoveni vySetrovaci a
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1écebné vykony se provadéji se souhlasem nemocného, nebo 1ze-li tento souhlas predpokladat (az na
vyjimky vyplyvajici z dalSich ustanoveni zdkona). Ustanoveni zakona o péci o zdravi lidu je treba
vykladat s prihlédnutim k imluvé publikované pod ¢. 96/2001 Sb. mezinarodnich smluv (déle jen
,Umluva o biomedicin&“), je je soucasti pravniho fa4du Ceské republiky, nebot je mezinarodni
smlouvou ve smyslu ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky, k jejiZ ratifikaci dal Parlament souhlas, jiZ je
Ceska republika vazana, a stanovi-li néco jiného nez zékon, pouzije se tato mezinarodni smlouva.
Podle ¢lanku 5 Umluvy o biomediciné jakykoli zakrok v oblasti pé¢e o zdravi je mozno provést pouze
za podminky, ze k nému dotcena osoba poskytla svobodny a informovany souhlas. Citované
ustanoveni je projevem ochrany autonomie vule pacienta a svobody jeho rozhodovéni. Vyrazem
»Svobodny a informovany souhlas” je minén souhlas dany v situaci, v niz se pacient, jemuz byl
objasnén mimo jiné Ucel, povaha, rizika a alternativy zakroku, jakoz i nasledky jeho neprovedeni, bez
natlaku a s dostatkem Casu na rozvazeni a s moznosti polozit dopliujici otazky rozhodne navrhovany
zékrok podstoupit (srov. téZ Sustek, P., Hol¢apek, T. Informovany souhlas, Praha: ASPI, 2007, s. 46).

Provedeni 1ékarského zékroku bez informovaného souhlasu, tedy rovnéz na zakladé souhlasu, jenz
nebyl informovany ve smyslu shora vymezeném (tj. souhlas byl dan, aniz se pacientovi dostalo
radného pouceni), je porusenim pravni povinnosti, a tedy nedovolenym, protipravnim jednanim
jakozto jednim z predpoklada nédhrady Skody podle § 420 odst. 1 ob¢. zék. DalSim predpokladem
nahrady Skody je vznik Skody, jenz je v dané véci nesporny. Spornou je zde vSak otazka pricinné
souvislosti. Obecné plati, Ze pricinna souvislost jako predpoklad odpovédnosti za skodu je dana,
pokud protipravni ukon (zde 1ékarsky zakrok vykonany bez informovaného souhlasu) je vyvolavajicim
¢initelem (pric¢inou) poskozeni zdravi, jinymi slovy k nasledku (poskozeni zdravi) by nedoslo, nebyt
priciny (nedovoleného zakroku).

Dovolaci soud nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, ze je-li 1ékarsky zakrok vykonan
neopravnéné, musi ten, kdo jej provede, nést riziko pripadného nepriznivého nasledku. Tento nazor
nema oporu v hmotnépravni ipravé odpovédnosti za Skodu a narusuje rovnovahu mezi ochranou
Zivota a zdravi jako nejcennéjsich Zivotnich hodnot a zékladnim principem ob¢anskopravni
odpovédnosti, Ze zadsadné lze ¢init odpovédnym za Skodu jen toho, kdo ji svym protipravnim jednanim
zpusobil. Kazdy vykon v medicinské oblasti je samoziejmeé s riziky neodmyslitelné spjat a jejich
materializace muze byt otdzkou prosté nahody, respektive lidskymi silami neovlivnitelného prubéhu
véci. Poskytovatel zdravotni péce by nemél nést odpovédnost za zakrok, jenz byl proveden odborné
spravng, i kdyz nanestésti, a to nikoli vinou zdravotnického personalu, mél pro pacienta nepriznivé
dusledky. Nadmérna odpovédnost muze byt pro stabilitu a spravedlivost systému kompenzace za
materialni i imaterialni tjmu stejné Skodliva jako odpovédnost nedostatecna. Neobstoji ani
argument, Ze by jinak povinnost nezasahovat do télesné integrity bez informovaného souhlasu nebyla
efektivné sankcionovana, nebot tento nazor pomiji, ze zasahy do télesné integrity, svobody,
soukromi, lidské dustojnosti a dal$ich nehmotnych statkl jsou odc¢initelné prostredky ochrany
osobnosti. Ostatné i v odvolacim soudem citované publikaci (Hol¢apek, T. Dokazovani v
medicinskopréavnich sporech, Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, s. 112, 185-192) je poukazovéno na
zahranicni odbornou literaturu a judikaturu, z niz vyplyva, zZe uvedené nazory maji v soucasnosti v
pravnim mysleni zna¢nou vahu.

Pri posouzeni existence pri¢inné souvislosti mezi nedostatecnym poucenim a vznikem Skody je nutno
predevsim vyhodnotit, jakého pouceni se pacientovi dostalo, popripadé meélo dostat. Pouceni musi
byt takové, aby i laik mohl zvazit rizika zadkroku a rozhodnout se, zda jej podstoupi ¢i nikoli.
Odpovédnost zdravotnického zarizeni v uvedenych pripadech nastava jen tehdy, prokéaze-li pacient,
Ze pri znalosti rozhodnych skutecnosti (o nichz mél byt poucen) bylo realné pravdépodobné, ze by se
rozhodl jinak, tj. ze zdkrok nepodstoupi. V mnoha pripadech (zejména tam, kde neprovedeni zakroku
predstavuje vétsi riziko poskozeni zdravi nez jeho neprovedeni) totiz bude platit, ze i kdyby pacient
byval onu chybéjici informaci pred zakrokem mél, rozhodl by se zcela stejné, tedy ze vykon
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podstoupi. Pak je ovSem spravedlivé, aby dusledky lege artis provedeného zakroku i riziko jeho
pripadného nezdaru nesl sdm. To je v souladu s tradi¢ni zdsadou, Ze poSkozeny nese nasledky
nahody, ktera jej postihla (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2011, sp. zn. 25 Cdo
3434/2009).

Z tohoto hlediska neni tedy podstatné, zda Zalobkyné byla pou¢ena o moznosti poruseni zvratnych
nervu, ale spiSe o praktickych nasledcich (dopadech) na jeji zdravotni stav a kazdodenni zivot (tj. v
daném pripadé o zméné hlasu a dusnosti), a porovnani téchto nasledkl s témi, jez by nastaly, kdyby
doporucovany zakrok nepodstoupila.

Ani pouceni o rizicich zdkroku vsak neni bezbrehé. Rozlicnych rizik 1ze pro kazdy zakrok vyjmenovat
v podstaté neomezené mnozstvi. Kdyby se poucovaci povinnost méla vztahovat na vSechna,
informovany souhlas by byl prakticky nedosazitelny a v kone¢ném dusledku by byl potlacen samotny
jeho smysl. Pri ivaze, o cem poucit, je tedy nutno vychéazet z kombinace pravdépodobnosti rizika
ur¢itého mozného nepriznivého vyvoje Ci nepriznivych nasledkt zakroku a zavaznosti takovych
naplnéni rizika, tim mensi pravdépodobnost bude stacit ke vzniku povinnosti o nich pacienta poucit
(viz cit. dilo s. 76 - 77, obdobné srov. Té$inova, ]J., Zdarek, R., Policar, R., Medicinské pravo. Praha:
C. H. Beck, 2011, s. 45).

Uvedenymi hledisky se odvolaci soud nezabyval, nezhodnotil napriklad zjiSténi, s jakou
pravdépodobnosti dochézi pii daném zakroku k poruSeni obou zvratnych nervi s nasledky na zdravi,
k jakym doslo u zalobkyné, a jak zdvazné tyto néasledky jsou. Vzhledem k netiplnému posouzeni
neopravnénosti zakroku je zavér o pri¢inné souvislosti predcasny, a navic zalozeny na blize
nezduvodnéné dedukci, Ze by se Zalobkyné v pripadé nélezitého pouceni zakroku nepodrobila.
Samotné odnéti moznosti volby pak divodem vyhovéni Zalobé neni, kdyz predmétem rizeni je
nahrada skody (4jmy) na zdravi.

Z téchto diivodl Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu podle § 243b odst. 2 véty za strednikem o.
s. I. zru$il, a protoze duvody, pro které bylo zru$eno rozhodnuti odvolaciho soudu, se vztahuji i na
rozsudek prvostupnovy, zrusil i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§
243b odst. 3 véta druhd o. s. 1.).

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

DalSi clanky:

e Koupé nemovité veéci

e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)
o Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

e Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Rodinny zdvod (exkluzivné pro predplatitele)

e Dédictvi

o Vyzivné

e Valnd hromada

e Ustanoveni zastupce

e Néahrada Skody
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