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Insolvence

Duvodem k zamitnuti insolven¢niho navrhu véritele v rizeni pred soudem prvniho stupné je i to, ze v
insolven¢nim rizeni vyjde najevo, Ze sporné skutecnosti tykajici se pohledavky, kterou je insolvenc¢ni
navrhovatel povinen dolozit, nebude mozné osvédcit pouze listinami a ze provedenim vécné
(okruhem spornych skutec¢nosti) opodstatnénych diikazu (vyslechem tcastnikt, vyslechem svédkd,
znaleckymi posudky, ohledanim apod.) by insolven¢ni soud nahrazoval sporné rizeni o takové
pohledavce.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 NSCR 42/2013, ze dne 29.10.2015)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v insolvenéni véci dluznika K. CZ a. s., se sidlem v B.,
zastoupeného Mgr. T.P., advokatem, se sidlem v B., vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn.
KSBR 40 INS 9347/2010, o insolven¢nim navrhu véritela 1/ M.T., bytem v R., zastoupeného JUDr.
J.G., advokatkou, se sidlem v B., a 2/ 1. C. s. r. 0., se sidlem v B., zastoupeného JUDr. R.H.,
advokatem, se sidlem v B., o dovolani druhého insolvencniho navrhovatele proti usneseni Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 28. tnora 2013, ¢. j. KSBR 40 INS 9347/2010, 2 VSOL 724/2012-A-85, tak,
Ze dovolani se zamita.

Z odtvodnéni:

Usnesenim ze dne 2. srpna 2012, ¢. j. KSBR 40 INS 9347/2010-A-72, zamitl Krajsky soud v Brné
(dale téz jen ,insolvencni soud”) insolvencni navrh (ze 17. srpna 2010), jimz se véritelé 1/ M.T. a 2/
1. C. s. 1. 0. doméahali osvédéeni tipadku dluznika K. CZ a. s. (bod I. vyroku) a uloZil kazdému z
insolvencnich navrhovatell zaplatit dluzniku na nahradé nakladl insolvenc¢niho rizeni ¢astku 6.300
K¢ (bod II. vyroku).

Slo o druhé rozhodnuti insolvenéniho soudu o insolvenénim névrhu, kdyZ usneseni ze dne 21. bfezna
2011, €. j. KSBR 40 INS 9347/2010-A-36, jimz insolvenéni soud insolvenc¢ni navrh téz zamitl, zrusil
Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 1. prosince 2011, KSBR 40 INS 9347/2010, 2 VSOL
236/2011-A-56, a véc vratil insolvencnimu soudu k dalSimu rizeni.

Insolvencni soud se nejprve zabyval aktivni vécnou legitimaci insolven¢nich navrhovatelu (tim, zda
dolozili své splatné pohledavky vici dluzniku). Ve vztahu k prvnimu insolven¢nimu navrhovateli pak
uzavrel, ze jeho pohledavka zanikla po zahajeni insolvenéniho rizeni tim, Ze ¢astku odpovidajici jeho
pohledavce slozil dluznik do uschovy u soudu.

Ohledné tvrzené pohledavky druhého insolven¢niho navrhovatele vysel insolvencni soud z toho, ze:

1/ Dluznik jako objednatel uzavrel s druhym insolvenc¢nim navrhovatelem jako zhotovitelem dne 16.
kvétna 2007 smlouvu o dilo (dale jen ,smlouva o dilo“) podle zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho
zakoniku (dale téz jen ,obch. zak.”), jejiz rozhodujici ustanoveni znéji nasledovne:

- bod IL.5.: ,,Objednatel se zavazuje dilo podle odst. II. 1. prevzit a zaplatit zhotoviteli sjednanou cenu
za jeho provedeni dle podminek obsazenych dale ve smlouve.“

- bod VI. 10.: ,Zhotovitel je plné srozumén se skutecnosti, Ze objednatel bude veskeré finan¢ni
zavazKky (vyjma prvni thrady 250.000 K¢ + 19% dan z pridané hodnoty, bod VI. 1. smlouvy) plynouci
z této smlouvy zcela hradit z financnich prostredku poskytnutych uvérujici bankou a ze v tomto
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smyslu budou finanéni zavazky zaplaceny az po ¢erpani prislusnych finanénich ¢astek z banky.
Objednatel je tak povinen pri dodrzeni smluvnich ujednéni ze strany zhotovitele uhradit jednotlivé
platby za dilo neprodlené po obdrzeni prostredki z banky, ¢imz se odklada splatnost ¢éstek.”

2/ Podanim datovanym 17. rijna 2008, adresovanym dluzniku a ozna¢enym jako , Odstoupeni od
smlouvy”, vytkl druhy insolven¢ni navrhovatel dluzniku, Ze ke dni vyhotoveni pripisu neuhradil
fakturu ¢. 080005 ze dne 19. kvétna 2008 vystavenou na c¢astku 1.190.000 K¢, splatnou dne 17.
cervna 2008, dale uvedl, Ze ustanoveni smlouvy o dilo o posunuti splatnosti vyuctovanych castek do
doby ¢erpani uvéru schvaleného tvérujici bankou je v rozporu se zasadami poctivého obchodniho
styku a dovolal se jeho neplatnosti. Poukazal rovnéz na to, ze dluzniku stanovil dodatecnou lhutu k
predlozeni platné smlouvy o uvéru nebo (v témze terminu 10. zari 2008) ke slozeni financni jistoty v
castce 3.120.000 K¢. Jelikoz se tak nestalo, druhy insolvenc¢ni navrhovatel odstupuje od smlouvy o
dilo pro prodleni dluznika (objednatele) s uhradou ceny dila a pro neposkytnuti dostatecného
zajisténi plnéni zavazku dluznikem a dovolava se ustanoveni § 548 odst. 2 obch. zak. v tom smyslu,
Ze mu nalezi cena, na kterou ma narok na zdkladé smlouvy, a ktera po odpoctu poskytnuté zalohy
¢ini celkem 6.752.100 K¢ vCetné 19% dané z pridané hodnoty. Druhy insolvenc¢ni navrhovatel pak
timto podanim téz vyzval dluznika, aby vratil veskerou projektovou dokumentaci, jelikozZ po
odstoupeni od smlouvy o dilo ji neni opravnén vyuzivat.

Na tomto zakladeé insolvencni soud uzavrel, ze:

1/ Smlouva o dilo je platna, véetné ujednani o odkladu splatnosti ceny dila nebo jeho casti. Proto
nebyly téZ splnény podminky pro odstoupeni od smlouvy o dilo z divodu tvrzeného druhym
insolven¢nim navrhovatelem (dle § 548 odst. 2 obch. zdk.), jelikoz dluznik nebyl v prodleni.

2/ Nebyly rovnéz splnény podminky pro postup podle ustanoveni § 326 obch. zak., které upravuje tzv.
synallagmatické zavazky (zavazky, v nichZ povinnost plnit je podminéna soucasnym protiplnénim).
Ustanoveni § 326 obch. zék. dopadé na zavazky s ruznou dobou plnéni s tim, Ze podle jeho odstavce

1 predpokladem prava jedné ze stran odeprit plnéni je existence pozdéji splatného vzédjemné
podminéného zavazku druhé strany. V posuzované véci vSak ze smlouvy o dilo nevyplyva, ze by
zavazek dluznika zaplatit druhému insolven¢nimu navrhovateli dokoncenou etapu dila byl jakkoli
vzdjemné podminén néjakym pozdéji splatnym zédvazkem druhého insolvenéniho navrhovatele.

3/ Mezi ucastniky rizeni nebylo sporu o tom, Ze druhy insolvenéni navrhovatel jako zhotovitel dilo
nedokoncil. Dilo dokoncil jiny subjekt, ¢imz se splnéni zdvazku druhym insolven¢nim navrhovatelem
stalo nemoznym, ¢ehoz dusledkem je zanik zavazku s pravem druhého insolven¢niho navrhovatele na
vraceni poskytnutého plnéni ve smyslu ustanoveni § 351 odst. 2 obch. zak. (za pouziti ustanoveni §
354 obch. zék.). Vzhledem k CasteCnému provedeni dila druhym insolvenénim navrhovatelem by
dluzniku vzniklo bezdivodné obohaceni prijetim plnéni na zdkladé pravniho divodu, ktery odpadl.
Pri neplatném odstoupeni od smlouvy o dilo spociva obohaceni objednatele (dluznika) ve zhotoveni
dila zhotovitelem (druhym insolven¢nim navrhovatelem). Vzhledem k tomu, Ze dluznik neni schopen
vratit plnéni prijaté v podobé vykon (provedeni projektové dokumentace, kterd slouzila jako
podklad pro vydani spravnich rozhodnuti), které je nehmotného charakteru, byl by povinen vratit
bezduvodné obohaceni v penézité formé. Stanoveni konkrétni vyse bezduvodného obohaceni se pak
opira o ocenéni prospéchu, ktery dluznikovi vznikl. Majetkovym vyjadrenim tohoto prospéchu neni
penézita castka, ktera odpovida ¢astce vynalozené na zhotoveni dila, ale penézitd ndhrada
odpovidajici skutecnému majetkovému prospéchu objednatele dila. Tato vysSe je spornd, kdyz
projektova dokumentace zhotovena druhym insolvencnim navrhovatelem byla podkladem pro vydani
rozhodnuti stavebniho tradu, které dluznik nezbytné potreboval pro uskute¢néni svého
podnikatelského zaméru, dluznik vSak byl nucen projektovou dokumentaci vratit a pokracovat s
jinym smluvnim partnerem. Zodpovézeni otédzky jaké jsou vzdjemné naroky dluznika a druhého



insolven¢niho navrhovatele véritele tak zcela prekracuje ramec insolvencniho rizeni. K prokéazani
téchto skutecnosti by totiz insolvenc¢ni soud musel provadét rozsahlé dokazovani, a to takovymi
dukaznimi prostredky jako jsou vyslech svédki, GcCastniku, znalecky posudek apod.

4/ Vzhledem k zavérim plynoucim z usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 29. dubna 2010, sen. zn. 29
NSCR 30/2009, uvefejnéného pod ¢islem 14/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (déale jen
,R 14/2011) [usneseni je - stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize - dostupné i na
webovych strankach Nejvyssiho soudu], ma insolvencni soud za to, Zze namitky uplatnéné dluznikem
proti pohledavce druhého insolvenéniho navrhovatele a zjiSténi insolvencniho soudu zpochybnuji
tvrzenou pohledavku druhého insolvenéniho navrhovatele do té miry, Ze ji nelze mit za osvédcenou a
soucasné naznaceny rozsah dokazovani, které by bylo nutno dale vést o pohledavce druhého
insolvenéniho navrhovatele, je jiz mimo rdmec insolvenc¢niho rizeni; vyvstalé otazky by mohly byt s
konecnou platnosti vyreseny pouze v rizeni sporném.

K odvolani druhého insolven¢niho navrhovatele Vrchni soud v Olomouci v zdhlavi oznac¢enym
usnesenim potvrdil usneseni insolven¢niho soudu v ,¢asti vyroku I.“ kterou byl zamitnut insolvencni
navrh tohoto insolven¢niho navrhovatele a v ,¢asti II. vyroku“, kterou bylo rozhodnuto o nédkladech
rizeni mezi timto insolvenc¢nim navrhovatelem a dluznikem (prvni vyrok). Dale rozhodl, Ze zadny z
ucastnikll nemé pravo na nahradu néklada odvolaciho rizeni (druhy vyrok).

Odvolaci soud poukazal na to, ze skutkovy stav véci nebyl mezi ucastniky odvolaciho rizeni sporny a
v rozhodnuti jej nejprve shrnul (véetné reprodukce dalSich ¢asti smlouvy o dilo), naCez - vychazeje z
ustanoveni § 105 zékona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho reSeni (insolvencni zékon), a z
ustanoveni § 326 a § 548 obch. zék. - dospél k nasledujicim zavéram:

1/ Odvolaci soud se shoduje s insolven¢nim soudem v nazoru, ze ujednéani obsazené v bodu VI.
smlouvy o dilo je platné. Neslo o odchylku od upravy obsazené v ustanoveni § 548 odst. 1 obch. zak.;
na podminku ¢erpani uvérovych prostredki dluznikem byla smluvnimi stranami vazana jen splatnost
ceny dila. Slo o ,,odkladaci podminku splatnosti ceny dila“, nejistou, nikoli véak nemoZnou; proto
nemuze jit o absolutné neplatné ujednani, a¢ chybi urceni okamziku, kdy se tato podminka stava
nesplnitelnou [§ 36 odst. 1 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obCanského zakoniku (déale téz jen ,ob¢. zak.”)].

2/ Odvolateluv poukaz na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 9. fijna 2008, sp. zn. 32 Cdo
2999/2008 (jde o rozsudek) k otdzce tzv. ,retézovych plateb” nema odvolaci soud za priléhavy, s tim,
ze dohoda o odkladaci podmince vyplyva ze smlouvy o dilo zcela jasné a odvolatel byl srozumén (dle
bodu VI. 10. smlouvy o dilo) s odlozenim splatnosti ceny dila a nevyuzil moznost sjednat si
odstoupeni od smlouvy o dilo pro pripad, ze v ur¢ené lhuté po provedeni dil¢ich ¢asti dila dluznik
nebude ¢erpat uvérové prostredky.

3/ V situaci, kdy stranami smluvniho vztahu jsou profesionalové (podnikatelé) a vztah se tyka jejich
podnikatelské ¢innosti, by zavér o neplatnosti urcité sjednané odkladaci podminky splatnosti podle §
39 ob¢. zék. byl v rozporu jak s principem smluvni volnosti a autonomie vule smluvnich stran (¢lanek
2 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod - déle jen ,Listina“), tak s obecnym principem ,pacta sunt
servanda“.

4/ Odvolatel netvrdil, ani nedolozil, ze doSlo ke zmareni podminky (Ze se stala nesplnitelnou), kdyz v
odvolani jen obecné tvrdil, ze dluznik podminky pro ¢erpani uvéru dosud nesplnil.

5/ Odvolaci soud proto shodné s insolvenénim soudem dospél k zavéru, ze splatnost ceny dilCich ¢asti
dila byla dohodnuta s odkladaci podminkou ¢erpani uvéru a odvolatel nemeél 24. rijna 2008 (kdy bylo
dluzniku doruceno jeho odstoupeni od smlouvy o dilo) splatnou pohledavku vaci dluzniku, s jejiz
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thradou by dluznik byl v prodleni. Ke zru$eni zavazkl ze smlouvy o dilo podle § 548 odst. 2 obch.
zak. nedoslo a odvolatel nedolozil splatnou pohledavku z titulu ceny dilCich casti dila podle tohoto
ustanoveni.

6/ Co do tvrzeni, ze zavazKky ze smlouvy o dilo zanikly podle § 326 odst. 2 obch. zak., souhlasi
odvolaci soud se zavérem insolvencniho soudu, ze zru$eni zavazku timto zptusobem neni mozné,
jelikoz ze smlouvy o dilo neplyne vzajemna podminénost zavazki s riznou dobou plnéni.

7/ Odvolaci soud se neztotoznuje se zavérem insolvencniho soudu, ze po dokonceni dila jinym
subjektem zanikl smluvni vztah pro nemoznosti plnéni. Timto zpisobem mohly zaniknout jen dil¢i
zévazky smluvnich stran dle bodu II. 4. a VI. 4. 5. smlouvy o dilo.

8/ Odvolatel tedy sice dolozil vznik naroku na zaplaceni ceny dil¢ich cCasti dila, nedolozil vSak
splatnost pohledavky (odlozenou smluvné do doby Cerpdani uvéru dluznikem).

9/ 'V zavéru, Ze odvolatel nedolozil aktivni legitimaci k podani insolven¢niho navrhu, se odvolaci soud
ztotoznil s insolvenénim soudem, byt duvod nedoloZeni spatruje pouze v nedolozeni splatnosti
pohledavky.

10/ K namitce odvolatele, ze nema-li pohledavku z titulu smluvniho zavazku, ma prinejmensim
pohledavku z titulu plnéni z bezdivodného obohaceni (ze zaniklého smluvniho vztahu dle § 351 obch.
zak.), odvolaci soud uvadi, ze kdyby odvolatel splnil dil¢i zavazek podle smlouvy o dilo a nasledné by
doslo k zaniku smluvniho vztahu jinak nez podle § 548 odst. 2 obch. zak., vznikla by mu pohledavka
za dluznikem z titulu splnéného zavazku, nikoli pohledavka z bezdivodného obohaceni. Pohledavku z
bezduvodného obohaceni by mohl mit, jen kdyby tvrdil a dolozil, ze dil¢i plnéni poskytl po zaniku
smluvniho vztahu. Pak by ale musel dolozit i vysi bezduvodného obohaceni dluznika, ktery odvolateli
plnil ¢astkou 673.500 KE¢.

Proti usneseni odvolaciho soudu (vyslovné proti véem jeho vyrokam) podal druhy insolvenéni
navrhovatel dovolani, jehoz pripustnost vymezuje ve smyslu ustanoveni § 237 zékona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. I.“), argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi na
vyreseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu respektive, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyresena, respektive ,vyresena pravni otdazka ma byt posouzena jinak“.

Konkrétné dovolatel uvadi, Zze odvolaci soud nespravné vyresil otazku hmotného prava tykajici se
aplikace ustanoveni § 548 obch. zék., pricemz se odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu a aplikace ustanoveni § 326 obch. zak. a nespravné aplikoval rozhodnuti dovolaciho soudu v
jiné véci, respektive aplikoval nespravné hmotnépravni ustanoveni.

Dovolatel namitd, Ze je dan dovolaci duvod dle ustanoveni § 241a odst. 1 o. s. I. a pozaduje, aby
Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudl obou stupnu a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu
rizeni.

V mezich ohlaSeného dovolaciho divodu argumentuje dovolatel nasledovné:

I. Ke splatnosti pohledavky z titulu naroku na zaplaceni ceny dila v disledku odstoupeni od smlouvy
o dilo podle § 548 odst. 2 obch. zak.

Dovolatel namita - odkazuje na ustanoveni § 548 obch. zak. - Ze odvolaci soud véc nespravné
posoudil, nereflektuji-li jeho zavéry o platnosti ustanoveni smlouvy o dilo o odkladu splatnosti
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dovolatelovy pohledavky, ze takové smluvni ujednani (ve vazbé na skuteénost, kterou zhotovitel neni
schopen jakkoli ovlivnit) neni v souladu se smyslem zékonné tpravy smluvni autonomie a jde o
exces, ktery nemuze pozivat pravni ochrany. Potud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn.
32 Cdo 2999/2008, s tim, ze ten vyslovil neplatnost ujednani o odkladu splatnosti ceny dila, ktera je
vazana na to, aZ treti osoba v ramci jiného zédvazkového vztahu poskytne objednateli platbu.

Dovolatel mini, ze ujednéni obsazené ve smlouvé o dilo v této véci odpovida situaci resené
oznac¢enym rozhodnutim. Davody, pro které odvolaci soud neaplikoval zavéry obsazené v oznaCeném
rozhodnuti na danou véc, ma dovolatel za nepresvédcivé. K argumentu odvolaciho soudu, Ze Slo o
obchodnépravni vztah mezi podnikateli se vSemi dusledky odtud vyplyvajicimi, poukazuje dovolatel
na to, Ze v citované véci Nejvyssi soud rovnéz posuzoval obchodnépravni vztah a uzavrel, ze jednou
ze zasad vyjadrujicich pozadavek dobrych mravil, z nichz vychazi pravni uprava obchodnich
zévazkovych vztaht, je, Ze uplatné plnéni se poskytuje za uplatu. Podle dovolatele je tedy
nepochybné, ze Nejvyssi soud vyslovil v reSeném pripadé prioritu zachovani dobrych vztahu v
obchodnépravnim vztahu nad principem smluvni volnosti a autonomie ville smluvnich stran.

I1. Ke splatnosti pohledavky z titulu naroku na zaplaceni ceny dila v disledku odstoupeni od smlouvy
o dilo pro neposkytnuti dostatecné jistoty.

Dovolatel cituje ustanoveni § 326 odst. 1 a 2 obch. zak., s tim, Ze upravuje dalsi samostatny davod
odstoupeni od smlouvy pro pripad nejistoty, zda zadvazek druhé smluvni strany bude splnén radné a
vCas, pricemz v jeho véci byl tento duvod naplnén (vzhledem k okolnostem zjiSténym v pribéhu
smluvniho vztahu, které nasvédcovaly tomu, Ze dluznik nesplni zavazek uhradit cenu dila). Proto
také po marném uplynuti lhtity stanovené dluzniku k dodatecnému zajisténi plnéni, dovolatel
odstoupil od smlouvy o dilo. Odvolaci soud pochybil, jestlize dovodil [poukazuje na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Odo 171/2006 (jde o rozsudek ze dne 29. listopadu 2007) a sp. zn. 32
Cdo 1596/2010 (jde o rozsudek ze dne 20. cervence 2010)], ze podminky pro odstoupeni od smlouvy
o dilo nebyly splnény (jelikoz ze smlouvy ani ze zékona neplyne vzajemna podminénost zavazki s
ruznou dobou plnéni).

K tomu dovolatel reprodukuje obsah obou rozhodnuti dodavaje, Ze synallagmatickymi jsou
oboustranné zavazujici zavazky a asynallagmatickymi pak zavazky jednostranné zavazujici. Zavazky
se v praxi vyskytuji vétSinou jako zévazky uplatné, u nichz jedna strana poskytuje plnéni strané
druhé za vzajemné protiplnéni, ¢imz se realizuje ekonomicka hodnota skryta v jednotlivych plnénich;
tato vzajemnost se téz oznacuje jako synallagma.

Pri plnéni zavazku prichdazi v vahu tzv. funkciondlni synallagma, které predstavuje miru vzajemné
vazanosti a podminénosti plnéni obou stran. V jeho smyslu se v pripadé, ze si z uzavrené smlouvy
maji plnit zaroven ucastnici navzajem, muze domahat plnéni jen ten, ktery jiz sdm zavazek splnil
nebo je ochoten a schopen jej splnit. Je-li néktera strana povinna plnit pfedem, muze své plnéni
odeprit, je-li vzdjemné plnéni druhé strany ohrozeno skutecnostmi, které nastaly u druhé strany a
které ji nebyly znamy v dobé uzavreni smlouvy, a to az do doby, dokud vzajemné plnéni nebude
poskytnuto nebo zabezpeceno.

U zavazku smluvnich stran vyplyvajicich ze smlouvy o dilo, zejména zavazku splnit predmét dila na
strané zhotovitele a uhradit sjednanou cenu dila na strané objednatele, je zfejma vzdjemna
podminénost plnéni. Zavazek zhotovit dilo nemize byt posuzovan jako nezavisly na zavazku
objednatele uhradit cenu dila, prestoze jde o zavazky ¢asové posunuté (povinnost zhotovit dilo
obvykle predchdazi povinnosti uhradit za né sjednanou cenu).

Obchodni zdkonik obsahuje skupinu ustanoveni o vzajemné podminénosti plnéni, zejména ustanoveni



§ 325 a § 326 odst. 1 obch. zak., obsahujici formulaci o funkciondlnim synallagmatu, obdobnou
formulaci § 560 obc. zék., a dale néktera ustanoveni, kterd princip synallagmatu dovadéji do
dusledku zejména s prihlédnutim k respektovani zdjmu opravnéné strany obchodnépravniho vztahu
(§ 326 odst. 2 a 3, § 348 odst. 1 a 2 obch. zak.).

Dovolatel namitd, ze ze zavéru vyslovenych v rozsudcich Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Odo 171/2006 a
32 Cdo 1596/2010, jak je vylozil odvolaci soud, by vyplyvalo, Ze ustanoveni § 326 obch. z&k. nelze
aplikovat, je-li zirejmé, Ze splnéni zavazku objednatele uhradit cenu dila bude po uzavreni smlouvy o
dilo zrejmé ohrozeno (a zhotovitel bude vystaven veskerym nepriznivym dusledkum z toho
vyplyvajicim), coz evidentné nebylo imyslem zdkonodarce a nevyplyva to ani z jazykového vykladu
uvedeného ustanoveni.

Odvolaci soud podle dovolatele evidentné pouzil extrémné restriktivni vyklad, jestlize z rozhodnuti
Nejvyssiho soudu v jiné véci (sp. zn. 33 Odo 171/2006), které v obCanskopravni véci posuzuje
smlouvu o dilo jako zavazek asynallagmaticky, dovodil, ze v daném pripadé nebylo mozno odstoupit
od smlouvy podle § 326 odst. 1 obch. zak., ackoli Slo o ohroZeni splnéni pozdéji splatného zavazku
uhradit cenu dila dle smlouvy o dilo uzavrené podle obchodniho zakoniku.

Odvolaci soud pochybil i v tom (uvadi dale dovolatel), Ze ve smyslu § 118 o. s. I. mohl na véc
aplikovat i jiné hmotnépravni ustanoveni (nez § 326 obch. zak.), a to ustanoveni § 348 odst. 1 obch.
zék. Z odstoupeni od smlouvy totiz vyplyvéa, ze dal$im divodem pro odstoupeni od smlouvy je
skutecnost, Ze z chovani povinné strany v pribéhu trvani smluvniho vztahu se stalo zcela zfejmym,
ze nebude splnén zavazek k thradé sjednané ceny za dilo. Zde dovolatel podtrhuje, ze uvedené
ustanoveni se dle ustaleného vykladu vztahuje na vsechny zavazky, tedy i na ty, které by pripadné
nebyly chapany jako synallagmatické. Dovolatel pripomind, ze ve svém odstoupeni vyslovné neuvadél
zadné hmotnépravni ustanoveni zakona. Teleologickym vykladem tohoto pravniho ukonu je vSak
mozno dovodit, Zze uvedeny ukon ¢inil v souladu se shora citovanym ustanovenim obchodniho
zakoniku. Z uvedeného je nasnadé, ze v predmétné véci véc soud mohl a mél posoudit celou véc i v
kontextu ustanoveni § 348 obch. zék. Z toho, Ze tak neucinil, vyplyva hmotnépravni nespravnost a
neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti.

Kdyby mél dovolaci soud pochybnost o tom, které z citovanych ustanoveni je mozné (¢i spravné) pro
posouzeni véci v predmétné véci aplikovat a z jakych duvodu, pak dovolatel zdraznuje, ze vzhledem
k zarazeni obou ustanoveni v systematice platného obchodniho zdkoniku, je o to vice nasnadé, zZe jde
o otdzku, ktera dle dovolateli znamé judikatury v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena.

S prihlédnutim k dobé vydani napadeného rozhodnuti je pro dovolaci rizeni rozhodny obcansky
soudni rad ve znéni uc¢inném od 1. ledna 2013 do 31. prosince 2013 (srov. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 30. dubna 2014, sen. zn. 29 NSCR 45/2014, uverejnéné pod ¢islem 80/2014 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek).

Dovolani v dané véci pak Nejvyssi soud ma za pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. 1., kdyz v
posouzeni otdzky, zda ujednani obsazené ve smlouvé o dilo patri typové k tém, jimz lze priradit
zavéry plynouci z rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo 2999/2008 a v posouzeni navazujicich
(dovolanim predestrenych) otazek vykladu ustanoveni § 326 obch. zak. (ve vazbé na smlouvu o dilo)
jde o véc dovolacim soudem nezodpovézenou.

Nejvyssi soud se dale - v hranicich pravnich otdzek vymezenych dovoldnim - zabyval tim, zda je dan
dovolaci divod uplatnény dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.



Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niz$ich stupnu, dovolanim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich ivahach vychazi.

K préavnim otazkdm otevienym dovoldnim pak Nejvyssi soud ¢ini nasledujici zavéry:

I. Ke splatnosti pohledavky z titulu naroku na zaplaceni ceny dila v disledku odstoupeni od smlouvy
o dilo podle § 548 odst. 2 obch. zak.

Podle ustanoveni § 36 ob¢. zak. (ve znéni uCinném do 31. prosince 2013, pro véc rozhodném) vznik,
zménu nebo zanik prava Ci povinnosti lze vazat na splnéni podminky. K podmince nemozné, na
kterou je vazan zanik prava nebo povinnosti, se neprihlizi (odstavec 1). Podminka je odkladaci,
jestlize na jejim splnéni zavisi, zda pravni nasledky ikonu nastanou. Podminka je rozvazovaci,
jestlize na jejim splnéni zavisi, zda nasledky jiz nastalé pominou (odstavec 2). Jestlize ucastnik, jemuz
je nesplnéni podminky na prospéch, jeji splnéni zamérné zmari, stane se pravni ukon nepodminénym
(odstavec 3). K splnéni podminky se neprihlizi, zptisobi-li jeji splnéni zdmérné ucastnik, ktery nemél
pravo tak ucCinit a jemuz je jeji splnéni na prospéch (odstavec 4). Nevyplyvé-li z pravniho tikonu nebo
jeho povahy néco jiného, ma se za to, ze podminka je odkladaci (odstavec 5).

Dle ustanoveni § 39 ob¢. zak. neplatny je pravni ukon, ktery svym obsahem nebo u¢elem odporuje
zékonu nebo jej obchézi anebo se pri¢i dobrym mravim.

Ustanoveni § 41 ob¢. zék. pak urcuje, ze vztahuje-li se divod neplatnosti jen na ¢ast pravniho ukonu,
je neplatnou jen tato ¢ast, pokud z povahy pravniho ukonu nebo z jeho obsahu anebo z okolnosti, za
nichz k nému doslo, nevyplyva, ze tuto ¢ast nelze oddélit od ostatniho obsahu.

Podle ustanoveni § 536 obch. zak. (ve znéni i¢inném do 31. prosince 2013, pro véc rozhodném)
smlouvou o dilo se zavazuje zhotovitel k provedeni urc¢itého dila a objednatel se zavazuje k zaplaceni
ceny za jeho provedeni (odstavec 1). Cena musi byt ve smlouvé dohodnuta nebo v ni musi byt
alespon stanoven zpusob jejiho urceni, ledaze z jednani o uzavreni smlouvy vyplyva vile stran
uzavrit smlouvu i bez tohoto urceni (odstavec 3).

Dle ustanoveni § 548 obch. zak. objednatel je povinen zaplatit zhotoviteli cenu v dobé sjednané ve
smlouvé. Pokud ze smlouvy nebo tohoto zdkona nevyplyva néco jiného, vznika narok na cenu
provedenim dila (odstavec 1). Odstoupil-li zhotovitel od smlouvy pro prodleni objednatele a
nespociva-li prekazka pro splnéni povinnosti objednatele v okolnostech vylucujicich odpovédnost (§
374), nalezi zhotoviteli cena, na kterou ma narok na zakladé smlouvy. Od této ceny se vSak odecte to,
co zhotovitel usetril neprovedenim dila v plném rozsahu (odstavec 2).

Skutkové redlie, z nichz vysel Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn. 32 Cdo 2999/2008, 1ze shrnout tak, ze
ujednani o thradé smluvené ceny dila podle smlouvy o dilo uzavrené podle obchodniho zakoniku, jez
mél Nejvyssi soud tamtéz za rozporné s dobrymi mravy, vazalo povinnost objednatele zaplatit cenu
dila az k okamziku, kdy sdm dostane zaplaceno (v ramci navazujiciho smluvniho vztahu, v némz
vystupoval jako zhotovitel) od svého objednatele (,hlavniho investora“).

Skutkové redlie véci, jez je predmétem dovoldni nyni, pak 1ze shrnout tak, Zze ujednéni o thradé
podstatné (rozhodujici) Casti smluvené ceny dila (vyjma prvni zélohy ve vysi 250.000 K¢) podle
smlouvy o dilo uzaviené podle obchodniho zdkoniku, vazalo povinnost objednatele zaplatit cenu dila



az k okamziku, kdy mu banka poskytne uveér.

Odvolaci soud mél v napadeném rozhodnuti za to, ze zkoumané ujednani je platnou (odkladaci)
podminkou splatnosti ceny dila (ve smyslu § 36 ob¢. zak.). K tomu Nejvyssi soud uvadi, ze k povaze
podminek v pravnich ukonech (pravnich jednanich) se vyjadril napr. v duvodech rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 14. prosince 2004, sp. zn. 29 Odo 31/2004, uverejnéného pod c¢islem 63/2005 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 63/2005“). V ném vysvétlil (i s odkazem na literaturu),
ze podminka je vedlejSim ustanovenim v pravnim ukonu, kterym se Gc¢innost pravniho ukonu, tj.
skutecny vznik, zména ¢i zanik subjektivnich ob¢anskych prav a povinnosti, ¢ini zavislym na
skutecCnosti, kterd je subjektum pravniho ikonu v dobé jeho ucinéni neznama (je pro né nejista).
Vyznam odkladaci podminky spociva v tom, Ze G¢inky pravniho tikonu nastanou az jejim splnénim.
Do splnéni, nesplnéni ¢i zmareni podminky existuje stav nejistoty, kdy se nevi, zda ucinény pravni
ukon, ktery je jinak platny a zdvazny, avSak neni jesté ucinny, nabude vibec pravni u¢inky. Splnénim
odkladaci podminky nabude pravni ukon pravni ucinky, a to od doby splnéni podminky (nebylo-li
stranami dohodnuto néco jiného). Tehdy je teprve naplnéna vile zamyslena tcastniky pravniho
ukonu. Naproti tomu nesplnéni odkladaci podminky znamena, ze dosud netc¢inny pravni ukon
ucinnosti nenabude.

V rozsudku ze dne 26. listopadu 2003, sp. zn. 32 Odo 894/2002, uverejnéném v casopise Soudni
judikatura ¢islo 12, ro¢nik 2003, pod Cislem 215 (z néjz dale vychazi napr. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 28. brezna 2012, sp. zn. 23 Cdo 4357/2011) Nejvyssi soud dale vysvétlil, ze podminku
podle § 36 ob¢. zak., na jejimz splnéni zavisi uc¢innost jinak perfektniho pravniho ukonu, je treba
odliSovat od podminky, kterou si uCastnici pravniho tkonu sjednaji jako predpoklad (nalezitost) pro
vznik smluvniho néroku (subjektivniho prava a jemu odpovidajici povinnosti). Srov. k tomu i davody
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31. biezna 2015, sen. zn. 29 ICdo 62/2014, uverejnéného pod
¢islem 85/2015 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

Pro pomeéry dané véci Nejvyssi soud k reCenému uzavira, ze bez zretele k povaze zkoumaného
ujednani shledava situaci resenou v této véci srovnatelnou s tou, jez byla podkladem pro rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 32 Cdo 2999/2008. V obou pripadech byla thrada smluvené ceny
dila (jeji rozhodné Casti) vazéna (az) k okamziku, kdy objednatel ziska penize z jinych zdroja (v
jednom pripadé poté, co mu zaplati jeho dalsi smluvni partner z jiné smlouvy o dilo, ve druhém
pripadé poté, co mu banka poskytne uvér, jenz v dobé uzavreni predmétné smlouvu o dilo nebyl
bankou smluvné garantovan).

Rozdil v urcitosti ujednani vyznam nema (pravni nazor formulovany ve véci sp. zn. 32 Cdo 2999/2008
nebyl podminén neurcitosti ujednani; naopak byl formulovan pro pripad, Ze ujednani neurcité neni).
V obou pripadech Slo o vztahy mezi podnikateli pri jejich podnikatelské ¢innosti vzeslé ze smluv o
dilo uzavrenych podle obchodniho zakoniku.

Prevzeti zavéra obsazenych v rozsudku Nejvys$siho soudu sp. zn. sp. zn. 32 Cdo 2999/2008 pro
pomeéry této véci (prosazované dovolatelem), jez by Cinilo nespravnymi uvahy odvolaciho soudu na
dané téma, ovSem bez dalSiho nevede (a dovolatel se myli, usuzuje-li jinak) k zavéru, Ze smlouva o
dilo by (proto) byla neplatnou jen v této casti. S prihlédnutim k ustanoveni § 41 ob¢. zak. se totiz
nasledné otevird posouzeni otazka, zda se (takovy) davod neplatnosti vztahuje jen na ujednani o
splatnosti ceny dila, nebo zda z okolnosti, za nichz doslo k uzavreni smlouvy o dilo, nevyplyva, ze
tuto Cast nelze oddélit od ostatniho obsahu (ze by objednatel smlouvu o dilo neuzavrel, kdyby védeél,
Ze bude muset uhradit rozhodujici ¢ast ceny dila bez zretele k tomu, zda obdrzi uvér od banky).

Odpovéd na uvedenou otazku zjevné nelze dat jen na zakladé obsahu listin, jimiz dovolatel doklada
svou pohledavku vaci dluzniku (typové je nutno zkoumat Gmysl jednajicich stran pri uzavirani



smlouvy o dilo prostrednictvim vyslechu fyzickych osob, jez se za né podilely na kontraktacnim
procesu, jenz vyustil v uzavreni smlouvy o dilo); pritom bez této odpovédi nelze bez dalsiho urcit
miru vzajemnych naroki Gcastnikd ze smlouvy o dilo.

Jak uzavrel Nejvyssi soud v R 14/2011, divodem k zamitnuti insolven¢niho navrhu véritele v rizeni
pred soudem prvniho stupné je i to, Ze v insolvencnim rizeni vyjde najevo, ze sporné skutecnosti
tykajici se pohledavky, kterou je insolvencni navrhovatel povinen dolozit, nebude mozné osvédcit
pouze listinami a Ze provedenim vécné (okruhem spornych skutec¢nosti) opodstatnénych diikazu
(vyslechem ucastnika, vyslechem svédku, znaleckymi posudky, ohleddnim apod.) by insolvenc¢ni soud
nahrazoval sporné rizeni o takové pohledavce.

Pravni zadvér odvolaciho soudu, Ze pohledavka dovolatele je sporna, tedy obstoji bez zretele k tomu,
zda byl zalozen na nespravné ivaze o platnosti ujednani o splatnosti ceny dila.

Vyse formulované zavéry pak Cini bezpredmétnym (pred¢asnym) zkoumani dalSich dovolacich
namitek (II. Ke splatnosti pohledavky z titulu naroku na zaplaceni ceny dila v disledku odstoupeni od
smlouvy o dilo pro neposkytnuti dostatecné jistoty). Ty jsou totiz podminény zavérem, ze smlouva o
dilo je neplatna jen v rozsahu ujednani o splatnosti rozhodujici ¢asti ceny dila.

Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), dovolani zamitl (§ 243d
pism. a/ o. s. I.).

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

¢ Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Zmatecénost (exkluzivné pro predplatitele)

« Stridava péce

» Restituce

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

» Pracovni doba

¢ Exekuce



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/adhezni-narok-exkluzivne-pro-predplatitele-121276.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zmatecnost-exkluzivne-pro-predplatitele-121275.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/stridava-pece-121268.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/restituce-121267.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/majetkova-podstata-exkluzivne-pro-predplatitele-121263.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-exkluzivne-pro-predplatitele-121264.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-ujmu-exkluzivne-pro-predplatitele-121265.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/predbezne-opatreni-121261.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/valna-hromada-exkluzivne-pro-predplatitele-121262.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pracovni-doba-121260.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/exekuce-121230.html

