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Insolvence

Platba, kterou dluznik ucinil poté, co nastaly GcCinky spojené se zahajenim insolvencniho rizeni, na
penézity zavazek vznikly v souvislosti s omezenim jeho podnikatelské ¢innosti (s rusenim "dil¢ich
provozoven" dluznika), neni tkonem nutnym k provozovani podniku dluznika v rdémci obvyklého
hospodareni (§ 111 odst. 2 insolvencniho zdkona). Samotna skutecnost, ze véritel poskytl dluzniku
plnéni, aniz pozadoval jeho okamzité zaplaceni, neznamenad, ze by pohledavka z titulu takového
plnéni byla pohledavkou z tvérového financovani (§ 41 odst. 1 insolvencniho zakona). Pro posouzeni,
zda dluznik platbou odvracel hrozici Skodu, je zpravidla rozhodujici povaha platbou hrazeného plnéni
a jeho vyznam pro majetkovou podstatu dluznika.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 29 ICdo 17/2016-77, ze dne 27.3.2018)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce Mgr. V.P., se sidlem v C.B., jako
insolvenc¢niho spravce dluznika Metropol TV, spol. s r. o., proti Zalovanému AP SERVICES a. s., se
sidlem v P., zastoupenému Mgr. et Mgr. V.F., advokatem, se sidlem v P., o uréeni netc¢innosti
pravniho tikonu, vedené u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 29 ICm 3776/2014, ,
jako incidenéni spor v insolven¢ni véci dluznika Metropol TV, spol. s r. 0., se sidlem v P., o dovolani
Zalovaného proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. zari 2015, €. j. 29 ICm 3776/2014, 104
VSPH 498/2015-50 (KSCB 26 INS 6661/2013), tak, ze rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 14.
zari 2015, ¢. j. 29 ICm 3776/2014, 104 VSPH 498/2015-50 (KSCB 26 INS 6661/2013), a rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 8. dubna 2015, ¢. j. 29 ICm 3776/2014-24, se
zruduji a véc se vraci Krajskému soudu v Ceskych Budé&jovicich k dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

Vrchni soud v Praze k odvolani zalovaného rozsudkem ze dne 14. zari 2015, ¢. j. 29 ICm 3776/2014,
104 VSPH 498/2015-50 (KSCB 26 INS 6661/2013), potvrdil rozsudek ze dne 8. dubna 2015, ¢. j. 29
ICm 3776/2014-24, jimZ Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich (déle jen ,insolvenéni soud”) uré¢il, Ze
pravni ukony dluznika (platby z Gctu ¢. 1022990003/2220 ve prospéch tuctu ¢. 1004910006/2220 ze
dne 30. dubna 2013 ve vysi 10.173,- K¢, 2.250,- K¢, 16.455,- K¢, 2.923,- K¢, 10.628,- K¢, 3.080,- K¢ a
66.017,- KC) ve prospéch zalovaného (PROCUSYS a. s.) [dale téZ jen ,sporné platby“] jsou vaci
véritelum dluznika neucinné (vyrok I.), ulozil zalovanému ,vydat” ¢astku ve vysi 111.526,- K¢ do
majetkové podstaty dluznika (vyrok II.) a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni (vyrok III.).

Odvolaci soud vysel z toho, ze v souzené véci se zalobce domdhal zalobou podanou podle ustanoveni
§ 239 zékona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reseni (insolvenéniho zakona), urceni
neucinnosti pravnich ukond, spocivajicich v platbach dluznika ve prospéch zalovaného,
uskute¢nénych dne 30. dubna 2013, tedy v obdobi po zahajeni insolvenc¢niho rizeni (12. brezna 2013)
do zjisténi ipadku dluznika (1. listopadu 2013). Platby dluznika ve prospéch zalovaného pritom
»souvisely s poskytnutymi zdmecnickymi pracemi, se stéhovanim nabytku, s tklidovymi pracemi, s IT
sluzbami a ostrahou objektu dluznika a osob”, které zalovany vyuctoval dluzniku fakturami
vystavenymi v obdobi od 4. brezna do 15. dubna 2013 (a splatnymi v obdobi od 18. brezna do 29.
dubna 2013).

Podle obsahu spisu pritom slo o faktury ¢. 130100975 na ¢astku 10.173,- K¢ (otevreni a vyména
zamk), ¢. 130100994 na c¢astku 2.250,- K¢ (otevreni a vyména zamku), ¢. 130101002 na ¢astku
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16.455,- K¢ (stéhovani nabytku), ¢. 130101090 na c¢astku 10.628,- K¢ (IT sluzby) [vSech pripadech s
datem uskutecnéni plnéni dne 28. tinora 2013], ¢. 130100047 na ¢astku 2.923,- K¢ (klidové prace)
[s datem uskutecnéni plnéni dne 8. brezna 2013], ¢. 130101192 na c¢astku 3.080,- K¢ (uklidové
prace) a ¢. 130101330 na ¢astku 66.017,- K¢ (ostraha majetku) v obou pripadech s datem
uskutecnéni plnéni dne 31. brezna 2013.

Cituje ustanoveni § 111, § 168 odst. 1 pism. a) az f), § 235 a § 239 insolvenc¢niho zakona, dale ve
shodé s insolven¢nim soudem uzavrel, ze na uvedené platby se neuplatni zadna z vyjimek tykajicich
se uspokojovani pohledavek za majetkovou podstatou a pohledavek jim postavenych na roven.

Soucasné odvolaci soud odmitl argumentaci zalovaného, podle niz sporné pravni ukony dluznik ¢inil
v ramci obvyklého hospodareni, respektive jimi odvracel hrozici Skodu. Jakkoli neni dluzniku ,zcela
zapovézeno disponovat majetkem poté, co bylo zahajeno insolvencni rizeni, nesmi dluznik nakladat s
majetkem takovym zpusobem, ktery by vedl k podstatnym zméndm majetkové podstaty a tim ke
snizeni uspokojeni véritelu”. Pravnimi tkony dluznika (platbami ve prospéch zalovaného) ,doslo k
nikoli zanedbatelnému zmenseni majetku dluznika, a to i vzhledem k hodnoté majetkové podstaty
dluznika, v nizZ se realné nachézeji aktiva jen ve vysi 700.000,- K¢“.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovoléni, maje za to, ze spocCiva na nespravném
pravnim posouzeni otazek, zda:

1) Lze objednavku sluzeb ze strany dluznika a poskytnuti sluzeb zalovanym, véetné navazujicich
,odmeén“ povazovat za provozovani podniku dluznikem v ramci obvyklého hospodareni?

2) Doslo uhradami za poskytnuti sluzeb k nikoli zanedbatelnému zmenseni majetku dluznika?

3) Lze ,dil¢i z jednotlivych plnéni poskytnutych zalovanym dluznikovi klasifikovat jako uvérové
financovani“?

Dovolatel snasi argumenty ve prospéch zavéru, podle nichz:

a) Vyjimka z omezeni dluznika v nakladani s majetkovou podstatou podle ustanoveni § 111 odst. 2
véty prvé insolvencniho zdkona se vztahuje ,na ukony smérujici k provozovani podniku ¢i jeho
omezeni“ a platby dluznika Ize pod tuto vyjimku podradit.

b) V dobé, kdy byly thrady provedeny, $lo - vzhledem k aktivim dluznika - o ¢astku zcela
zanedbatelnou, pricemz uhrady dluznika byly zcela ekvivalentni sluzbam poskytnutym zalovanym a
ke zmensSeni majetku dluznika tak nedoslo; navic poskytnutymi sluzbami dluznik odvracel hrozici
Skody na majetku.

c) Dil¢i plnéni poskytnutd zalovanym dluznikovi Ize klasifikovat jako Gvérové financovani, kdyz
zalovany poskytl dluzniku po datu zahajeni insolvencniho rizeni sluzby primo souvisejici s
provozovanim podniku dluznika v rdamci obvyklého hospodareni, aniz by pozadoval jejich okamzité
zaplaceni.

Pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zménil a zalobu zamitl.

Zalobce povaZuje rozhodnuti odvolaciho soudu za spravné a navrhuje, aby dovolaci soud dovoldni
odmitl, respektive zamitl.

V prubéhu dovolaciho fizeni zménil zalovany obchodni firmu na AP SERVICES a. s.; Nejvy$si soud k
této zméné prihlédl pri oznaceni zalovaného v zahlavi rozhodnuti.

Rozhodné znéni obcanského soudniho rddu pro dovolaci rizeni (ve znéni ic¢inném od 1. ledna 2014
do 29. zari 2017) se podava z bodu 2., ¢lanku II, ¢asti prvni zdkona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni
zékon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon ¢. 292/2013 Sh., o
zvlaStnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.
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Dovolani Zalovaného je pripustné podle ustanoveni § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCanského
soudniho radu (dale jen ,o0. s. I.“), a to k reSeni otdzek dovolatelem otevrenych, tykajicich se vykladu
ustanoveni § 111 insolven¢niho zdkona, dosud v rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho soudu beze zbytku

nezodpovézenych.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjisStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 111 insolvenéniho zdkona (ve znéni Gi¢inném do 31. prosince 2013), nerozhodne-li
insolven¢ni soud jinak, je dluznik povinen zdrzet se od okamziku, kdy nastaly u¢inky spojené se
zahdajenim insolvencniho fizeni, nakladani s majetkovou podstatou a s majetkem, ktery do ni muze
nalezet, pokud by mélo jit o podstatné zmény ve skladbé, vyuziti nebo urceni tohoto majetku anebo o
jeho nikoli zanedbatelné zmenseni. Penézité zavazky vzniklé pred zahdjenim insolvencniho rizeni je
dluznik opravnén plnit jen v rozsahu a za podminek stanovenych timto zakonem (odstavec 1).
Omezeni podle odstavce 1 se netyka tikonu nutnych ke splnéni povinnosti stanovenych zvlastnimi
pravnimi predpisy, k provozovani podniku v rdmci obvyklého hospodareni, k odvraceni hrozici Skody,
k plnéni zakonné vyZzivovaci povinnosti a ke splnéni procesnich sankci (odstavec 2). Pravni ukony,
které dluznik ucinil v rozporu s omezenimi stanovenymi v dusledku uc¢inku spojenych se zahdjenim
insolvenc¢niho rfizeni, jsou vuéi véritelim neucinné (odstavec 3).

Podle ustanoveni § 168 insolvencniho zékona pohledavkami za majetkovou podstatou, pokud vznikly
po zahdjeni insolvenc¢niho rizeni nebo po vyhlaSeni moratoria, jsou a) ndhrada hotovych vydaju a
odména predbézného spravce; to neplati, byl-li predbézny spravce ustanoven insolvenénim
spravcem, b) ndhrada nutnych vydaji a odména likvidatora dluznika jmenovaného soudem a spravce
podniku dluznika za soucinnost poskytnutou predbéznému spravci nebo insolvenénimu spravci, c)
nahrada nutnych vydaji a odména ¢lent a ndhradniku véritelského vyboru, d) ndhrada zalohy na
naklady insolvencniho rizeni, jestlize ji v souladu s rozhodnutim insolven¢niho soudu zaplatila jind
osoba nez dluznik, e) pohledavky véritela vzniklé za trvani moratoria ze smluv podle § 122 odst. 2, f)
pohledéavky véritell z uvérového financovani (odstavec 1). Neni-li dale stanoveno jinak, pohledavky
za majetkovou podstatou se uspokojuji v plné vysi kdykoli po rozhodnuti o ipadku (odstavec 3).

V pomérech dané véci Nejvyssi soud v prvé radé predesila, ze véritelsky insolvencéni navrh byl
dorucen insolvencnimu soudu dne 12. brezna 2013. Podanim ze dne 29. brezna 2013 (A-14),
uverejnénym v insolven¢nim rejstriku dne 2. dubna 2013, se dluznik pripojil k insolvenénimu navrhu,
pricemz ke své financni situaci uvedl, ze ke dni podéni insolven¢niho navrhu eviduje zédvazky po
splatnosti ve vys$i 85 miliénu K¢ (jistiny bez prislusenstvi), nevlastni zadny nemovity majetek, eviduje
pohledavky z obchodniho styku 12.865.350,- K¢ a ma v majetku ,,ochranné zndmky a internetové
domény”. Dle pripojenych seznamu ¢ini celkova vyse zavazku dluznika 234.642.025,95 K¢ a hodnota
majetku dluznika 2.628.614,05 K¢. Usnesenim ze dne 1. listopadu 2013, ¢. j. KSCB 26 INS
6661/2013-A-43, insolvencni soud zjistil ipadek dluznika, prohlasil konkurs na jeho majetek a
insolven¢nim spravcem ustanovil Mgr. Vaclava Pechouska. Sporné platby v celkové vysi 111.526,- K¢
(za zamecCnické sluzby, stéhovani nabytku, uklid, IT sluzby ostrahu v souvislosti s rusenim dil¢i
provozovny dluznika) tak dluznik ve prospéch Zalovaného ucinil v dobé po zahajeni insolvenc¢niho
rizeni do zjisténi upadku dluznika.

Judikatura Nejvyssiho soudu k vykladu ustanoveni § 111 insolvenéniho zékona.

1) V usneseni ze dne 29. tinora 2016, sen. zn. 29 NSCR 67/2014, uverejnéném pod &islem 62/2017
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 62/2017“), Nejvyssi soud [i s odkazem na

rozsudek ze dne 27. inora 2014, sp. zn. 29 Cdo 677/2011, uverejnény pod ¢islem 60/2014 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 60/2014")], vysvétlil, ze § 111 insolvencniho zakona
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(ve znéni G¢inném do 31. prosince 2013), upravuje tzv. zakonnou nedc¢innost pravnich tkont, které
dluznik ucinil v rozporu s omezenimi stanovenymi v disledku G¢inkl spojenych se zahajenim
insolvenc¢niho rfizeni, priCemz tato uprava ma smysl (a muze se prosadit) jen ve spojeni s naslednym
zjiSténim upadku dluznika (rozhodnuti o zjisténi ipadku dluznika je tedy predpoklad aplikace § 111
insolvencniho zdkona).

Z R 62/2017 také vyplyva, Ze az s ucinnosti od 1. ledna 2014 [po novele insolvencniho zékona
provedené zakonem ¢. 294/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zpusobech
jeho reseni (insolven¢ni zadkon), ve znéni pozdéjsich predpisu, a zékon ¢. 312/2006 Sb., o
insolvenc¢nich spravcich, ve znéni pozdéjsich predpisu] se neucinnost podle § 111 insolven¢niho
zékona prosazuje vylu¢né odpurci zalobou insolven¢niho spravce (srov. § 235 odst. 2 insolven¢niho
zadkona ve znéni ucinném od 1. ledna 2014).

Judikatura Nejvyssiho soudu se tak ustalila, zCasti az po vydani napadeného rozhodnuti, na vykladu,
podle néhoz § 111 odst. 3 insolvencniho zékona, ve znéni Gi¢inném do 31. prosince 2013, upravoval
zédkonnou neucinnost pravnich tkonu dluznika. Jinymi slovy receno, k tomu, aby se tato neucinnost
prosadila, nebylo nezbytné nutné, aby se insolvenc¢ni spravce doméahal jejiho urceni odpurci zalobou.

2) V rozsudku ze dne 31. rijna 2016, sp. zn. 29 Cdo 3815/2014, Nejvyssi soud, s odkazem na zavery
formulované jiz v R 60/2014, ozrejmil, ze projev vule, jimz dluznik plni dluh (penézity zavazek) svému
vériteli, je pravnim tkonem ve smyslu ustanoveni § 34 zdkona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku
(ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2013), jelikoz jde o projev vile smérujici k zaniku povinnosti
splnit dluh (zavazek) a Ize mu tedy odporovat.

Tamtéz dodal, ze nelze pochybovat o tom, ze neuc¢innym pravnim tkonem muze byt také plnéni na jiz
splatny dluh. Prospéch, ktery se vériteli dostane v dusledku takového zvyhodnujiciho pravniho ukonu
dluznika, totiz nespociva v tom, ze véritel dostane od dluznika vice, nez by mu néalezelo (nebyt
upadkové situace dluznika), ale zZe je poskytnutym plnénim zvyhodnén proti jinym véritelim (kteri by
meéli v konkursu pro ucely pomérného uspokojeni z nedostate¢ného majetku dluznika stejné
postaveni jako véritel, jehoz pohledavku se dluznik rozhodl takto uspokojit) [k tomu odkéazal na
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. rijna 2016, sen. zn. 29 ICdo 5/2016]. Praveé selektivnimu
uspokojovani jednoho véritele v neprospéch ostatnich vériteli ma institut net¢innosti zvyhodnujicich
pravnich ukonu zabranit. Zasada par conditio creditorum (pari passu) neboli pomérného
uspokojovani naroku véritelt (nezajisténych véritela) je jednou z hlavnich zésad insolvencniho rizeni,
jez je modifikovana zvlastnimi néroky nékterych véritelu (srov. zejména § 296 a § 298 insolvencniho
zékona). Podstatou netcinnosti pravnich tkonu podle insolvenc¢niho zékona je predevsim zajisténi
ochrany véritelu pred pravnimi ukony dluznika, které v konecném dusledku krati véritele. Je
rozhodujici, zda dluznik dluh uhradil zpusobem (v rozsahu), v jehoz disledku se vériteli dostalo na
ukor ostatnich véritelu vys$siho uspokojeni, nez jaké by mu jinak nalezelo v konkursu (dle § 241 odst.
1 insolvencniho zékona), ¢imz véritele zvyhodnil oproti jinym véritelam.

Uvedené zaveéry, byt formulované pri vykladu § 235 a nasl. insolvenc¢niho zdkona, jsou uplatnitelné i
pri vykladu § 111 insolvenc¢niho zakona. Nejvyssi soud neméa zadnych pochyb o tom, ze lze-li
odporovat pravnimu ukonu dluznika, jimz v dobé pred zahajenim insolvencniho rizeni zvyhodni
nékterého ze svych vériteld, je nutno stejny ukon, u¢inény dluznikem (dokonce az) poté, kdy nastaly
ucinky zahajeni insolven¢niho rizeni (v némz posléze bylo rozhodnuto o upadku dluznika), povazovat
za pravni ukon netcinny ve smyslu § 111 odst. 3 insolven¢niho zakona.

3) Konecneé v rozsudku ze dne 22. prosince 2015, sen. zn. 29 ICdo 48/2013, uverejnéném pod cislem
106/2016 Shirky soudnich rozhodni a stanovisek (dale jen ,R 106/2016“), Nejvyssi soud dovodil, ze i
v pomérech insolven¢niho zdkona ,se podminky odporovatelnosti posuzuji ke dni vzniku pravniho
ukonu“. V pomérech dané véci tak ucinil ve vztahu k podminkdm odporovatelnosti ve smyslu § 240
insolven¢niho zédkona, konkrétné, jde-li o to, zda mél dluznik po uzavieni odporovaného pravniho
ukonu dalsi dostate¢ny majetek k uspokojeni véritell (v jejichz prospéch se insolven¢ni neucinnost
vyslovuje). Srov. téz rozsudek ze dne 31. rijna 2017, sen. zn. 29 ICdo 76/2015.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2013/294
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2006/182
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2006/312
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1964/40

V pomérech projednavané véci nema ani Nejvyssi soud zadné pochybnosti o tom, Ze pohledavky
zalovaného, které dluznik zaplatil spornymi platbami, nebyly pohledavkami za majetkovou podstatou
[§ 168 odst. 1 pism. a) az f) insolvenc¢niho zdkona]. Argumentace dovolatele, podle niz Slo o
pohledavky z Gvérového financovani (srov. § 41 odst. 1 insolvencniho zdkona), je zjevné neudrzitelna,
kdyz pohledavky z titulu ¢innosti, vytctovanych shora zminénymi fakturami (,,otevieni a vyména
zamk, stéhovani nabytku, uklid, ostraha a IT“) rozhodné nelze zaradit do kategorie pohledavek
plynoucich ze smlouvy o uvéru nebo smlouvy obdobné, respektive ze smlouvy na dodavky energii a
surovin, véetné zajiSténi téchto pohledavek. Samotna okolnost, Ze zalovany poskytl dluzniku sluzby,
aniz pozadoval jejich okamzité zaplaceni, na vySe uvedeném nic neméni.

Nejvyssi soud nemé za opodstatnéné ani vyhrady dovolatele proti zavéru odvolaciho soudu, podle
néhoz v pripadé spornych plateb neslo o ukony nutné k provozovani podniku v rdmci obvyklého
hospodareni. Jak je zfejmé i z obsahu spisu (vCetné dovolani), vSechny dluznikem uskutecnéné
sporné platby se vztahovaly k ¢innostem zalované, které souvisely s rusenim ,dil¢ich provozoven”
dluznika. Takové opatreni (rozuméj omezeni podnikatelské ¢innosti), k némuz dluznik pristoupil
bezprostredné pred zahajenim insolvenc¢niho rizeni a v dobé, kdy védél, respektive musel védét, ze je
v upadku, rozhodné nelze povazovat za obvyklé pro pokracovani provozu podniku, jeho zachovani ¢i
rozvoj; naopak slo o opatreni vyjimecné, které se obvyklému provozu podniku zjevné vymykalo. K
tomu srov. obdobné pri vykladu ustanoveni § 4a odst. 1 pism. a) zékona ¢. 328/1991 Sh., o konkursu
a vyrovnani, jde-li o ,béznou obchodni ¢innost”, duvody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31.
kvétna 2007, sp. zn. 29 Odo 820/2005, k jehoz zavérim se Nejvyssi soud obdobné prihlasil pro tcely
vykladu ustanoveni § 111 insolven¢niho zakona v R 62/2017, jakoz i v usneseni ze dne 25. listopadu
2015, sp. zn. 29 Cdo 311/2015, uverejnéném pod ¢islem 50/2017 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek.

Z pohledu ustanoveni § 111 odst. 2 insolven¢niho zdkona tak zbyva posoudit, zda zavér o netucinnosti
spornych plateb neni vyloucen tim, Ze Slo o tkony, jimiz dluznik odvracel hrozici Skodu.

Nejvyssi soud v této souvislosti v prvé radé pripoming, ze obecné vzato je Skoda v pravni teorii i
soudni praxi chdpana jako Ujma zpusobena poskozenému, vyjadritelna penézi. Skutecna Skoda
spociva ve zmenSeni majetku poSkozeného a predstavuje majetkové hodnoty, které by bylo nutné
vynalozit, aby doslo k uvedeni véci v predesly stav. Usly zisk je definovan jako usly majetkovy
prospéch spocivajici v nenastalém zvétSeni (rozmnozeni) majetku poskozeného, které bylo mozno
duvodné oc¢ekéavat s ohledem na pravidelny béh véci, pokud by nebylo doslo ke $kodné udalosti (srov.
napt. stanovisko byvalého Nejvy$siho soudu CSSR ze dne 18. listopadu 1970, Cpj 87/70, uveiejnéné
pod cislem 55/1971 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Pritom nepostacuje pouha
pravdépodobnost zvySeni majetkového stavu v budoucnu, nebot musi byt najisto postaveno - a v
tomto sméru je dikazni bremeno na poSkozeném - Ze nebyt protipravniho jednani skudce (¢i Skodni
udalosti u objektivni odpovédnosti) by se majetkovy stav poskozeného zvysil. Usly zisk nemuze
predstavovat jen zmareni zamysleného vydélecného zameéru ¢i prislibu mozného vydélku, neni-li
takovy majetkovy prinos podlozeny jiz existujicimi ¢i redlné dosazitelnymi okolnostmi, z nichz Ize
usuzovat, ze nebyt skodné udalosti, k zamyslenému zisku by skutecné doslo (k tomu srov. napr.
rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 17. ¢ervna 2009, sp. zn. 25 Cdo 371/2007 a ze dne 31. rijna 2007,
sp. zn. 25 Cdo 2857/2005, jakoz i diivody rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 27. ledna 2011, sp. zn.
29 Cdo 1273/2009).

Pro ucely vykladu pojmu hrozici Skoda ve smyslu ustanoveni § 111 odst. 2 insolven¢niho zadkona
Nejvyssi soud v pomérech dané véci dodava, ze sporné platby nelze posuzovat izolované od povahy
plnéni, které dluzniku poskytl véritel a za které dluznik platil. Jinymi slovy, bude to zpravidla povaha
(spornou platbou hrazeného) plnéni a jeho vyznam pro majetkovou podstatu dluznika, které budou
rozhodujici pro posouzeni, zda dluznik spornou platbou odvracel hrozici Skodu.
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A jesté jinak, k naplnéni vyjimky upravené ustanovenim § 111 odst. 2 insolvencniho zdkona zadsadné
nebude postacovat, Ze (obecné vzato) kazdou platbou, kterou dluznik plni zavazek vici svému
vériteli, odvraci mozné (pravnim predpisem ¢i smlouvou prepokladané) dusledky (napr. vznik naroku
véritele na uroky z prodleni ¢i majetkové sankce), které by jinak mély (nebyt takové platby) negativni
dopad (byt omezeny ustanovenim § 170 insolven¢niho zékona) do majetkovych poméra dluznika.

V situaci, kdy se insolvenc¢ni soud v odavodnéni svého rozhodnuti nijak nevyporadal s obranou
Zalovaného (viz vyjadreni k zalobé ¢. 1. 10 - 12), Ze spornymi platbami dluznik odvracel hrozici Skodu,
a kdy se ani odvolaci soud v divodech napadeného rozhodnuti nevyporadal s argumenty zalovaného
vztahujicimi se k ,hrozici $kodé“, zlistalo pravni posouzeni véci soudy niz$ich stupnti neuplné a tudiz

i nespravné.

Konecné nelze uprit opodstatnéni ani vyhradam dovolatele ohledné (ne)splnéni predpokladu
urceného ustanovenim § 111 odst. 1 insolven¢niho zakona spocivajiciho v tom, zda nakladanim s
majetkovou podstatou dluznika (rozuméj spornymi platbami dluznika) doslo k ,nikoli
zanedbatelnému” zmenseni majetkové podstaty.

V tomto sméru totiz pravni posouzeni véci soudy niz$ich stupnu, zalozené na srovnani ¢astky
zaplacené dluznikem zalovanému spornymi platbami (dne 30. dubna 2013) a ,aktiv“ dluznika k datu
rozhodnuti insolvencniho soudu (8. dubna 2015) ¢i odvolaciho soudu (14. zari 2015) neodpovidaji
zavérum R 106/2016, jez jsou v tomto sméru pouzitelné i v pomérech zakonné neucinnosti pravnich
ukont podle ustanoveni § 111 odst. 1 o. s. I'., a podle nichZ je nezbytné posuzovat otazku ,nikoli
zanedbatelného” zmenseni majetkové podstaty k datu uskute¢néni spornych plateb. Srov. opét i
rozsudek Nejvyssiho soudu sen. zn. 29 ICdo 76/2015.

Jelikoz prévni posouzeni véci, na némz rozhodnuti odvolaciho soudu spociva a které bylo dovolanim
zpochybnéno, neni spravné, Nejvyssi soud je zrusil. Duvody, pro které bylo zruseno rozhodnuti
odvolaciho soudu, plati i na rozhodnuti insolvencniho soudu; Nejvyssi soud proto zrusil i je a véc
vratil insolvenc¢nimu soudu k dalsimu rizeni (§ 243e odst. 1 a 2 0. s. I.).
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Dalsi clanky:

e Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

e Néahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

Pracovni doba

Exekuce

Dukazni bremeno

» Dokazovani, neucinnost pravniho jednani

o Katastr nemovitosti

o Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
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