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Insolvence

Bylo-li fizeni o Zalobé podané insolvencnim spravcem dluznika o urceni netucinnosti pravniho ukonu
dluznika (§ 239 insolvencniho zdkona) pravomocné skonceno (zastaveno pro zpétvzeti zaloby), proto,
Ze UcCastnici rizeni uzavreli dohodu, podle které osoba, v jejiz prospéch dluznik sporny pravni ukon
ucinil (popr. treti osoba), zaplatila do majetkové podstaty dluznika penézni ¢astku odpovidajici
hodnoté predmeétu dotceného pravniho tkonu (jinymi slovy, dostalo-li se do majetkové podstaty
dluznika penézité plnéni odpovidajici hodnoté predmétu ,neucinného pravniho ikonu” dluznika) a
predmét takového pravniho ukonu byl vynat z majetkové podstaty dluznika, byl tim naplnén téz
smysl zaloby podle ustanoveni § 239 insolvencniho zdkona a zaroven odpadla prekazka branici
pokracovani v rizeni o (obecné) zalobé podle ustanoveni § 42a obc¢. zak.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 29 Cdo 2917/2020-429 ze dne 30.5.2022)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce K. V., narozeného XY, bytem XY,
zastoupeného Mgr. R.V., advokatem, se sidlem v P., proti Zalované I. G., narozené XY, bytem XY,
zastoupené Mgr. P.F., advokatkou, se sidlem v P., o urcCeni neucinnosti darovaci smlouvy, vedené u
Okresniho soudu v Mladé Boleslavi pod sp. zn. 18 C 251/2014, o dovolani zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 5. kvétna 2020, ¢. j. 22 Co 51/2020-407, tak, ze dovoléni se zamita.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 16. zari 2019, ¢. j. 18 C 251/2014-383, Okresni soud v Mladé Boleslavi zamitl
zalobu, kterou se zalobce (K. V.) doméhal urceni, ze je vii¢i nému netGc¢inna darovaci smlouva ze dne
8. brezna 2012 uzavrena mezi P. G. a Zalovanou (I. G.) v Casti tykajici se darovani nemovitosti v
katastralnim tzemi XY, a to pozemku XY pozemku XY, budovy bez €. p. nebo ¢. e. na stavebni parcele
XY (dale jen ,¢ast spornych nemovitosti“) a pozemku XY (ddle jen ,sporny pozemek"”) [vyrok I.], s
tim, Ze o zbyvajici ¢asti predmétu rizeni a o nédkladech rizeni bude rozhodnuto kone¢nym rozsudkem
(vyrok II.).

Krajsky soud v Praze k odvolani zalobce rozsudkem ze dne 5. kvétna 2020, €. j. 22 Co 51/2020-407,
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné.

Soudy obou stupnu vysly z toho, ze

1) Dne 8. brezna 2012 uzavreli P. G. (jako darce) a I. G. (jako obdarovand) darovaci smlouvu, kterou
darce prevedl na obdarovanou vlastnické pravo k nemovitostem [k ¢asti spornych nemovitosti a ke
spornému pozemku, jakoz i k pozemkum XY a XY (dale je ,zbyvajici pozemky*“)].

2) Smlouvou ze dne 28. ¢ervna 2013 I. G. prodala T. G. zminéné nemovitosti za kupni cenu 350.000,-
K¢; pravni uéinky vkladu vlastnického prava kupujici nastaly k 15. ¢ervenci 2013.

3) Véritelskym insolvenc¢nim navrhem bylo dne 24. inora 2014 u Krajského soudu v Praze zahdjeno



insolvenéni rizeni na majetek dluznika P. G. (dale téz jen ,dluznik”); usnesenim ze dne 2. listopadu
2015, ¢. j. KSPH 69 INS XY, Krajsky soud v Praze (mimo jiné) zjistil ipadek dluznika, prohlasil na
jeho majetek konkurs a insolvenénim spravcem ustanovil Ing. J.N.

4) Zalobou ze dne 16. prosince 2011 podanou u Okresniho soudu v Mélniku (a vedenou pod sp. zn. 8
C 103/2011) se A. V. doméahala vuci dluzniku zaplaceni ¢astky 950.000,- K¢ s prisluSenstvim (dale téz
jen ,sporna pohledavka“); Zaloba byla dluZniku doru¢ena v tinoru 2012. Rizeni o této Zalobé je (nyni)
vedeno u Okresniho soudu v Mladé Boleslavi pod sp. zn. 16 C 55/2014.

5) Zalobu o uréeni neuéinnosti darovaci smlouvy podala ptivodni Zalobkyné A. V. u Okresniho soudu
v Mélniku dne 12. Gnora 2013; Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 7. ¢ervence 2014, ¢. j. 31 Nc
314/2014-54, rozhodl, Ze soudci Okresniho soudu v Mélniku jsou vylouceni z projednani a rozhodnuti
dané véci, a véc prikazal k projednani Okresnimu soudu v Mladé Boleslavi.

6) Puvodni zalobkyné zemrela dne 23. Cervence 2015; Okresni soud v Mélniku usnesenim ze dne 31.
srpna 2015, €. j. 50 D 842/2015-67, jmenoval spravcem jeji pozistalosti J. V., a to v rozsahu jejiho
veskerého majetku.

7) Okresni soud v Mladé Boleslavi usnesenim ze dne 26. listopadu 2015, ¢. j. 18 C 251/2014-142,
které nabylo pravni moci dne 16. prosince 2015, rozhodl, ze v rizeni bude pokracovat jako s
zalobcem se spravcem pozustalosti ptivodni zalobkyné; néslednym usnesenim ze dne 20. prosince
2018, ¢.j. 18 C 251/2014-195, které nabylo pravni moci dne 18. ledna 2019, rozhodl, Ze v rizeni na
strané zalobce (J. V., jako spravce pozustalosti puvodni Zalobkyné) bude pokrac¢ovéano s K. V., ktery
nabyl po pozustalé puvodni zalobkyni (mimo jiné) spornou pohledavku.

8) Puvodni zalobkyné prihlésila do insolven¢niho fizeni dluznika (mimo jiné) i spornou pohledavku.
Celkem se do insolvenéniho rizeni dluznika prihlésilo 43 véritela s pohleddvkami v ithrnné vysi
33.628.141,39 K¢.

9) Sporné nemovitosti insolvencni spravce dluznika sepsal do soupisu majetkové podstaty dne 14.
listopadu 2016.

10) Dne 2. listopadu 2017 uzavrely smluvni strany (Ing. Josef Nozicka, jako insolvenc¢ni spravce
dluznika, T. G. a I. G.) dohodu o narovnani. V této dohodé smluvni strany ,konstatovaly”, ze mezi
nimi jsou u Krajského soudu v Praze vedeny nasledujici incidencni spory, konkrétné spory o urceni
neucinnosti darovaci smlouvy (sp. zn. 69 ICm XY) a o vylou¢eni nemovitosti z majetkové podstaty
dluznika (sp. zn. 69 ICm XY a sp. zn. 69 ICm XY). Déle si smluvni strany ujednaly, ze I. G. zaplati do
majetkové podstaty ¢astku 450.000,- K¢ (jako plné odpovidajici ,ekvivalent” ¢asti spornych
nemovitosti) a insolvenc¢ni spravce néasledné vyjme z majetkové podstaty dluznika ¢ast spornych
nemovitosti.

11) Nasledné Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 12. Gnora 2018, ¢. j. KSPH 69 INS XY, vyslovil
souhlas s vynétim casti spornych nemovitosti z majetkové podstaty dluznika.

12) Usnesenim ze dne 17. kvétna 2018, ¢. j. 69 ICm XY, Krajsky soud v Praze zastavil rizeni o ur¢eni
neucinnosti darovaci smlouvy ze dne 8. brezna 2012 a kupni smlouvy ze dne 28. ¢ervna 2013, kdyz
zalobce (insolvencni spravce dluznika) vzal zalobu v celém rozsahu zpét z divodu uzavrieni dohody o
narovnani.

13) Sporny pozemek prodal insolvencni spravce dluznika se souhlasem insolvencniho soudu (spolu s
dal$im majetkem) mimo drazbu za cenu 3.165.360,- K¢; na sporny pozemek pripadala ¢ast kupni
ceny ve vysi 104.640,- K¢.



Na tomto zdkladé odvolaci soud - vychazeje z ustanoveni § 39 a § 42a zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcanského zakoniku (dale jen ,obc. zak.“), a z ustanoveni § 164, § 183 odst. 1 a § 239 odst. 1 a 3
zékona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho reseni (insolvenc¢niho zakona), a odkazuje na
zavéry formulované Nejvyssim soudem v rozsudcich ze dne 27. kvétna 2008, sp. zn. 29 Odo
732/2006, ze dne 20. listopadu 2015, sp. zn. 21 Cdo 1605/2015, ze dne 18. ledna 2018, sp. zn. 21
Cdo 5011/2017 (uverejnéném v Casopise Soudni judikatura ¢. 7-8, ro¢nik 2019, pod c¢islem 70) a ze
dne 29. Cervence 2019, sen. zn. 29 ICdo 108/2017 [uverejnéném pod ¢islem 31/2020 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 31/2020“)] - dospél (shodné se soudem prvniho stupné) k
nésledujicim zavérum:

a) Smyslem odpUrci zaloby dle ustanoveni § 42a ob¢. zak. je dosahnout rozhodnuti soudu, kterym by
bylo ur¢eno, ze je vuci zalujicimu vériteli neuc¢inny dluznikem ucinény pravni ukon; takovéto
rozhodnuti predstavuje podklad k tomu, ze se véritel muze na zékladé titulu zptsobilého k vykonu
rozhodnuti (exeku¢niho titulu) vydaného proti dluzniku domahat narizeni vykonu rozhodnuti
(exekuce) postizenim toho, co odporovanym pravnim tkonem uslo z dluznikova majetku, a to nikoli
proti dluzniku, ale vici osobé, v jejiz prospéch byl pravni ikon ucinén.

Prestoze v prubéhu rizeni doslo k prevodu nemovitosti (kupni smlouvou) na dal$iho nabyvatele (T.
G.), pasivni legitimace zalované (I. G.) zustala zachovana, kdyz takovy ukon (kupni smlouva) u¢inény
po podani odpurci zaloby nemuze mit za nasledek zménu majitele hodnot nabytych odporovanym
pravnim ukonem vzhledem k tomu, Ze byl uzavien zjevné v imyslu zmarit ucel odpurci zaloby (je
absolutné neplatny podle ustanoveni § 39 ob¢. zak.).

b) V pripadé soubéhu (duplicity) obecného a insolvenéniho odpur¢iho naroku na plnéni plynouci z
totozného odporovaného pravniho ikonu (¢i na penézitou nahradu za néj) insolvencni zakon
uprednostiiuje, aby plnéni z takového tkonu (¢i penézitd ndhrada za néj) slouzilo predevsim k
pomérnému uspokojeni pohledavek vSech insolven¢nich véritela a nikoli k uspokojeni pohledavky
individualniho véritele mimo insolvenci. Stane-li se proto takové plnéni soucasti majetkové podstaty
dluznika a predmétem zpenézeni, nemuze jiz slouzit potrebam exekuc¢niho rizeni.

V pomérech dané véci ke zminéné situaci doslo, kdyz insolven¢ni spravce v zakonem stanovené lhiité
odpuréi narok ze stejného pravniho tkonu (darovaci smlouvy) uplatnil a sporné nemovitosti sepsal
do majetkové podstaty dluznika.

c¢) Incidenéni spor o vysloveni neucinnosti darovaci smlouvy byl ukonéen dohodou o narovnani, podle
niz ¢ast spornych nemovitosti byla (za souhlasu zastupce véritelu a insolven¢niho soudu) vynata z
majetkové podstaty dluznika oproti zaplaceni ¢astky 450.000,- K¢; sporny pozemek a zbyvajici
nemovitosti nebyly dohodou o narovnani dotCeny (zlstaly soucasti majetkové podstaty).

Takovy zplsob vyreSeni ,fizeni o insolvencni odpurdéi zalobé” insolven¢ni zékon nevylucuje; dohoda o
narovnani byla uzavrena v souladu s hmotnym pravem a jeji ic¢inky nelze v insolvencnim rizeni
zpochybnovat. Jakkoli zalobce nebyl smluvni stranou dohody o narovnani, ,jeji uCinnost (pravni
dusledky) v ramci insolvenc¢niho rizeni prostrednictvim zastupce insolvenc¢nich vériteli odsouhlasil a
nemuze tedy jeji u¢innost (pravni dusledky) v jiném rizeni zpochybnovat”.

d) Odpurc¢i narok ohledné darovéni ¢asti spornych nemovitosti a sporného pozemku zanikl, kdyz byl
konzumovan (uspokojen) v radmci insolvenc¢niho rizeni (do majetkové podstaty byla prijata za Cast
spornych nemovitosti penézita ndhrada a sporny pozemek byl zpenézen).

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani, které ma za pripustné podle ustanoveni §
237 zakona ¢ 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale jen ,o0. s. I.“), a to k reSeni nasledujicich
pravnich otazek (podle jeho nazoru z¢asti Nejvyssim soudem dosud nezodpovézenych, zc¢asti
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vyresenych odvolacim soudem v rozporu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho soudu):

1) Je skonceni rizeni o odpuréi zalobé podané insolvenénim spravcem v probihajicim insolven¢nim
fizeni bez vydani meritorniho rozhodnuti divodem pro zamitnuti civilni Zaloby o nedcinnost darovaci
smlouvy podané Zalobcem pred zahdjenim insolvenc¢niho rizeni?

2) Je pripustné pokracovat v rizeni o neucinnosti darovaci smlouvy zahdjeném pred zahajenim
insolvencniho rizeni, a to pred skoncenim tohoto insolvencniho rizeni?

3) Je pripustné poskytovat dluzniku a osobam jemu blizkym soudni ochranu za predpokladu, Ze se
tyto osoby svymi kroky prokazatelné snazily o vyvedeni majetku dluznika mimo rozsah jeho véritelu?

Dovolatel shrnuje skutkovy stav projednavané véci a snasi argumenty proti zavéru odvolaciho soudu,
podle néhoz ¢ast jeho odpurciho naroku uplatnéného v rizeni o netic¢innost darovaci smlouvy ,zanikla
v insolvenci”.

V této souvislosti akcentuje, ze nebyl stranou dohody o narovnani, ktera ostatné ani neresila
meritum véci (tj. zda je darovaci smlouva vskutku netc¢inna), kdyz jejim uzavienim ,nedoslo k
uspokojeni” jeho naroku uplatnéného pred zahajenim insolvenc¢niho rizeni. Za stavu, kdy v rizeni o
odpurci Zalobé zahajené zalobou insolven¢niho spravce nebylo vydano meritorni rozhodnuti, mély
soudy postupovat tak, Zze po odpadnuti prekazky v podobé probihajiciho insolvencniho rizeni proti
dluzniku mély posoudit, zda byly splnény podminky odporovatelnosti pravniho ikonu podle
ustanoveni § 42a ob¢. zak.

Navic - pokracuje dovolatel - nebylo-li pravomocné skonceno insolvenc¢ni rizeni vedené ohledné
majetku dluznika, nemél soud prvniho stupné v rizeni pokracovat.

Déle dovolatel akcentuje, ze uCelem darovaci smlouvy (prevodu nemovitosti) byla snaha o vyvedeni
majetku dluznika mimo rozsah jeho véritell za souc¢asného zachovani majetku v rodiné dluznika.
Zamitnutim odpurdi zaloby poskytly soudy ochranu dluzniku v rozporu s ustanovenimi § 6 a § 8
zakona €. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku (déle jen ,0. z.“), ve spojeni s ustanovenim § 3030 o. z.

Konecné dovolatel poukazuje na skutecnost, Ze sporné nemovitosti nemohly byt v insolven¢nim
rizeni zpenézeny prodejem Zalovaneé (¢i T. G.) vzhledem k ustanoveni § 295 insolvencniho zakona,
ktery vyslovné zakazuje nabyvani majetku z majetkové podstaty osobam blizkym dluzniku, tj.
osobam, které v pomérech dané véci dohodu o narovnani s insolvencénim spravcem uzavrely, jakoz i
na ,zlomkovou” cenu uhrazenou do majetkové podstaty dluznika.

Proto dovolatel pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dalSimu rizeni.

Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. I. k reSeni pravnich otdzek dovolatelem
otevrenych, dosud v danych skutkovych pomérech Nejvyssim soudem beze zbytku nezodpovézenych.

Nejvyssi soud v prvé radé predesild, ze jeho judikatura je ustélena v zavérech, podle nichz:

1) Smyslem odpurci zaloby podle ustanoveni § 42a ob¢. zak. je - uvazovano z pohledu zalujiciho
véritele - dosahnout rozhodnuti soudu, kterym by bylo ur¢eno, Ze je vi¢i nému netcinny dluznikem
ucinény pravni ukon, jenz zkracuje uspokojeni jeho vymahatelné pohledavky. Rozhodnuti soudu,
kterym bylo odpurci zalobé vyhovéno, predstavuje podklad k tomu, ze se véritel muze na zakladé
titulu zpusobilého k vykonu rozhodnuti nebo exekuci (exekucniho titulu), vydaného proti dluzniku,
domédhat narizeni vykonu rozhodnuti (exekuce) postizenim toho, co odporovanym (pravné
neucinnym) pravnim ukonem uslo z dluznikova majetku, a to nikoli proti dluzniku, ale vuci osobé, s
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niz nebo v jejiz prospéch byl pravni tkon ucinén. V pripadé, Ze uspokojeni véritele z tohoto majetku
neni dobie mozné (napriklad proto, Ze osobé, v jejiz prospéch dluznik odporovany pravni ikon ucinil,
jiz takto nabyté véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty nepatri), musi se véritel - misto urceni
neucinnosti pravniho ukonu - doméhat, aby mu ten, komu z odporovatelného pravniho ukonu
dluznika vznikl prospéch, vydal takto ziskané plnéni.

Pravni uCinky odporovatelnosti, spocivajici v tom, ze v fizeni o vykon rozhodnuti (v exeku¢nim rizeni)
lze postihnout véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty, které odporovanym pravnim tkonem usly z
dluznikova majetku, nastéavaji (se zakladaji) rozhodnutim soudu o odpurci zalobé; teprve dnem
pravni moci rozhodnuti soudu, kterym bylo odptr¢i zalobé vyhovéno, vznika vériteli pravo na
uspokojeni jeho (zkracené) pohledavky z véci, prav a jinych majetkovych hodnot, které usly z
dluznikova majetku a které patri tomu, v jehoz prospéch byl odporovatelny pravni tkon ucinén.

K tomu srov. napr. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 18. kvétna 1999, sp. zn. 31 Cdo 1704/98,
uverejnény pod ¢islem 27/2000 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ze dne 27. kvétna 1999, sp.
zn. 2 Cdon 1703/96, uverejnény pod cislem 26/2000 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ze dne
22. ¢ervna 2001, sp. zn. 21 Cdo 2285/2000, uverejnény pod ¢islem 12/2003 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ze dne 22. ledna 2002, sp. zn. 21 Cdo 549/2001, uverejnény pod Cislem
64/2002 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ze dne 9. kvétna 2013, sp. zn. 21 Cdo 1154/2012,
uverejnény pod Cislem 69/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ze dne 27. srpna 2013, sp.
zn. 21 Cdo 2041/2012, uverejnény pod Cislem 18/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
nebo ze dne 19. inora 2015, sp. zn. 21 Cdo 1666/2014, uverejnény v ¢asopise Soudni judikatura
¢islo 12, ro¢nik 2015, pod ¢islem 135, jakoz i davody rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 30. prosince
2019, sen. zn. 29 ICdo 171/2019, uverejnéného pod c¢islem 86/2020 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek (déle jen ,R 86/2020“).

2) Jakmile nastanou ucinky spojené se zahajenim insolvencniho rizeni na majetek osoby, v jejiz
prospéch ucinil dluznik nedcinny pravni ikon podle ustanoveni § 42a ob¢. zék. nebo které vznikl z
odporovatelného ukonu dluznika prospéch, muze véritel, ktery byl Gspésny s odpurci zalobou, své
néaroky vuci takové osobé (insolven¢nimu dluzniku) uplatnit v insolvenénim rizeni pouze prihlaskou
pohledavky. Jde o nezajisténou pohledavku, jejiz vyse odpovida penézité nahradé za majetek usly z
majetku (obligacniho) dluznika (srov. opét R 86/2020).

3) Obsahem pripustného smiru je dohoda, kterou se upravuji hmotnépravni vztahy, jez jsou
predmeétem rizeni; nelze vyloucit, aby byly upraveny i jiné vztahy, nez ty, které jsou vymezeny
predmeétem rizeni, nebot je tu podminkou pripustnosti smiru, aby povaha véci uzavreni smiru
pripoustéla. Jestlize smir svym obsahem upravuje vztahy nad rémec dosavadniho predmétu rizeni,
jde o smir pripustny, nebot tu jde o dispozici navrhem a schvalenim smiru pripousti soud i tuto
dispozici. Smir jako dohoda GcCastniki, u niz se predpoklada existence nejistych, neurcitych nebo
spornych prav, je narovnanim, popripadé dohodou o vzdani se prava [stanovisko ob¢anskopravniho
kolegia byvalého Nejvyssiho soudu CSR ze dne 11. listopadu 1986, Cpj 44/86, uvetejnéné pod ¢islem
16/1987 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 16/1987), a rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 24. cervna 2015, sp. zn. 29 Cdo 1962/2013, uverejnény pod c¢islem 22/2016 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 22/2016“)].

Smir muze svym obsahem prekrocit ramec predmétu rizeni; vzdy vSak z ného musi byt patrno, jak
byly vyporadany naroky, které byly predmétem rizeni (R 16/1987 a R 22/2016).

4) Povaha rizeni o odpurci zalobé podle insolvenéniho zakona nevylucuje skonc¢eni rizeni soudnim
smirem viz (R 31/2020).

5) Jestlize v dobé zahdjeni insolvencniho rizeni probihda o ,téze véci“ (o pravnim tkonu dluznika)



Iizeni na zdkladé odpurci zaloby jiné osoby (nez insolvencniho spravce), nelze v ném az do skonceni
insolvenc¢niho rizeni pokracovat (srov. § 239 odst. 1 vétu druhou insolvenc¢niho zdkona). Doséhl-li
dluznikav véritel na zakladé své odpurci zaloby rozhodnuti o neucinnosti pravniho tikonu, které
nabylo pravni moci pred pravni moci rozhodnuti o upadku, mize se doméahat toho, aby mu do vyse
jeho pohledavky bylo vydéno plnéni z tohoto netc¢inného pravniho tkonu; toto plnéni nemusi predat
do majetkové podstaty (§ 243 insolvenéniho zakona).

Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. tijna 2014, sp. zn. 21 Cdo 2299/2013, uverejnéné pod
¢islem 34/2015 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 34/2015).

Shora citované zavéry se v pomérech dané véci promitaji nasledovné:

K moznosti pokracCovat v rizeni o neucinnost pravniho tkonu dluznika podle ustanoveni § 42a obc.
zak. a k rozhodnuti o zalobé podle ustanoveni § 42a ob¢. zak.

Jakkoli z R 34/2015 (obecné) plyne, ze v rizeni o zalobé podle ustanoveni § 42a ob¢. zak. nelze po
zahdjeni insolvenc¢niho rizeni pokracovat, tento zavér neplati bezvyjimecné.

Bylo-li fizeni o zalobé podané insolvencnim spravcem dluznika o urceni netucinnosti pravniho ukonu
dluznika (§ 239 insolvencniho zdkona) pravomocné skonceno (zastaveno pro zpétvzeti zaloby), proto,
Ze UcCastnici rizeni uzavreli dohodu, podle které osoba, v jejiz prospéch dluznik sporny pravni ukon
ucinil (popr. treti osoba), zaplatila do majetkové podstaty dluznika penézni ¢astku odpovidajici
hodnoté predmeétu dotceného pravniho tkonu (jinymi slovy, dostalo-li se do majetkové podstaty
dluznika penézité plnéni odpovidajici hodnoté predmétu ,neucinného pravniho ukonu” dluznika) a
predmét takového pravniho ukonu byl vynat z majetkové podstaty dluznika, byl tim naplnén téz
smysl zaloby podle ustanoveni § 239 insolvencniho zdkona a zaroven odpadla prekazka branici
pokracovani v rizeni o (obecné) zalobé podle ustanoveni § 42a ob¢. zak.

Shora uvedeny zavér se uplatni obdobné i ohledné sporného pozemku, ktery byl v insolven¢nim
rizeni zpenézen prodejem mimo drazbu.

Soucasné neni pochyb o tom, ze poskytnuté (nahradni) penézité plnéni slouzi k pomérnému
uspokojeni (nezajisténych) pohledavek vsech prihlaSenych vériteld, ¢imz je naplnén (i) icel odplrci
zaloby predvidany ustanovenim § 42a ob¢. zak.; zaloba podle ustanoveni § 42a ob¢. zak. v takovém
pripadé ztraci zdkonem presumovany pravni vyznam (k uspokojeni pohledavky zde slouzi ,ndhradni“
penézité plnéni poskytnuté do majetkové podstaty dluznika).

V danych souvislostech je nepripadna i argumentace dovolatele zalozena na obecném odkazu na
ustanoveni § 295 insolvenc¢niho zakona, kdyz pomiji moznost povolit vyjimku ze zdkazu nabyvani
majetku z majetkové podstaty predvidanou ustanovenim § 295 odst. 3 insolven¢niho zakona (viz v
pomeérech dané véci souhlas zéstupce véritell a insolvencniho soudu s dohodou o narovnani).

Konecéné Nejvyssi soud neshledava opodstatnénou ani vyhradu dovolatele opirajici se o ustanoveni §
6 a§ 8 o.z, kdyZ prechodné ustanoveni § 3030 o. z. nelze vykladat tak, Ze by zptisobovalo
(umoznovalo) pravou zpétnou ucinnost ustanoveni § 1 az 14 zékona ¢. 89/2012 Sb. na drive (do 31.
prosince 2013) vzniklé pravni vztahy (poméry). Srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16.
cervna 2016, sp. zn. 21 Cdo 3612/2014, uverejnény pod ¢islem 4/2016 Sbhirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek. Ostatné, shora formulované zavéry Nejvyssi soud nepovazuje za rozporné ani s
ustanovenim § 3 odst. 1 ob¢. zak.

Jelikoz se dovolateli prostrednictvim uplatnéného dovolaciho divodu nepodarilo zpochybnit
spravnost pravniho posouzeni odvolacim soudem, Nejvyssi soud (pri absenci vad rizeni, k jejichz
existenci u pripustného dovoléani prihlizi z iredni povinnosti) dovolani jako nedivodné zamitl.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-3-unora-2012-obcansky-zakonik-18840.html
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Dalsi clanky:

e Plat

e Podnajem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

e Pojisténi (exkluzivné pro predplatitele)

o Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
» Restituce (exkluzivné pro predplatitele)
 Spotrebitel (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odporova zaloba
e Autonomie vile (exkluzivné pro predplatitele)

e Spravni zaloba a trestni rozsudek
o Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)
o Styk ditéte s rodicem (exkluzivné pro predplatitele)
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