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Insolvence

Odvolacim (dovolacim) rizenim nelze prezkoumavat podkladové opatreni predsedy insolvencniho
soudu vydané podle § 25 odst. 5 insolvenéniho zédkona, nebot jde o ikon hybridni povahy na pomezi
statni spravy a rozhodovaci Cinnosti soudu, ktery podle § 4 odst. 3 jednaciho radu pro insolvenc¢ni
rizeni nemd povahu rozhodnuti. Opatreni, kterym predseda insolven¢niho soudu urcuje osobu
insolvencniho spravce v rozporu s § 25 odst. 2 az 5 insolven¢niho zékona, je podle § 5 pism. b)
zékona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zplsobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym urednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o
notarich a jejich ¢innosti (notarsky rad), nespravnym trednim postupem, za néjz muze (v pripadé
splnéni dalSich podminek) odpovidat stat.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 29 NSCR 167/2022-A-32 ze dne 30.11.2022)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v insolvenéni véci dluznikd R. Z., narozeného XY, a A. Z.,
narozené XY, obou bytem XY, vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. KSPH 70 INS XY, o
insolven¢nim navrhu dluzniku, o dovolani véritele NOVA Money Market, investi¢ni fond s
proménnym zakladnim kapitalem, a. s., se sidlem v P., zastoupeného JUDr. ]J.V., advokatem, se
sidlem v P., proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. brezna 2022, ¢. j. KSPH 70 INS XY, 4
VSPH XY, tak, ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni:

Krajsky soud v Praze (déle jen ,insolvenc¢ni soud”) usnesenim ze dne 24. ledna 2022, ¢. j. KSPH 70
INS XY, (mimo jiné) zjistil upadek dluzniku R. Z. (déle téz jen ,R. Z.“) a A. Z. [vyrok I.], povolil jim
oddluzeni (vyrok II.) a insolvencni spravkyni ustanovil Mgr. M.U. (vyrok III.); toto usneseni
neobsahovalo oduvodnéni [§ 136 odst. 3 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho reseni
(insolvencniho zékona)].

Vrchni soud v Praze k odvoléni véritele (NOVA Money Market, investi¢ni fond s proménnym
zakladnim kapitalem, a. s. — déle jen ,véritel NMM*) usnesenim ze dne 18. brezna 2022, ¢. j. KSPH
70 INS XY, 4 VSPH XY, potvrdil usneseni insolven¢niho soudu v bodé III. vyroku o ustanoveni
insolven¢ni spravkyné.

Odvolaci soud vysel z toho Ze:

1) Dne 17. ledna 2022 byla predsedovi insolvencniho soudu zaslana zéadost o urceni osoby
insolvencniho spravce v insolvenénim rizeni dluznika (A-11); neslo o urceni osoby insolvenc¢niho
spravce mimo poradi podle ustanoveni § 25 odst. 4 insolven¢niho zakona.

2) Opatrenim ze dne 18. ledna 2022 (A-12) predseda insolven¢niho soudu urcil (postupem podle
ustanoveni § 25 odst. 2 insolven¢niho zékon) insolvencni spravkyni dluznikii Mgr. M.U. (déle téz jen
»insolvencni spravkyné“).

3) R. Z. je jedinym spolecnikem spolecnosti NETWOMARK 2002 s. r. o. (dale jen ,spole¢nost N“), tj.
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osobou ji ovladajici a tvorici s ni koncern.

4) Usnesenim ze dne 5. srpna 2021, €. j. KSPH 70 INS XY, insolven¢ni soud (mimo jiné) zjistil ipadek
spolecnosti N a jejim insolvencnim spravcem ustanovil INSOL.UTION, v. o. s.

Na tomto zékladé odvolaci soud - odkazuje na ustanoveni § 24 odst. 1, § 25 a § 26 insolvencéniho
zakona a na ustanoveni § 4 vyhlasky ¢. 311/2007 Sb., o jednacim radu pro insolvencni rizeni, a
kterou se provadi i néktera ustanoveni insolvencniho zakona (déle jen ,vyhlaska“) - konstatoval, ze
insolvenc¢ni soud sice nespravneé vyplnil zadost o urceni osoby ,radného” insolvencniho spravce podle
§ 25 odst. 2 insolvenc¢niho zakona (a nikoli o urceni insolvencni spravce ,, mimo poradi“ podle § 25
odst. 4 insolvencéniho zakona), coz ale nic neméni na existenci opatreni, jimz urcil predseda
insolven¢niho soudu insolvenc¢ni spravkyni dluznikii Mgr. M.U., které nelze vécné prezkouméavat.

Pritom insolvencni spravkyné splnuje podminky pro ustanoveni do funkce podle § 25 odst. 2 pism. b)
insolvencniho zdkona a nejsou zde ani zadné davody pochybovat o jeji nepodjatosti.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal véritel NMM dovoléni, které ma za pripustné k reseni pravni
otazky dosud (podle jeho nazoru) NejvysSim soudem nezodpovézené, a to, zda maji icastnici
insolvencniho rizeni pravo na zdkonného insolvencniho spravce a zda ustanoveni insolven¢niho
spravce v rozporu se zakonem znamend poruseni prava ucastniku insolvenc¢niho rizeni na
spravedlivy proces.

Dovolatel popisuje skutkové okolnosti, za nichz byla insolvencni spravkyné ustanovena do funkce, a
zdUraznuje, ze dluznikim mél byt ustanoven stejny insolvenc¢ni spravce jako v insolvenénim rizenim
vedeném na majetek spolec¢nosti N, jejimz jedinym spolec¢nikem je R. Z., ktery s ni tvori koncern.

V této souvislosti poukazuje (i) na obsah zadosti (A-9), na jejimz zakladé vydal mistopredseda
insolven¢niho soudu opatreni (A-10), kterym ,stanovil”, Zze insolvenc¢ni véc dluznikt nalezi podle
pravidel pridélovani véci rozvrhu préace insolvenéniho soudu do soudniho oddéleni 70 INS (rozumé;
do soudniho oddéleni, v némz jiz ,probihd” insolvencni rizeni spolecnosti N tvorici koncern s R. Z.).

Pritom pravidlo, podle néhoz spole¢né vedeni obou insolvencnich rizeni v jednom (soudnim) oddéleni
povede k rychlejSimu, hospodarnéjSimu a pro ucastniky vyhodnéjSimu projednani véci, nez v pripade,
kdy budou véci projednavany v odliSnych oddélenich - pokracuje dovolatel — plati téz pro osobu
(,spolec¢ného”) insolvenc¢niho spravce, kdyz jediné koncernovy insolvencni spravce je schopen
garantovat rychlé, hospodarné a maximalni uspokojeni véritelu pri soucasném zajisténi rovnosti
vSech ucastniku obou insolvenc¢nich rizeni.

Koneéné poukazem na judikaturu Ustavniho soudu a Nejvy$siho soudu (specifikovanou v dovolani)

pripominad, ze jsou-li na insolvenéniho spravce pri zkoumani jeho (ne)podjatosti ,aplikovana“ stejna
meéritka jako na soudce (a prisedici), méla by pro urceni osoby ,zakonného” insolvencniho spravce

platit (obdobné) pravidla jako pro urceni zdkonného soudce.

Jinymi slovy, je-li ,zasada zakonného soudce neprekrocitelnou podminkou pro radny prubéh rizeni a
ochranu zékladnich prav a svobod ucastnika rizeni, musi platit obdobna pravidla i v pripadé
insolven¢niho spravce”, a to ,,s ohledem na jeho vykon rady kompetenci verejné moci a jeho
opravneéni zasahovat do zékladnich prav a svobod uc¢astniku insolvenc¢niho fizeni“; v opa¢ném
pripadé je poruseno pravo ucastnika na spravedlivy proces.

Proto dovolatel pozaduje, aby Nejvyssi soud zménil usneseni soudt niz$ich stupnu a insolven¢nim
spravcem dluznikl ustanovil spole¢nost INSOL.UTION, v. o. s. (po zméné obchodni firmy k 25.
cervenci 2022 - Budveselova a partneri - insolvencni spravce, v. o. s.).
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Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 237 zédkona ¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho radu (dale
jen ,o.s.T.”), a to k reSeni pravni otazky dovolanim otevrené, tykajici se vykladu ustanoveni § 25
insolvencniho zékona, dosud v danych souvislostech Nejvyssim soudem beze zbytku nezodpovézené.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 25 insolvencniho zadkona insolvenc¢niho spravce pro insolvencni rizeni ustanovuje
insolvenc¢ni soud. Je-li s rozhodnutim o ipadku spojeno rozhodnuti o povoleni reorganizace podle §
148 odst. 2 a je-li v predlozeném reorganizacnim planu urcena osoba insolvenéniho spravce, ustanovi
insolven¢ni soud insolvenénim spravcem tuto osobu; to neplati, nespliuje-li takto urceny insolvenc¢ni
spravce podminky uvedené v § 21 az 24 a odstavci 3. Ustanoveni § 29 tim neni dot¢eno (odstavec 1).
Nejde-li o pripad podle odstavce 1, insolvencni soud ustanovi insolvencnim spravcem osobu, kterou
urci predseda insolven¢niho soudu podle poradi urc¢eného dnem zapisu jejiho sidla nebo provozovny
do prislusné ¢ésti seznamu insolvenc¢nich spravct vedené a) pro obvod krajského soudu, ktery je
insolven¢nim soudem dluznika, je-li v dobé uréeni podan navrh na prohlaseni konkursu nebo neni-li v
dobé urceni podan navrh na jiny zptsob reseni upadku a neni-li dluznik osobou podle § 3 odst. 2
zakona o insolvencnich spravcich, b) pro obvod krajského soudu, ktery je insolvenénim soudem
dluznika, je-li v dobé urceni podan navrh na povoleni oddluzeni (odstavec 2). Je-li v dobé urceni
podan navrh na povoleni reorganizace nebo je-li dluznik osobou podle § 3 odst. 2 zdkona o
insolvencnich spravcich bez ohledu na zpusob reseni ipadku, ustanovi insolvenc¢ni soud
insolvenénim spravcem osobu, kterou urci predseda insolvencniho soudu podle poradi urceného
dnem zépisu jejiho sidla do zvlastni ¢ésti seznamu insolvenc¢nich spravcu (odstavec 3). Nebréani-li
tomu jiné okolnosti, urci predseda insolvencéniho soudu insolvencénim spravcem dluznika, kteri tvori
koncern, stejnou osobu. Obdobné se postupuje v pripadé dluznika, ktefi jsou manzely (odstavec 4).
Nelze-li ustanovit osobu insolven¢niho spravce postupem podle odstavce 2 nebo je-li to nezbytné se
zretelem k dosavadnimu stavu insolvencniho rizeni, k osobé dluznika a k jeho majetkovym pomérum,
jakoz i k odborné zpusobilosti insolven¢niho spravce, jeho dosavadni ¢innosti a k jeho zatiZeni, mize
predseda insolven¢niho soudu urcit insolven¢niho spravce mimo stanovené poradi; takovy postup
vzdy odivodni (odstavec 5).

Podle ustanoveni § 26 insolvencniho zakona proti rozhodnuti o ustanoveni insolvenc¢niho spréavce je
odvolani pripustné. V odvolani 1ze vSak namitat pouze to, ze ustanoveny insolvencni spravce
nesplinuje podminky pro ustanoveni nebo ze neni nepodjaty. Ke skuteénostem, které nastaly nebo
vznikly po vydani rozhodnuti soudu prvniho stupné, se v odvolacim rizeni neprihlizi.

Podle ustanoveni § 4 vyhlasky predseda insolven¢niho soudu urcuje osobu insolvenéniho spravce pro
insolvenéni rizeni opatrenim (odstavec 1). Opatreni nema povahu rozhodnuti. Opatreni ma pisemnou
formu a zaklada se do insolvenc¢niho spisu (odstavec 3).

Nejvyssi soud v prvé radé predesild, ze jeho judikatura je ustélena v nasledujicich zavérech:

1) Omezuje-li ustanoveni § 26 insolvencéniho zakona odvolaci davody proti rozhodnuti insolven¢niho
soudu o ustanoveni insolven¢niho spravce jen na namitku, Ze ustanoveny insolvencni spravce
nesplnuje podminky pro ustanoveni nebo Ze neni nepodjaty (véta druhd) a vylucuje-li soucasneé z
odvolaci argumentace skutecnosti, které nastaly nebo vznikly po vydani rozhodnuti soudu prvniho
stupné (véta treti), je pro vysledek dovolaciho rizeni urcujici, zda takto omezené odvolaci duvody
zahrnuji (jako zpusobily argument mohou zahrnovat) téz namitku, Ze opatreni, jimz predseda
insolvenéniho soudu urcil osobu insolvenéniho spravce mimo zakonem stanovené poradi (§ 25 odst. 2
insolven¢niho zékona), odporuje zakonu (lhostejno proc).
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Potud zjevné existuje vazba mezi ustanovenim § 26 insolvenc¢niho zadkona a ustanovenim § 24 odst. 1
insolven¢niho zékona (jez poméruje duvod pochybovat o nepodjatosti insolven¢niho spravce jeho
pomérem k véci nebo k osobam ucastnikl). K okolnostem, které zakladaji divod pochybovat o
nepodjatosti insolven¢niho spravce, srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. ¢ervna 2014,
sen. zn. 29 NSCR 107/2013, uvefejnéné pod ¢islem 114/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, nebo usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 31. srpna 2015, sen. zn. 29 NSCR 110/2014; 29
NSCR 80/2015, uvetejnéné pod &islem 47/2016 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

Skutecnost, Ze insolven¢ni soud ustanovil insolven¢nim spravcem osobu urc¢enou opatrenim
predsedy insolvenc¢niho soudu mimo stanovené poradi (§ 25 odst. 2 a 5 insolven¢niho zdkona), aniz
pro to byly splnény zakonem pozadované podminky (§ 25 odst. 5 insolvenc¢niho zédkona), necini z
takto ustanoveného insolvencniho spravce osobu, u které je (proto) divod pochybovat o jeji
nepodjatosti pro jeji pomér k véci nebo k osobam ucastnikd.

Odvolaci divod zalozeny na namitce, ze ustanoveny insolvencni spravce nespliuje podminky pro
(své) ustanoveni se zjevné poji k predpokladum vymezenym pro ustanoveni konkrétniho (opatrenim
pojmenovaného) insolvencniho spravce ustanovenimi § 21 az § 24 insolvencniho zékona (vyjma jiz
vydélené nepodjatosti upravené ustanovenim § 24 odst. 1 insolvenc¢niho zédkona), tedy k podminkam,
jez musi splnovat kazdéa osoba, ktera prichazi v uvahu jako insolvenc¢ni spravce konkrétniho dluznika.
Z okolnosti, zZe osoba, kterd spliuje vSechny osobni predpoklady pro své ustanoveni insolvenc¢nim
spravcem konkrétniho dluznika, ,nebyla na radé” (ze opatrenim predsedy insolven¢niho soudu
nebylo dodrzeno zékonem predepsané poradi, a¢ pro ustanoveni oné osoby mimo poradi nebyly
splnény podminky predepsané ustanovenim § 25 odst. 5 insolven¢niho zakona), zaveér, Ze opatrenim
predsedy insolvencniho soudu urcena osoba insolven¢niho spravce nesplnuje predpoklady pro své
ustanoveni, rovnéz neplyne.

Proto také insolvencni zdkon nepredpoklada, ze by insolvenc¢ni soud (predstavovany soudcem, ktery
vede insolven¢ni fizeni na majetek konkrétniho dluznika) mohl o své vuli sam revokovat (zménit) v
rozhodnuti, jimz ustanovuje insolvencniho spravce do funkce (typicky v rozhodnuti o ipadku), osobu
urcenou mu zavazné opatrenim predsedy insolvenéniho soudu. V tomto ohledu sdili Nejvyssi soud
plné zavér Ustavniho soudu vyjadreny (k ustanoveni § 26 insolvenéniho zdkona) v nalezu ze dne 6.
zati 2016, sp. zn. IV. US 3141/15, podle néhoZ v odvolacim (dovolacim) fizeni pojmové nelze
prezkoumavat podkladové opatreni predsedy insolvenc¢niho soudu vydané podle § 25 odst. 5
insolvenc¢niho zakona, nebot jde o ukon hybridni povahy na pomezi statni spravy a rozhodovaci
¢innosti soudu, ktery podle § 4 odst. 3 jednaciho radu pro insolvencni rizeni nema povahu
rozhodnuti.

K tomu srov. napt. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 22. prosince 2016, sen. zn. 29 NSCR 130/2014,
uverejnéné pod ¢islem 47/2018 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 47/2018“).

2) Opatrenim predsedy insolvencniho soudu opomenuty insolvenéni spravce neni osobou opravnénou
k podani odvolani proti usneseni, jimz insolvenc¢ni soud ustanovil (podle opatreni predsedy
insolvenc¢niho soudu) do funkce insolvencniho spravce dluznika jinou osobu.

Srov. opét R 47/2018, v jehoz duvodech se Nejvyssi soud prihlasil téz k zavéru obsazenému v
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. kvétna 2011, sen. zn. 3 VSPH XY, uverejnéném pod
¢islem 132/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (déle jen ,R 132/2011“), podle néhoz
opatrenim predsedy insolvencniho soudu opomenuty insolvencni spravce neni osobou opravnénou k
podani odvolani proti usneseni, jimz insolvenc¢ni soud ustanovil (podle opatieni predsedy
insolven¢niho soudu) do funkce insolvenéniho spravce dluznika jinou osobu.

Z posledné zminéného R 132/2011 dale plyne, ze pravni Gprava obsazena v ustanoveni § 25 odst. 2



véty posledni insolven¢niho zdkona, ve znéni Gi¢inném do 31. Cervence 2013, podle niz nebrani-li
tomu jiné okolnosti, urci predseda insolvencéniho soudu insolven¢nim spravcem dluznika, ktefi tvori
koncern, stejnou osobu, vytvari v zajmu véritelt a dluznika, tedy v zajmu usporadani majetkovych
vztahl k osobam dot¢enym dluznikovym tpadkem, predpoklady, aby insolvencnim spravcem
dluznika, jez tvori koncern, byla pokud mozno jedna osoba. Pravo prosazovat vlastnimi procesnimi
ukony tuto upravu v konkrétnim rizeni proto nalezi dluzniku a véritelam, kteri vaci nému v
insolvenc¢nim rizeni uplatnuji sva prava.

3) Zpusob ustanovovani insolven¢nich spravcu podle insolvencéniho zékona se zpravidla (s vyjimkou
uvedenou v § 25 odst. 1 insolvencniho zdkona) déje dvoufazove, kdy predseda soudu urci opatrenim
osobu ze seznamu insolvencnich spravct postupem podle § 25 odst. 2 az 4 insolven¢niho zékona (Ci v
zakonem stanovenych pripadech postupem podle § 25 odst. 5 insolven¢niho zdkona) a insolvencni
soud nasledné dle tohoto opatreni ustanovi osobu insolvenéniho spravce usnesenim. Ustanoveni § 25
odst. 2 az 5 insolven¢niho zakona upravuje pravidla pro po¢inani predsedy insolven¢niho soudu, tedy
postup, kterym ma predseda soudu jako predstavitel statni spravy soudu vykonat podptirnou ¢innost
ve vztahu k jednotlivym insolven¢nim rizenim. Opatreni, kterym predseda insolvencniho soudu
urcuje osobu insolvencniho spravce v rozporu s § 25 odst. 2 az 5 insolvencniho zékona, je podle § 5
pism. b) zédkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpusobenou pri vykonu verejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢.

358/1992 Sb., o notarich a jejich Cinnosti (notarsky rad), nespravnym urednim postupem, za néjz
mize (v pripadé splnéni dalSich podminek) odpovidat stat.

Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. kvétna 2021, sen. zn. 29 Cdo 141/2021.

Vys$e uvedené zavéry ustélené judikatury Nejvy$siho soudu a Ustavniho soudu se v pomérech dané
véci promitaji nasledovneé.

Opatreni, jimz predseda insolven¢niho soudu, byt nespravneé [tj. podle ustanoveni § 25 odst. 2
insolvenéniho zdkona, a¢ tak mél ucinit (vzhledem ke koncernovému propojeni spolec¢nosti N a R. Z.)
podle ustanoveni § 25 odst. 4 insolven¢niho zakona], urcil osobu insolvencni spravkyné dluznika,
nelze prezkoumat v odvolacim (nebo dovolacim) rizeni. Takové opatreni predsedy insolvencniho
soudu bylo pro insolvencni soud zavazné; jinak receno, insolvenc¢ni soud se od néj nemohl odchylit.

Za stavu, kdy takto ustanovena insolvencni spravkyné splnovala (obecné) podminky pro ustanoveni
(§ 21 az § 23 insolvencniho zdkona), nebyl u ni dan zadny z divodd, pro které byla vyloucena z
insolvencniho rizeni (§ 24 insolvencniho zdkona) a dovolatelem namitand skutecnost (koncernové
propojeni spolec¢nosti N a R. Z.) nenastala (nevznikla) po vydani rozhodnuti insolven¢niho soudu (tj.
po 24. lednu 2022), zjevné nebyl naplnén zadny z (pravné vyznamnych) divodua, jejichz
prostrednictvim mohl véritel NMM po pravu zpochybnit usneseni insolvenéniho soudu o ustanoveni
insolvenc¢ni spravkyné (§ 26 insolvenc¢niho zakona).

Na téchto zavérech neni zpusobila nic zménit ani argumentace dovolatele, podle niz by se pro ur¢eni
osoby ,zakonného“ insolvencniho spravce méla obdobné prosadit pravidla platna pro urceni osoby
,zakonného" soudce.

V dané souvislosti Nejvyssi soud predevsim zduraznuje, ze zasada zakonného soudce (1. 38 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod) predstavuje jednu ze zékladnich zaruk nezavislého a nestranného
soudniho rozhodovani v pravnim staté a zcela nepominutelnou podminku radného vykonu té ¢asti
verejné moci, kterd byla soudiim ustavné svérena. Ustavni imperativ, Ze nikdo nesmi byt odiat
svému zakonnému soudci, na jedné strané dotvari a upevnuje soudcovskou nezavislost, na strané
druhé pak predstavuje pro kazdého tcastnika rizeni stejné cennou zaruku, ze k rozhodnuti jeho véci
jsou povolavany soudy a soudci podle predem danych zasad (procesnich pravidel) tak, aby byla
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zachovana zésada pevného pridélovani soudni agendy a aby byl vylou¢en — pro rizné davody a
rozlicné ucely — vybér soudt a soudct ,,ad hoc” (srov. napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 1.
listopadu 2012, sp. zn. IV. US 2053/12, ze dne 21. ledna 2015, sp. zn. II. US 1589/13, a ze dne 27.
unora 2015, sp. zn. L. US 1171/14).

V pomérech insolvencniho rizeni se tento tstavni princip prosazuje (mimo jiné) prostrednictvim
ustanoveni § 42a odst. 4 zadkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudu
a 0 zméné nékterych dalSich zékonu (zékon o soudech a soudcich), tim, ze pravidla pridélovani
insolvenc¢nich véci (...) se stanovi v souladu s § 42 odst. 1 pism. d) a soucasné tak, aby insolvenc¢ni
véci dluzniki, kter tvori koncern, projednavalo stejné soudni oddéleni.

Oproti tomu, davodem pro zavedeni pravidla, podle néhoz ur¢i predseda insolvencniho soudu
insolven¢nim spréavcem dluzniki, ktefi tvori koncern, stejnou osobu, nebrani-li tomu jiné okolnosti
[zékonem €. 217/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zpusobech jeho reseni
(insolven¢ni zékon), ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony], bylo posileni kritérii,
jimiz se predseda insolvencéniho soudu ridi pri vybéru insolven¢niho spravce, ve prospéch pozadavku,
aby pri ipadku vice dluzniku tvoricich koncern byla insolven¢nim spravcem ustanovena zasadné taz
osoba. Od této zmény se oCekavalo, ze ku prospéchu vériteld povede k uc¢innéjsimu, rychlej$imu a
vynosnéjsimu pruabéhu insolvenc¢nich procesu u dluznika, kteri jsou soucésti koncernovych struktur.
Pozadavek na ustanoveni stejné osoby se pritom neomezil jen na pripady, kdy insolvenéni rizeni
dluzniku tvoricich koncern probihala u téhoz mistné prislusného soudu (srov. i § 87 odst. 2 0. s. I.),
nybrz zavazoval predsedu insolven¢niho soudu, aby tak za danych podminek ucinil i tehdy,
probihalo-li insolvencni rizeni dalSiho dluznika tvoriciho koncern u jiného mistné prislusného soudu
(samozrejmym predpokladem takového postupu bylo, ze takovy udaj byl zjistitelny z dosavadniho
obsahu insolvenc¢niho spisu) [viz zvlastni Cast divodové zpravy k zdkonu ¢. 217/2009 Sb. ze dne 5.
brezna 2009].

Z vyse uvedeného srovnani je nepochybné, ze zésada zakonného soudce (na strané jedné) a zésada
totozného insolvencniho spravce vice dluzniku tvoricich koncern (na strané druhé) primarné chrani
kvalitativné odli$na prava a zajmy ucastniku rizeni; skutecnost, ze sleduji (i) spolecny cil [procesni
koncentrace rizeni s pozitivnimi dopady na rychlost rizeni a koordinaci informaci a postupt v rizeni,
jakoz i (shora zminény) u¢innéjsi a vynosnéjsi prubéh insolvencnich procesu], na tomto zavéru nic
nemeni.

Pritom opacny (dovolatelem prosazovany) zavér, podle néhoz ma jako véritel dluznika pravo na
»Zakonného” insolvenc¢niho spravce, zjevné neplyne ani z rozhodnuti Ustavniho soudu a Nejvyssiho
soudu konkretizovanych v dovoléni.

Konecné nelze prehlédnout, ze véritelé mohou ,korigovat” vliv ,nespravné vydaného” opatreni
predsedy insolvenc¢niho soudu postupem predvidanym ustanovenimi § 28 a § 29 insolvencniho
zékona (viz opét duvody R 47/2018), tj. pri splnéni podminek urc¢enych témito ustanovenimi
insolvenéniho zdkona mohou odvolat insolvenénim soudem ustanoveného insolvencniho spravce a
ustanovit nového insolvencniho spravce.

Jelikoz se dovolateli prostrednictvim uplatnéného dovolaciho divodu nepodarilo zpochybnit
spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu, Nejvyssi soud (pri absenci vad rizeni, k jejichz existenci u
pripustného dovoléani prihlizi z Gredni povinnosti — § 242 odst. 3 o. s. .) dovolani zamitl [§ 243d odst.
1 pism. a) 0. s. I.].
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DalSsi clanky:

» Koupé nemovité véci
e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
e Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)

e Deédictvi

 Vyzivné

¢ Valnd hromada

o Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/koupe-nemovite-veci-121318.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nespravny-uredni-postup-exkluzivne-pro-predplatitele-121319.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/platebni-neschopnost-exkluzivne-pro-predplatitele-121320.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/predkupni-pravo-exkluzivne-pro-predplatitele-121321.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/preruseni-rizeni-exkluzivne-pro-predplatitele-121322.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/rodinny-zavod-exkluzivne-pro-predplatitele-121323.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dedictvi-121317.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vyzivne-121316.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/valna-hromada-121315.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/ustanoveni-zastupce-121314.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-121281.html

