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Insolvence

Ustanoveni § 412a odst. 4 insolvenc¢ni zadkona, ve znéni i¢inném do 30. zari 2024, pozaduje, aby
dluzniku vznikl nérok na starobni dichod pred schvélenim oddluzeni. Takové jazykové vyjadieni
vylucCuje uvahy o tom, zda dluznik spliuje podminky uvedeného ustanoveni rovnéz v pripadé, kdy mu
narok na starobni dichod vznikl po schvaleni oddluzeni; okolnosti, kdy presné a pro¢ (z jakych
davodu) néarok vznikl (az) po schvéleni oddluzeni, jsou proto jiz nepodstatné.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ¢&.j. 29 NSCR 52/2024-B-54 ze dne 29.11.2024)

Nejvyssi soud rozhodl v insolvenéni véci dluznika A. Ch., zastoupeného JUDr. Ing. T]., advokatem, se
sidlem v P., vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. KSPH 83 INS 25559/2019, o splnéni
oddluzeni, o dovolani dluznika proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. inora 2024, €. j.
KSPH 83 INS 25559/2019, 5 VSPH 143/2024-B-47, tak, ze dovolani se zamita.

Z odtvodnéni:

1. Krajsky soud v Praze (dale jen ,insolvenc¢ni soud”) usnesenim ze dne 15. ledna 2024, ¢. j. KSPH 83
INS 25559/2019-B-41, (mimo jiné) ulozil dluzniku (A. Ch.), aby i naddale po uplynuti 3 let od schvaleni
oddluzeni z prijmu, které ziska po schvaleni oddluzeni, platil do doby podani zpravy o splnéni
oddluzeni nezajisténym véritelim Castku, ktera svym rozsahem odpovida ¢astce, kterou mohou byt
pri vykonu rozhodnuti nebo pri exekuci uspokojeny prednostni pohledavky (bod I. vyroku) a pro
predcasnost zamitl jeho navrh na ukonceni insolvencéniho fizeni a osvobozeni od thrady zbytku dluh(
(bod IV. vyroku).

2. Insolvenéni soud - odkazuje na ustanoveni § 398 odst. 3, § 412a odst. 4, § 413 odst. 3 zdkona
182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reseni (insolvencéniho zdkona), ve znéni u¢inném do 30.
zari 2024 a na ustanoveni § 28 zédkona 155/1995 Sbh., o dichodovém pojisténi (dale jen ,zékon o
duchodovém pojisténi“) - shrnul, Ze soud muze vzit na védomi splnéni oddluzeni po 3 letech plnéni
splatkového kalendare se zpenézenim majetkové podstaty ve smyslu § 412a odst. 4 insolvenéniho
zékona tehdy, vznikl-li dluzniku nérok na starobni diichod pred schvéalenim oddluzeni a trva-li po
celou dobu oddluZeni; listiny dokladajici vznik starobniho dichodu predklada dluznik insolven¢nimu
spravci. Rozhodujici je existence naroku na starobni duchod, nikoli jeho skutec¢né ¢erpani. Dluznik
ovSem v dané véci netvrdil a ani nedolozil, kdy mu narok na starobni dichod vznikl; soucasné ze
zpravy insolvencniho spravce (Insolvency Project s. r. 0.) o plnéni oddluzeni ze dne 23. srpna 2023
neplyne, ze by k 36. mésici trvani schvaleného oddluzeni uhradil alespon 60 % nepodrizenych
pohledavek. Uzavrel tak, ze Zzadna z podminek pro splnéni oddluzeni dosud nebyla splnéna.

3. K odvolani dluznika Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 28. inora 2024, ¢. j. KSPH 83 INS
25559/2019, 5 VSPH 143/2024-B-47, (mimo jiné) potvrdil usneseni insolvenéniho soudu v bodech I. a
IV. vyroku (prvni vyrok).

4. Odvolaci soud - cituje ustanoveni § 412a, § 413 odst. 3 insolven¢niho zdkona ve znéni G¢inném do
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30. zari 2024 a ustanoveni § 28 zakona o diichodovém pojisténi - se ztotoznil se zavéry insolvenc¢niho
soudu a k odvolacim namitkdm doplnil, Ze argumentace dluznika (o tom, Ze nezavinil pozdéjsi vznik
naroku na starobni diichod), neni relevantni, nebot insolvenc¢ni soud takové ,zavinéni” nezkouma.
Predmétem zkoumani je (pouze) skutecnost, zda narok dluzniku vznikl pred vyddnim usneseni o
schvaleni oddluzeni.

5. Proti prvnimu vyroku usneseni odvolaciho soudu (pomérovano podle obsahu) podal dluznik
dovolani, jehoz pripustnost vymezuje ve smyslu ustanoveni § 237 zakona 99/1963 Sb., obcanského
soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. I.“), argumentem, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
pravni otézky, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena. Namitd, Zze napadené
rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci (dovolaci davod podle § 241a odst. 1 o. s.
I.), a pozaduje, aby Nejvyssi soud zménil usneseni odvolaciho soudu tak, ze vezme na védomi splnéni
oddluzeni dluznika a soucasné jej osvobodi od placeni pohledavek.

6. Konkrétné dovolatel v dovolani predestrel otdzku, zda splnil podminky pro splnéni oddluzeni po 3
letech jako starobni dichodce podle § 412a odst. 4 insolvencniho zékona, jestlize se stal starobnim
dichodcem sice po usneseni o schvéleni oddluzeni, ale jes$té pred poc¢atkem jeho plnéni.

7.V mezich uplatnéného dovolaciho divodu dovolatel odvolacimu soudu vytyka, zZe splnil podminky
pro splnéni oddluzeni po 3 letech. Skutec¢nost, ze v dobé podani ndvrhu na povoleni oddluzeni
nenaplinoval podminku povinné doby placeni dichodového pojisténi, nemuze sama o sobé zpusobit
predcasnost podaného navrhu, nebot to bylo zplisobeno pochybenim spravce konkursni podstaty v
drivéjSim konkursnim rizeni. Dovolatel déle dovozuje, Ze podminka pro splnéni oddluzeni po 3 letech
plnéni splatkového kalendare se zpenézenim majetkové podstaty (podle § 412a odst. 4 insolven¢niho
zdkona) by méla byt vykladana tak, ze dluznik musi byt od pocatku plnéni oddluzeni starobnim
duchodcem (tedy drive nez uplyne lhita k zaplaceni prvni splatky stanovenda v usneseni o schvaleni
oddluzeni).

8. Dovolatel také podotyka, Ze soudy by podle nalezu pléna Ustavniho soudu ze dne 17. prosince
1997, sp. zn. PL. US 33/97, uverejnéného pod ¢islem 163/1997 Shirky nélezii a usneseni Ustavniho
soudu, mély ustanoveni § 412a insolven¢niho zakona vykladat v souladu s jeho smyslem a ucelem.

9. Pro dovolaci rizeni je rozhodny obcansky soudni rad v aktualnim znéni.

10. Dovolani muze byt pripustné pouze podle ustanoveni § 237 o. s. ., kdyZ pro né zaroven neplati
zadné z omezeni pripustnosti dovolani vypoctenych v § 238 o. s. I.; zaroven jde o véc dovolacim
soudem doposud vyslovné neresenou.

11. Pro insolvenc¢ni rizeni je rozhodny insolvenc¢ni zékon ve znéni u¢inném do 30. zari 2024

[srov. clanek II, bod 1., ¢asti prvni zdkona 252/2024 Sh., kterym se méni zakon 182/2006 Sh., o
upadku a zplsobech jeho reseni (insolvencni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon

99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon 119/2001 Sb., kterym se
stanovi pravidla pro pripady soubézné probihajicich vykonl rozhodnuti, ve znéni pozdéjsich
predpist, zékon 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exeku¢ni ¢innosti (exekucni rad) a o zméné
dal$ich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, a zékon 312/2006 Sb., o insolvenc¢nich spréavcich, ve
znéni pozdéjsich predpisi], a to s vyjimkou nastavenou pro § 75, § 109 odst. 1 pism. ¢/ a § 412a odst.
3 insolvencniho zdkona v ¢asti prvni clanku II bodu 2. a 3. zdkona 252/2024 Sb.

12. Podle § 412a odst. 4 insolven¢niho zakona vznikl-li dluzniku narok na starobni diuchod pred
schvalenim oddluzeni a tento narok trval po celou dobu schvaleného oddluzeni nebo je-li dluznik
invalidni ve druhém nebo tretim stupni, je oddluZzeni plnénim splatkového kalendare se zpenézenim
majetkové podstaty splnéno, jestlize nebylo zruseno po dobu 3 let od schvaleni oddluzeni. Listiny
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dokladajici vznik starobniho dichodu nebo invaliditu dluznik za uc¢elem podéni zpravy o splnéni
oddluzeni predlozi insolvenénimu spraveci.

13. Oba soudy vysly ze skutkového zavéru, jimz je Nejvyssi soud vazan a ktery dovolanim neni mozné
zpochybnit (coz dovolatel ostatné ani necini), ze dluzniku vznikl narok na starobni duchod az po
vydéni usneseni o schvaleni oddluzeni.

14. Nejvyssi soud jako vychodiska, na nichz spociva jeho rozhodovaci ¢innost (srov. napr. rozsudek
velkého senédtu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu uverejnény pod cislem
45/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), prejima zavéry formulované k vykladu pravnich
norem Ustavnim soudem jiZ ve stanovisku jeho pléna ze dne 21. kvétna 1996, sp. zn. Pl. US-st.-1/96,
uverejnéném ve Shirce nélezl a usneseni Ustavniho soudu, svazku 9, ro¢niku 1997, ¢asti I., pod
poradovym ¢islem 9. Tam Ustavni soud vysvétlil, Ze vdzanost soudu zdkonem neznamena
bezpodmineéné nutnost doslovného vykladu aplikovaného ustanoveni, nybrz zaroven vazanost
smyslem a Ucelem zakona. V pripadé konfliktu mezi doslovnym znénim zédkona a jeho smyslem a
ucelem je dilezité stanovit podminky priority vykladu e ratione legis pred vykladem jazykovym,
podminky, jez by mély predstavovat bariéru mozné libovile pii aplikaci prava. Tamtéz Ustavni soud
dodal, ze smysl a ucel zakona lze dovodit predevsim z autentickych dokumentu vypovidajicich o vili
a zamérech zadkonodérce, mezi néz patri divodova zprava k navrhu zakona (uvédomuje si
skutecnost, ze ze souhlasu zakonodarce s osnovou navrhu Ize pouze presumovat i jeho souhlas s
jejimi duvody) a déle z argumentace prednesené v rozprave pri prijimani navrhu zakona. Smysl a
ucel zédkona lze déale dovodit z prament prava. Pri aplikaci pravniho ustanoveni je nutno prvotné
vychazet z jeho doslovného znéni. Pouze za podminky jeho nejasnosti a nesrozumitelnosti
(umoznujici napr. vice interpretaci), jakoz i rozporu doslovného znéni daného ustanoveni s jeho
smyslem a tucelem, o jejichZ jednoznacnosti a vylucnosti neni jakékoli pochybnost, 1ze uprednostnit
vyklad e ratione legis pred vykladem jazykovym.

15. Jazykové znéni § 412a odst. 4 insolvenc¢niho zdkona je pritom prosto jakékoli nejasnosti a
nesrozumitelnosti a neumoznuje vice interpretaci. Podminky, za nichz je mozné rozhodnout po 3
letech trvani splatkového kalendare se zpenézenim majetkové podstaty o splnéni oddluzeni, jsou
formulovany jednoznac¢né a nevzbuzuji interpreta¢ni pochybnosti. V prvé radé tak jde o podminku, ze
dluzniku vznikl ndrok na starobni diichod pred rozhodnutim o schvaleni oddluzeni. Této podmince
dluznik v projednavané véci nedostal, pricemz je nerozhodné, zda se tak stalo z duvodu, které
dluznik (ne)mohl ovlivnit, a ze mu vznikl narok na starobni diichod v dobé, kdy jesté fakticky
neprobéhla prvni stanovena splatka z jeho prijmu. Takovy vyklad neni (nemuze byt) z naznacenych
divodi ani v rozporu s odivodnénim nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 33/97 (na ktery dovolatel
poukazuje), nebot uvedena podminka vymezend jednozna¢nym znénim zakonného ustanoveni
nevytvari zadné aplikaCni problémy.

16. Jinak reCeno, ustanoveni § 412a odst. 4 insolvenéni zdkona, ve znéni ucinném do 30. zari 2024,
pozaduje, aby dluzniku vznikl narok na starobni dichod pred schvalenim oddluzeni. Takové jazykové
vyjadreni vylucuje uvahy o tom, zda dluznik splnuje podminky uvedeného ustanoveni rovnéz v
pripadé, kdy mu narok na starobni duchod vznikl po schvéleni oddluzeni; okolnosti, kdy presné a
pro¢ (z jakych diivodl) narok vznikl (az) po schvaleni oddluzeni, jsou proto jiz nepodstatné.

17. Nejvyssi soud tak dovolani zamitl podle § 243d odst. 1 pism. a/ o. s. I., nebot rozhodnuti
odvolaciho soudu je spravné.



DalSsi clanky:

o Adhezni rizeni, ndhrada skody
» Pohledavka vyloucend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Oddluzeni

¢ Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)
e Rizeni o dovolani (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova Gjma

« Vylucovaci zaloba
e Osoba blizka

¢ Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Dukazni bfemeno
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