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Insolvence

Jestlize , 0soba s pravem postihu” prihlasi regresni pohledavku (v souladu s § 173 odst. 3 a § 183
odst. 3 insolvencéniho zakona v odpovidajicim znéni) do insolvencniho rizeni vedeného na majetek
dluznika jako pohledavku vazanou na splnéni odkladaci podminky, ale do skonceni insolvenéniho
rizeni neuhradi vériteli na dluh niceho (takze odklddaci podminka se nesplni a nenaplni se ani
predpoklady postupu podle § 183 odst. 3 insolvencniho zékona v odpovidajicim znéni), prosadi se
uc¢inky dluzniku priznaného osvobozeni od placeni zbytku dluht v souladu s § 414 odst. 3
insolvenc¢niho zakona i vaci takové osobé. To plati bez zretele k tomu, zda takova osoba vériteli dluh
nehradila (neuhradila) proto, ze toho nebyla schopna, nebo proto, ze k tomu nebyla ochotna
(dluznikové spoludluzniku coby , 0sobé s pravem postihu”, ktera uhradi vériteli dluh nad rdmec
stanoveného podilu na dluhu az po skonceni insolvencniho rizeni vedeného na majetek dluznika, v
némz veéritel uplatnil (mohl uplatnit) pohledavku prihlaskou, a poté, co dluzniku bylo priznano
osvobozeni od placeni zbytku pohledavek (§ 414 insolvencniho zdkona), nelze priznat regresni
pohledavku, jejihoz uspokojeni se po dluzniku domaha podle § 511 odst. 3 ob¢. zak. v soudnim nebo
jiném rizeni. Od okamziku, kdy se prosadi u¢inky dluzniku priznaného osvobozeni od placeni zbytku
pohledavek, ma totiz i takova regresni pohleddvka v souladu s § 414 odst. 3 insolven¢niho zakona
stejny rezim, jako promlcend pohledavka).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 29 Cdo 1211/2025-112 ze dne 3.6.2025)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce L. J., zastoupeného JUDr. M.N.,
advokatem, se sidlem v H.K., proti Zalovanému B. P., zastoupenému Mgr. K.K., advokatkou, se
sidlem v D., o zaplaceni ¢astky 1.065.000 K¢ s prisluSenstvim, vedené u Okresniho soudu v Rychnové
nad Knéznou pod sp. zn. 57 C 8/2023, o dovolani zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 17. prosince 2024, ¢. j. 47 Co 175/2024-98, tak, Zze dovolani zalobce proti druhému az
ctvrtému vyroku rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 17. prosince 2024, ¢. j. 47 Co
175/2024-98, se odmitd. Ve zbyvajicim rozsahu se dovolani zamita.

Z odtvodnéni:

I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem ze dne 5. zari 2024, ¢. j. 57 C 8/2023-73, Okresni soud v Rychnové nad Knéznou:

[1] Ulozil zalovanému (B. P.) zaplatit zalobci (L. J.) do 3 dnt od pravni moci rozhodnuti ¢astku
532.500 K¢ s prislusenstvim predstavovanym 15% ro¢nim trokem z prodleni z dluzné c¢astky za dobu
od 1. dubna 2023 do zaplaceni (bod I. vyroku).

[2] Zamitl zalobu v rozsahu, v némz zalobce pozadoval po Zalovaném zaplaceni dalSich 532.500 K¢ s
prislusenstvim predstavovanym 15% ro¢nim irokem z prodleni z dluzné céastky za dobu od 1. dubna
2023 do zaplaceni (bod II. vyroku).

[3] Ulozil Zalovanému zaplatit statu na soudnim poplatku ze zaloby do 3 dna od pravni moci
rozhodnuti ¢astku 26.625 K¢ (bod III. vyroku).



[4] Ur¢il, Ze zadny z GCastniki neméa pravo na nadhradu nakladu rizeni (bod IV. vyroku).

2. Okresni soud - vychazeje z § 511 a § 546 zakona €. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku (dale téz jen
,0bC. zadk.”) - ohledné vyhovujiciho vyroku o véci samé dovodil, ze zalobce jako solidarné zavazany
spoludluznik zalovaného ze smlouvy o hypotecnim uvéru uzaviené s Komercni bankou a. s. (dale jen
»banka“) 7. listopadu 2008, uhradil vériteli (postupniku banky) cely dluh 24. ledna 2023, takze ve
smyslu § 511 odst. 3 ob¢. zak. mu vzniklo pravo pozadovat po Zalovaném thradu odpovidajiciho
podilu na dluhu (polovinu zalované ¢astky). Dovodil déle, Ze jelikoz zalobce mohl pozadovat uhradu
pohledavky po Zalovaném az poté, co dluh sam splnil (24. ledna 2023), nemohl se s pohledavkou
prihlasit do insolvencniho rizeni vedeného na majetek zalovaného (vznikla az po skonceni
insolvencniho rizeni).

3. K odvolani Zalovaného Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 17. prosince 2024, ¢. j. 47
Co 175/2024-98:

[1] Zménil rozsudek okresniho soudu ve vyhovujicim vyroku o véci samé tak, ze zalobu zamitl i v této
casti (prvni vyrok).

[2] Zménil rozsudek okresniho soudu ve vyroku o soudnim poplatku tak, ze jeho uhrada se
zalovanému neuklada (druhy vyrok).

[3] Ulozil zalobci zaplatit zalovanému na nahradé nakladu rizeni pred soudy obou stupnt Castky
65.873 K¢ a 59.753 K¢ (treti a ¢tvrty vyrok).

4. Odvolaci soud - vychéazeje z § 414 zékona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reseni
(insolvenc¢niho zdkona), ve znéni ic¢inném k 12. ¢ervnu 2012, a z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
29. listopadu 2023, sen. zn. 29 ICdo 121/2022 [ktery je (stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho
soudu zminéna nize) dostupny na webovych strankach Nejvyssiho soudu] - dospél po prezkoumani
napadeného rozhodnuti k nésledujicim zavérum:

5. Poté, co jej banka vyzvala 14. brezna 2011 k thradé celého uvéru, mohl Zalobce prihlasit
pohledavku jako podminénou do insolvenc¢niho rizeni vedeného na majetek zalovaného (zahajeného
12. ¢ervna 2012). Kdyby tak ucinil, bylo by z majetkové podstaty plnéno na jeho pohledavku (v
mezich toho, co by zaplatil nad rdmec svého podilu).

6. Jestlize zalobce neprihlasil pohledavku do insolvenc¢niho rizeni vedeného na majetek zalovaného,
pak je zalovany od této pohledavky osvobozen podle § 414 odst. 2 insolven¢niho zakona (i podle §
414 odst. 3 insolvenc¢niho zdkona, co do prava postihu).

7. Neni rozhodné, ze zalobce zaplatil bance uvér (i nad ramec svého podilu) az 24. ledna 2023.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

8. Proti vSem vyrokum rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovoléani, jehoz pripustnost
vymezuje ve smyslu ustanoveni § 237 zédkona ¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho radu (ddle téz jen
,0. 8. 1.), argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni pravni otazky, ktera v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena, konkrétné otazky tykajici se moznosti uplatnit
regresni pohledavku ve vazbé na § 414 insolvencniho zakona.

9. Dovolatel namita, ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci
(dovolaci duvod dle § 241a odst. 1 o. s. I.), a pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil
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a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

10. V mezich uplatnéného dovolaciho duvodu dovolatel poukazuje na to, ze podle § 414 odst. 2
insolvenc¢niho zakona dochézi k ,zéniku“ pohledavky neprihlasené do insolvenc¢niho rizeni pouze za
predpokladu, ze véritel mél moznost ji prihlasit. Pravni posouzeni véci odvolacim soudem nema za
spravné, dovozuje, ze pohledavku prihlasit nemohl, nebot ji k rozhodnému datu nedisponoval. Potud
akcentuje, Ze podle § 511 odst. 3 ob¢. zak. vznikéa dluzniku opravnéni pozadovat po spoludluznikovi
nahradu za to, co na spolecny dluh plnil nad ramec svého podilu, pravé az poté, kdy k takovému
plnéni doslo a kdy zavazek vuci vériteli zanikl. V daném pripadé je zrejmé (uvadi dovolatel), ze v
dobé od zahéjeni insolvenéniho rizeni na majetek zalovaného (12. ¢ervna 2012) do uplynuti lhaty pro
podani prihlasek (12. zari 2012) nesvédcila dovolateli vaci zalovanému zadna regresni pohledavka.

11. Dovolatel aktivné vedl soudni spor, ve kterém popiral existenci spoludluznického vztahu a
neuznéval platnost vzniku svého zavazku viici bance a ¢astku 1.065.000 K¢ na spole¢ny dluh uhradil
az v lednu 2023 (vice nez 10 let po zahdjeni insolvencniho rizeni na majetek zalovaného). Pozadavek,
aby dovolatel eventualné prihlasil budouci moznou pohledavku (pohledavku, ktera v dobé podani
prihlasky neexistuje), jde nad ramec prijatelného vykladu § 414 insolvencniho zékona. Poukaz
odvolaciho soudu na zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu sen. zn. 29 ICdo 121/2022 mé dovolatel za
nepriléhavy, akcentuje déle, Ze to byl vyhradné zalovany, kdo Cerpal uvér (takze by bylo v rozporu s
dobrymi mravy, kdyby cely zavazek z nesplacené ¢asti ivéru nesl pouze dovolatel).

I11. Pripustnost dovolani

12. Pro dovolaci rizeni je rozhodny obcansky soudni rad v aktudlnim znéni.

13. Nejvyssi soud se nejprve zabyval pripustnosti podaného dovoldni, maje na zreteli, ze v dané véci
muze byt pripustné jen podle § 237 o. s. I.

14. V rozsahu, v némz dovolani sméruje proti druhému az ¢tvrtému vyroku napadeného rozhodnuti,
je Nejvyssi soud bez dalSiho odmitl podle § 243c odst. 1 o. s. I. jelikoz pripustnost dovolani proti
vyroku o soudnim poplatku vylucCuje § 238 odst. 1 pism. i/ 0. s. I. a pripustnost dovolani proti
vyrokum o nakladech rizeni vyluc¢uje § 238 odst. 1 pism. h/ o. s. I

15. Dovolani proti prvnimu vyroku napadeného rozhodnuti (o véci samé) je v dané véci pripustné
podle § 237 o. s. I'., kdyZ pro né neplati zadné z omezeni pripustnosti dovolani vypoctenych v § 238 o.
s. I, a v posouzeni otazek tykajicich se moznosti uplatnit regresni pohledavku jde ve vazbé na § 414
odst. 3 insolvencniho zdkona o véc z¢asti neresenou dovolacim soudem.

IV. Duvodnost dovolani

16. Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst.
3 0. s. I.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otézek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci davod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

17. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne
vylozil, pripadneé ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.



18. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niz$ich stupnu, dovolanim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalsich Gvahéch vychazi. Pro préavni posouzeni véci jsou
rozhodné nésledujici skutkova zjiSténi (z nichz vysly oba soudy):

19. Banka (jako véritel) uzaviela dne 7. listopadu 2008 s zalovanym a dovolatelem (jako ivérovymi
spoludluzniky) smlouvou o hypote¢nim tvéru, na zakladé které jim poskytla hypotec¢ni uvér ve vysi
1.776.000 K¢ a 200.000 K¢, ktery se spoludluznici zavazali splacet (pocCinaje 25.listopadem 2010) ve
splatkach po 12.143 K¢.

20. Dne 14. brezna 2011 vyzvala banka spoludluzniky k okamzitému splaceni uvéru.

21. Krajsky soud v Hradci Kralové (dale téz jen ,insolvencni soud”) usnesenim ze dne 12. zari 2012,
¢.j. KSHK 40 INS 14168/2012-A-13, zverejnénym v insolvencnim rejstriku téhoz dne, k
insolven¢nimu navrhu banky ze dne 12. ¢ervna 2012 (mimo jiné) zjistil ipadek zalovaného a vyzval
véritele, aby prihlasili své pohledavky do 30 dnu od rozhodnuti o upadku, s tim, Ze k prihlaskam,
které budou podany pozdéji, se neprihlizi a takto uplatnéné pohledavky se v insolvencnim rizeni
neuspokojuji.

22. Usnesenim ze dne 24. ledna 2013, ¢. j. KSHK 40 INS 14168/2012-B-12, ve znéni (opravného)
usneseni ze dne 19. inora 2014, ¢. j. KSHK 40 INS 14168/2012-B-19, insolvenc¢ni soud povolil
zalovanému oddluzeni a schvalil oddluzeni plnénim splatkového kalendare.

23. Usnesenim ze dne 9. ¢ervna 2014, ¢. j. KSHK 40 INS 14168/2012-B-24, insolvencni soud (mimo
jiné):

[1] Vzal na védomi splnéni oddluzeni (bod I. vyroku).

[2] Osvobodil zalovaného dluznika od placeni pohledavek véritelim, k jejichz pohledavkam se v
insolven¢nim rizeni neprihlizelo a véritelum, ktefi své pohledavky do insolvenc¢niho rizeni neprihlasili
ve lhuté urcené soudem v rozhodnuti o ipadku, a¢ tak ucinit méli, s tim, Ze osvobozeni se vztahuje i
na pohledavky, které vznikly s vyméahanim prihlasenych i neprihlasenych pohledavek véritela do
insolvenc¢niho fizeni, jakoz i na rucitele a jiné osoby, které mély vuci dluznikovi pro tyto pohledavky
pravo postihu (bod IV. vyroku)

Usneseni nabylo pravni moci v bodé I. vyroku dne 9. ¢ervna 2014 a v bodé IV. vyroku dne 8.
cervence 2014.

24. Rozsudkem ze dne 1. zari 2014, €. j. 25 C 165/2011-97, ulozil Obvodni soud pro Prahu 1
dovolateli zaplatit bance (z titulu nesplacené ¢ésti hypotec¢niho uvéru) ¢astku 1.365.580,99 K¢ s
prislusenstvim predstavovanym konkretizovanym zékonnym trokem z prodleni. K odvolani
dovolatele Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 8. zari 2015, ¢. j. 95 Co 22/2015-137, potvrdil
rozsudek obvodniho soudu. Podané dovolani nasledné odmitl Nejvyssi soud usnesenim ze dne 14.
cervna 2017, sp. zn. 32 Cdo 5908/2016.

25. Podle potvrzeni o uhradé dluhu ze dne 25. ledna 2023 vystaveného spolecnosti AIR - PARKING s.
r. 0. zaplatil dovolatel 24. ledna 2023 této spole¢nosti (coby pravnimu nastupci banky na zakladé
postupnich smluv) na thradu pohledavky z titulu nesplacené ¢ésti hypotecniho Gvéru ¢astku
1.065.000 K¢.

26. Pro dalsi ivahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodné nésledujici ustanoveni zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcCanského zdkoniku (dale jen ,0. z.“), a zdkona ¢. 40/1964 Sb., obCanského zdkoniku.
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§ 3028 (0. z.)

(..)

(3) Neni-li dale stanoveno jinak, ridi se jiné pravni poméry vzniklé prede dnem nabyti G¢innosti
tohoto zékona, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé, véetné prav a povinnosti z poruseni smluv
uzavrenych prede dnem nabyti Gi¢innosti tohoto zdkona, dosavadnimi pravnimi predpisy. To nebrani
ujednani stran, Ze se tato jejich prava a povinnosti budou ridit timto zdkonem ode dne nabyti jeho
ucinnosti.

§ 511 (ob¢. zak.)

(1) Jestlize je pravnim predpisem nebo rozhodnutim soudu stanoveno, nebo tGc¢astniky dohodnuto,
anebo vyplyva-li to z povahy plnéni, Ze vice dluznikii ma témuz vériteli splnit dluh spolecné a
nerozdilng, je véritel opravnén pozadovat plnéni na kterémkoli z nich. Jestlize dluh splni jeden
dluznik, povinnost ostatnich zanikne.

(2) Neni-li pravnim predpisem nebo rozhodnutim soudu stanoveno, anebo ucastniky dohodnuto jinak,
jsou podily na dluhu v$ech dluznika ve vzajemném poméru stejné. Dluznik, proti némuz byl uplatnén
narok vyssi, nez odpovida jeho podilu, je povinen bez zbyte¢ného odkladu vyrozumét o tom ostatni
dluzniky a dat jim prilezitost, aby uplatnili své namitky proti pohledavce. Miize na nich pozadovat,
aby dluh podle podili na né pripadajicich splnili nebo aby jej v tomto rozsahu dluhu jinak zbavili.

(3) Jestlize dluznik v rozsahu uplatnéného naroku dluh sdm splnil, je opravnén pozadovat ndhradu na
ostatnich podle jejich podild. Pokud nemuze néktery z dluzniku svij podil splnit, rozvrhne se tento
podil stejnym dilem na vSechny ostatni.

27. Ve vyse uvedené podobé, pro véc rozhodné, plati § 3028 odst. 3 0. z. beze zmény od 1. ledna
2014 (od ucinnosti zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku). Ustanoveni § 511 ob¢. zak. platilo v
citované podobé v dobé uzavreni smlouvy o hypotecnim Gvéru (7. listopadu 2008) a do 1. ledna 2014,
kdy byl zdkon ¢. 40/1964 Sb., obcCansky zakonik, zruSen zakonem ¢. 89/2012 Sb., ob¢anskym
zdkonikem, nedoznalo zmén.

28. Déle jsou pro uvahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna i nasledujici ustanoveni insolvenc¢niho
zékona a zékona ¢. 294/2013 Sb., kterym se méni zékon ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpusobech jeho

reSeni (insolvenc¢ni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 312/2006 Sb., o insolven¢nich
spravcich, ve znéni pozdgjsich predpisu:

§ 173 (insolvencniho zédkona ve znéni i¢inném do 31. prosince 2013)

(..)

(3) Prihlasit 1ze i pohledavku nesplatnou nebo pohledavku vazanou na podminku.

(...)

§ 173 (insolvencniho zdkona ve znéni ucinném od 1. ledna 2014)
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(...)

(3) Prihlasit Ize i pohledavku nesplatnou nebo pohledavku vazanou na podminku. Pohledavky véritel
vazané na splnéni rozvazovaci podminky se povazuji v insolvencénim rizeni za nepodminéné, dokud
rozvazovaci podminka neni splnéna. Na pohledavky véritell vazané na splnéni odkladaci podminky
nema zahdjeni insolvenc¢niho rizeni vliv.

(...)

§ 183 (insolvencniho zédkona ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2013)

(1) Prihlaskou pohledavky, kterou zajistuji véci, prava pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty
tretich osob, neni dotCeno pravo véritele domahat se uspokojeni pohledavky z tohoto zajisténi.

(2) Prihlaskou pohledavky neni dotceno ani pravo véritele doméhat se uspokojeni pohledavky po
kterékoli z osob odpovidajicich mu spolecné a nerozdilné s dluznikem; o pravu véritele pozadovat
plnéni od dluznikova rucitele, véetné bankovni zaruky a zvlastnich pripadd ruceni, to plati obdobné.

(3) Osoby, od kterych muze véritel pozadovat plnéni podle odstavct 1 a 2, mohou pohledavku, ktera
by jim proti dluzniku vznikla uspokojenim véritele, prihlasit jako pohledavku podminénou, pokud ji
neprihlasi véritel. Jestlize vSak véritel takovou pohledavku prihlasi, mohou se ji tyto osoby v rozsahu,
v némz pohledavku uspokoji, v insolvenc¢nim rizeni doméhat misto néj s tim, Ze pro jejich vstup do
rizeni plati primérené § 18; navrh podle tohoto ustanoveni mohou podat samy.

§ 183 (insolvencniho zdkona ve znéni ucinném od 1. ledna 2014)

(...)

(3) Osoby, od kterych muze véritel pozadovat plnéni podle odstavcl 1 a 2, mohou pohledavku, ktera
by jim proti dluzniku vznikla uspokojenim véritele, prihlasit jako pohledavku podminénou. Jestlize
vSak véritel takovou pohledavku prihlasi, mohou se ji tyto osoby v rozsahu, v némz pohledavku
uspokoji, v insolven¢nim rizeni doméahat misto néj bez zretele k tomu, zda ji prihlasily, s tim, ze pro
jejich vstup do rizeni plati primérené § 18; navrh podle tohoto ustanoveni mohou podat samy.

§ 414 (insolvencniho zdkona ve znéni u¢inném od 1. ledna 2014)

(1) Jestlize dluznik splni réddné a vCas vSechny povinnosti podle schvaleného zptsobu oddluzeni, vyda
insolvenc¢ni soud usneseni, jimz dluznika osvobodi od placeni pohledavek, zahrnutych do oddluzeni, v
rozsahu, v némz dosud nebyly uspokojeny. U¢ini tak jen na navrh dluznika.

(2) Osvobozeni podle odstavce 1 se vztahuje také na véritele, k jejichz pohledavkam se v
insolven¢nim rizeni neprihlizelo, a na véritele, kteri své pohledavky do insolvenc¢niho rizeni
neprihlasili, a¢ tak meéli ucinit.

(3) Osvobozeni podle odstavcu 1 a 2 se vztahuje i na rucitele a jiné osoby, které mély viuci dluzniku
pro tyto pohledavky pravo postihu.



clanek II (Casti prvni zakona €. 294/2013 Sb., ucinného od 1. ledna 2014)

Prechodné ustanoveni

Zéakon €. 182/2006 Sh., ve znéni u¢inném ode dne nabyti uCinnosti tohoto zakona plati i pro
insolvencni rizeni zahdjena prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona, pravni uc¢inky ukont, které v
insolven¢nim rizeni nastaly prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zékona, zustévaji zachovany.

29. Ve vyse ustaveném skutkovém a pravnim ramci Nejvyssi soud uvodem uvadi, ze oba soudy
priléhavé uzavrely, Zze vzhledem k dobé uzavreni smlouvy o hypote¢nim avéru (7. listopadu 2008) se
v pomeérech dané véciiv dobé od 1. ledna 2014 uplatni (se zretelem k § 3028 odst. 3 0. z. a pri
absenci jiného ujednani smluvnich stran) § 511 ob¢. zak.

30. S prihlédnutim k dobé skonceni insolvenc¢niho rizeni na majetek zalovaného (9. Cervna 2014) a k
Clanku II Casti prvni zdkona €. 294/2013 Sh. (kterym byl s uc¢innosti od 1. ledna 2014 novelizovan
insolvenc¢ni zakon) se ucinky osvobozeni od placeni zbytku pohledavek priznaného zalovanému
usnesenim insolvenc¢niho soudu ze dne 9. cervna 2014 posuzuji podle § 414 insolvencniho zédkona ve
znéni tc¢inném od 1. ledna 2014 (platném i k 9. ¢ervnu 2014). Oproti tomu propadna tricetidenni
(procesni) lhata k ur¢end véritelim k prihlaSeni pohledavek do insolven¢niho rizeni vedeného na
majetek zalovaného v rozhodnuti o ipadku ze dne 12. zari 2012, marné uplynula v patek 12. rijna
2012. Pro posouzeni, zda dovolatel mohl prihlasit pohledavku do insolvenéniho rizeni vedeného na
majetek Zalovaného jako pohledavku podminénou, je tudiz (opét s prihlédnutim k ¢lanku II Casti
prvni zakona ¢. 294/2013 Sh.) urcujici ustanoveni § 173 odst. 3 a § 183 insolven¢niho zdkona ve
znéni ucinném (nezménéném) od zahajeni insolvencniho rizeni na majetek zalovaného (12. Cervna
2012) do 31. prosince 2013.

31.Z § 183 odst. 2 Casti véty pred strednikem insolvencéniho zékona se podéava, ze prihlaskou
pohledavky do insolven¢niho rizeni vedeného na majetek jednoho ze solidarné zavazanych
spoludluzniki neni dotCeno pravo prihlaseného véritele domahat se (obecnym poradem prava)
uspokojeni pohledavky po kterékoli z osob odpovidajicich mu spolecné a nerozdilné s dluznikem.
Tyto osoby (dal$i spoludluznici) pak u védomi, Ze véritel se po nich muze (nadéle) domahat
uspokojeni pohledéavky i v rozsahu, v némz prevysuje jejich podil na dluhu (§ 511 odst. 1 ob¢. zak.),
maji pravo prihlasit takovou pohledavku do insolvencéniho rizeni vedeného na majetek spoludluznika
jako pohledavku podminénou (srov. i § 173 odst. 3 vétu prvni insolvenéniho zédkona). V takovém
pripadé nejde o uplatnéni tzv. preventivniho regresu (§ 511 odst. 2 ob¢. zak.), nybrz o uplatnéni
regresu nasledného (§ 511 odst. 3 ob¢. zak.); srov. shodné napr. duvody rozsudku Nejvyssiho soudu
sen. zn. 29 ICdo 121/2022 (z néjz vysSel odvolaci soud). Odvolaci soud ovSem prehlédl, ze podle § 183
odst. 3 véty prvni insolven¢niho zadkona ve znéni Gcinném do 31. prosince 2013 mohl spoludluznik
prihlasit takovou (podminénou) pohledavku jen za predpokladu, Ze svou pohledavku vici
spoludluzniku neprihlasil véritel; srov. k tomu v literature napr. Kozdk, J., Budin, P., Dadam, A.,
Pachl, L: Insolvenc¢ni zakon a predpisy souvisejici. Narizeni Rady (ES) o ipadkovém rizeni.
Komentar. Praha. ASPI, a. s. 2008, str. 235. Tento predpoklad byl vypustén z insolven¢niho zakona
pravé az novelou provedenou s ucinnosti od 1. ledna 2014 zdkonem ¢. 294/2013 Sb.; timto zakonem
(soucasné) doplnéné znéni § 173 odst. 3 insolvencéniho zdkona (o dvé nové véty) ma jen zpresnujici
charakter (nezménilo vyznam dosavadni upravy § 173 odst. 3 insolven¢niho zakona).

32. Pri¢iny zmén promitnutych v § 183 insolven¢niho zékona shrnuje zvlastni cast divodové
zpravy [K bodiim 97 a 98 (§ 183 a § 184)] k vladnimu navrhu oné novely [ktery projednavala
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Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky ve svém 6. volebnim obdobi (2010-2013) jako tisk
€. 929/0], tak, ze: ,Vysledek verejné konzultace poukazal na to, Ze véritelé s podminénymi
pohledavkami (typicky rucitelé, kteri se dosud nezapojili do thrady dluznikova dluhu) jsou stavajicim
textem insolvencniho zdkona vybizeni k prihlasovani pohledavek jiz proto, Ze nemaji dostatek
informaci o tom, zda pohledavku prihlasi véritel, ktery od nich mize pozadovat plnéni soubézné.
Jako reSeni se nabizi moznost prihlasit takové pohledavky jako podminéné bez zretele k tomu, zda je
prihlasi ,hlavni“ véritel, ovSem s tim, ze dokud se takovi véritelé nestanou ,redlnymi” veriteli v
dusledku plnéni, které poskytnou vériteli ,hlavnimu”, nebude jejich pohledavka prezkoumavéana
(srov. i navrzenou zmeénu ustanoveni § 189 odst. 1 a ustanoveni § 191 odst. 1 insolvencniho zakona) a
nenalezi jim ani hlasovaci prava s pohledavkou spojena (srov. i zménu § 51 insolvenc¢niho zdkona a
davodovou zpravu k tomuto ustanoveni). V rozsahu poskytnutého plnéni se pak takovym véritelum
nabizi prosazeni jejich prav v insolven¢nim rizeni prostrednictvim vstupu do prav véritele, jemuz
plnili, k cemuz se vytvareji dalsi nezbytné predpoklady Gpravami textu § 184 insolvencniho zakona.’

33. Jinak receno, v situaci, kdy banka prihlasila tvérovou pohledavku do insolvenc¢niho rizeni
vedeného na majetek zalovaného, se mohl dovolatel (coby spoludluznik) stat prihlaSenym véritelem v
dobé do 31. prosince 2013 jen postupem podle § 183 odst. 3 véty druhé insolven¢niho zdkona v
tehdejsim znéni. V rozsahu Céstek, které by dovolatel pripadné uhradil vériteli v dobé od 1. ledna
2014, by se stal (mohl stat) prihlasenym véritelem postupem podle § 183 odst. 3 véty druhé
insolven¢niho zékona ve znéni i¢inném od 1. ledna 2014. Usudek odvolaciho soudu, Ze dovolatel
mohl prihlésit pohledavku (z nésledného regresu) do insolvenc¢niho rizeni vedeného na majetek
zalovaného (svého spoludluznika) jako podminénou, tedy spravny neni [je zalozen na jiném (nez pro
véc rozhodném) znéni insolvencniho zakona].

34. Tento zavér vsak jesté nedava odpovéd na otdzku, zda dovolatel mize po zalovaném vyméahat
pohledavku z nasledného regresu po skonceni insolvencéniho rizeni poté, co zalovanému bylo
priznano osvobozeni od placeni zbytku pohledavek.

35. Jiz v rozsudku ze dne 24. listopadu 2010, sp. zn. 29 Cdo 3509/2010, uverejnéném pod Cislem
63/2011 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,R 63/2011“), Nejvyssi soud vysvétlil, ze smysl § 414 odst. 3
insolven¢niho zékona tkvi v tom, Ze osvobozeni priznané dluzniku insolvenénim soudem podle § 414
odst. 1 insolvenc¢niho zakona ohledné placeni pohledavek, zahrnutych do oddluzeni, i ohledné placeni
pohledéavek do oddluzeni nezahrnutych (slovy § 414 odst. 3 insolven¢niho zakona , Osvobozeni podle
odstavcu 1 a 2“) se vztahuje i na postizni prava ruditelt a jinych osob (napt. zastavnich dluznika)
vuci dluzniku. Jinak receno, dluznik je rozhodnutim insolven¢niho soudu vydanym podle § 414 odst. 1
insolven¢niho zdkona osvobozen téz od placeni pohledavek svym rucitelim a jinym osobam, které za
néj plnily jeho véritelim na pohledavky zahrnuté do oddluzeni (§ 414 odst. 1 insolvenc¢niho zékona)
nebo na pohledavky oznacené v § 414 odst. 2 insolvencniho zakona, do oddluzeni nezahrnuté. Jinak
by nemélo zadného smyslu vymezovat osoby oznacené v § 414 odst. 3 insolvencniho zakona jako ty,
jez maji ,pravo postihu” vuci ,dluznikovi“. K tomu srov. v komentarové literature (k § 414
insolvenéniho zdkona) shodné napt. dilo Sprinz, P., Jirmések, T., Rehaéek, O., Vrba, M., Zoubek, H. a
kol. Insolvencni zakon. Komentar. 1. vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, nebo dilo
Moravec, T., Kotoucova, J. a kol. Insolvenc¢ni zdkon. Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021.

36. Filosofie takové Upravy tkvi v tom, Ze od osob, které maji vaci dluzniku , pravo postihu“ (typicky
jde o rucitele nebo o spoludluzniky) a které se chtéji podilet na uspokojeni své ,regresni” pohledavky
z majetkové podstaty dluznika v prubéhu insolvenc¢niho rizeni vedeného na majetek dluznika, se
ocekava, ze tomu prizplsobi své chovani vici vériteli, tedy Ze splni svou povinnost uhradit vériteli
dluh (at jiz z titulu svého rucitelského zavazku nebo z titulu splnéni povinnosti solidarniho
spoludluznika). Teprve po splnéni dluhu se totiz mohou zpusobem plynoucim z insolven¢niho zadkona
v prislusném (rozhodném) znéni u¢inné zapojit do vymahani své regresni pohledavky v insolvencnim
rizeni vedeném na majetek dluznika. V dotceném sméru pak neni rozdilu mezi tim, zda , 0soba s



pravem postihu” predtim prihlasila (mohla prihlasit) regresni pohleddvku v insolven¢nim rizeni
vedeném na majetek dluznika jako pohledavku podminénou [pohledévku vazanou na splnéni
odkladaci podminky spocivajici v ithradé dluhu vériteli (u rucitele), respektive v thradé dluhu vériteli
nad ramec stanoveného podilu na dluhu (u solidarné zavazaného spoludluznika)], nebo zda ma pro
sviij vstup do rizeni (namisto véritele, jemuz zaplatila) k dispozici rezim § 183 odst. 3 insolven¢niho
zakona.

37. 1 kdyby ,0soba s pravem postihu“ prihlasila (mohla prihlasit) regresni pohledavku do
insolven¢niho rizeni vedeného na majetek dluznika jako pohledavku véazanou na splnéni odkladaci
podminky, neobdrzela by z majetkové podstaty dluznika na thradu takto prihlasené (,podminéné”)
pohledavky ni¢eho, dokud by neprivodila splnéni podminky (ihradou dluhu vériteli).

38. Jinak receno, jestlize , 0soba s pravem postihu“ prihlasi regresni pohledavku (v souladu s § 173
odst. 3 a § 183 odst. 3 insolvencniho zédkona v odpovidajicim znéni) do insolvencniho rizeni vedeného
na majetek dluznika jako pohledavku véazanou na splnéni odkladaci podminky, ale do skonceni
insolvenc¢niho rizeni neuhradi vériteli na dluh niceho (takze odkladaci podminka se nesplni a
nenaplni se ani predpoklady postupu podle § 183 odst. 3 insolvencniho zdkona v odpovidajicim
znéni), prosadi se u¢inky dluzniku priznaného osvobozeni od placeni zbytku dluhli v souladu s § 414
odst. 3 insolvenc¢niho zékona i vaci takové osobé. To plati bez zietele k tomu, zda takova osoba
vériteli dluh nehradila (neuhradila) proto, Ze toho nebyla schopna, nebo proto, Ze k tomu nebyla
ochotna (napr. proto, Ze - stejné jako dovolatel - popirala existenci svého dluhu vuci vériteli).

39. A jeSté jinak receno, dluznikové spoludluzniku coby ,0sobé s pravem postihu“, ktera uhradi
vériteli dluh nad ramec stanoveného podilu na dluhu az po skonceni insolvenc¢niho rizeni vedeného
na majetek dluznika, v némz véritel uplatnil (mohl uplatnit) pohledavku prihlaskou, a poté, co
dluzniku bylo priznano osvobozeni od placeni zbytku pohledavek (§ 414 insolvencniho zdkona), nelze
priznat regresni pohledavku, jejihoz uspokojeni se po dluzniku domahd podle § 511 odst. 3 ob¢.
zak. v soudnim nebo jiném rizeni. Od okamziku, kdy se prosadi ucinky dluzniku priznaného
osvobozeni od placeni zbytku pohledavek, ma totiz i takova regresni pohledavka v souladu s § 414
odst. 3 insolvencéniho zdkona stejny rezim, jako promléenda pohleddvka (pohledavka, u které byla
ucinné vznesena namitka promlceni). Srov. vedle R 63/2011 napr. i duvody usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 31. srpna 2016, sen. zn. 29 NSCR 62/2016, uveiejnéného pod &islem 135/2017 Sb.
rozh. obc.

40. Pravni posouzeni véci odvolacim soudem je tudiz co do zavéru, ze priznani regresni pohledavky
zalobci brani (v souladu s § 414 odst. 3 insolvencniho zékona) ucinky osvobozeni priznaného
Zalovanému v insolven¢nim rizeni vedeném na jeho majetek, spravné.

41. Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), dovoléani ve
zbyvajicim rozsahu zamitl (§ 243d odst. 1 pism. a/ o. s. I.).
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DalSsi clanky:

e Cenoveé rozhodnuti rozporné se zakonem

e Autonomie vile

e Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)
e ZmatecCnost (exkluzivné pro predplatitele)
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o Stridava péce

* Restituce

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)
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