Insolvence

Odvolani proti rozhodnuti insolven¢niho soudu vychazejiciho z usneseni (prvni) schize véritelu o
zpusobu reseni ipadku dluznika - podnikatele, muze odvolaci soud rozhodnout i bez narizeni
(odvolaciho) jednani.

Ustanoveni § 183 odst. 2 insolven¢niho zdkona vyslovné pocita s tim, Ze je-li osobni dluznik v ipadku,
nebrani to jeho vériteli v tom, domédhat se mimo ramec insolvencniho rizeni vedeného na majetek
osobniho dluznika uspokojeni své pohledavky po ruciteli. Toto pravo nalezi vériteli dluznika i tehdy,
ocitne-li se v ipadku sam rucitel.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 NSCR 63/2011, ze dne 28.11.2013)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v insolvenéni véci dluZnika S. Plzeh a. s., se sidlem v P.,
zastoupeného Mgr. Ing. J.L., advokatem, se sidlem v P., vedené u Krajského soudu v Plzni pod sp.
zn. KSPL 54 INS 9511/2010, o zpusobu re$eni ipadku dluznika, o dovolani dluznika proti usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. srpna 2011, ¢. j. KSPL 54 INS 9511/2010, 2 VSPH 571/2011, 2
VSPH 1061/2011-B-66, tak, ze dovolani zamitl.

Z odtvodnéni:

Usnesenim ze dne 7. ledna 2011, €. j. KSPL 54 INS 9511/2010-B-22, prohlasil Krajsky soud v Plzni
(dale téz jen ,insolvencni soud“) konkurs na majetek dluznika S.Plzen a. s. (bod I. vyroku), urcil, ze
ucinky prohlaseni konkursu nastavaji zverejnénim rozhodnuti v insolvencnim rejstriku (bod II.
vyroku) a ulozil insolvenénimu spravci, aby mu do 10 dnii od doruceni usneseni predlozil zpravu o
hospodarské situaci dluznika (bod III. vyroku).

Insolvencni soud nejprve poukazal na to, Ze usnesenim ze dne 3. listopadu 2010, €. j. KSPL 27 INS
9511/2009-A-33, rozhodl (na zakladé insolvenéniho navrhu z 20. srpna 2010) o dluznikové upadku,
aniz urcil zpusob reseni upadku.

Déle poukazal na to, Ze dne 16. prosince 2010 se konalo prezkumné jednani, na které navazovala
schuze véritelu. Pri hlasovani dle § 151 zédkona 182/2006 Sb., o ipadku a zpusobech jeho reseni
(insolven¢niho zadkona), pak schize véritell 100 % svych hlast rozhodla o tom, Ze navrh dluznika na
povoleni reorganizace se zamitd. S prihlédnutim k tomu, Ze zbylym zpusobem reseni ipadku je
konkurs, dal insolvencni soud (uvadi se v rozhodnuti) nasledné schuzi véritell hlasovat o tomto
zpusobu reseni upadku. Schize véritelu pak 100 % hlast rozhodla o tom, Ze zpusobem reseni
upadku dluznika bude , prohldseni konkursu na jeho majetek”.

Na tomto zékladé insolvenc¢ni soud rozhodl zpisobem uvedenym ve vyroku, odkazuje na ustanoveni §
149 odst. 1 insolvenéniho zdkona, s tim, Ze prihlédl k ustanoveni § 152 insolvenc¢niho zakona.

Usnesenim ze dne 18. dubna 2011, €. j. KSPL 54 INS 9511/2010-B-50, pak insolven¢ni soud doplnil
usneseni ze dne 7. ledna 2011 o bod IV. vyroku, jimz zamitl dluznikv navrh na povoleni
reorganizace.

Vydani (doplnéni) vyroku o zamitnuti ndvrhu na povoleni reorganizace odivodnil insolven¢ni soud
tak, Ze tim naplnuje pozadavek ustanoveni § 327 odst. 1 insolven¢niho zakona, kdyz (i) tento vyrok je
dén vysledkem hlasovéani schtize véritel a usnesenim prijatym dle § 150 a § 151 odst. 1 pism. b/
insolvenc¢niho zakona, jimz je insolvencni soud vézan dle § 152 insolven¢niho zakona.
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K odvolani dluznika Vrchni soud v Praze v zahlavi oznacenym usnesenim potvrdil obé usneseni
insolvenc¢niho soudu (aniz pritom narizoval odvolaci jednani).

Odvolaci soud poukdzal na to, ze podle obsahu insolvenc¢niho spisu:

1/ Dne 23. listopadu 2010 nabylo pravni moci rozhodnuti o dluznikové tpadku, v némz insolvencni
soud ustanovil insolvenénim spravcem dluznika Ing. V.N. a na 16. prosince 2010 naridil prezkumné
jednani a svolal schiizi véritelu.

2/ Dne 6. prosince 2010 podal dluznik ndvrh na povoleni reorganizace (B-6).

3/ Na schiizi véritelq, jez se konala dne 16. prosince 2010 (bezprostredné po prezkumném jednéni),
prijali véritelé 100 % hlast usneseni, jimz navrh dluznika na povoleni reorganizace zamitli, a
néaslednym usnesenim stejnym pocCtem hlast rozhodli o feseni jeho upadku konkursem.

4/ Na zékladé zadosti insolvencniho spravce dluznika z 10. prosince 2012 insolvenc¢ni soud ustanovil
oddélenym insolvenénim spravcem dluznika Ing. P.B. (jehoZ osobu urcil predseda insolvenc¢niho
soudu opatrenim z 15. prosince 2010).

Na tomto zékladé pak odvolaci soud - cituje ustanoveni § 316, § 317 odst. 1, § 323 odst. 1 a § 326
odst. 1 pism. ¢/ insolvenc¢niho zakona - k odvolacim namitkdm dluznika uzavrel, Ze:

1/ Neni pochyb o tom, Ze funkci insolvenc¢niho spravce dluznika vykonava Ing. Nechutny, jenz tedy
byl opravnén vyjadrit se k prihlasenym pohledavkdm na prezkumném jednani.

2/ Insolvencni soud pri vykonu dohlédaci ¢innosti neni opravnén opravovat nebo jinym zpusobem
korigovat ukony insolvenéniho spravce pri prezkoumani prihlasenych pohledavek.

3/ Véritel je opravnén domahat se splnéni své pohledavky jak vuci primému dluznikovi, tak vaci
osobam, které z jakéhokoliv pravniho diivodu splnéni jeho pohledavky zajistuji, a to jak zalobou, tak
prihlasenim pohledavky do insolvencniho rizeni, popripadé realizaci zastavniho prava, podanim
navrhu na exekuci ¢i vykon rozhodnuti apod. Jinymi slovy, skute¢nost, ze nékteri véritelé dluznika
prihlasili své neuspokojené pohledavky jiz drive do insolvenc¢niho rizeni vedeného na majetek
primého dluznika, neni divodem popreni pohledavky, kterou uplatnili v insolven¢nim rizeni vedeném
na majetek dluznika.

4/ Podle ustanoveni § 200 insolvenc¢niho zédkona, neni-li dale stanoveno jinak, nema popreni
pohledavky dluznikem vliv na jeji zjisténi; jeho uc¢inkem vSak vzdy je, ze pro pohledavku, kterou
dluznik poprel co do jeji pravosti nebo vyse, neni v rozsahu popreni upraveny seznam prihlasenych
pohledavek exekuénim titulem. Uprava, jiZ se dluznik dovolava, opraviujici insolvenéni soud k tomu,
aby svym rozhodnutim korigoval u¢inky tikonu insolvenc¢niho spravce, v insolven¢nim zékoné
zakotvena neni.

5/ Skutecnost, ze dluznik tvori (jak tvrdi) koncern s SP Pobézovice, a. s. a BPS Pobézovice, s. r. 0.,
ma disledky predvidané ustanovenim § 87 odst. 2 zdkona 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu
(déle téz jen ,o0. s. I.“) a ustanovenim § 25 odst. 2 posledni véty insolvencniho zékona; duvodem pro
spojeni (insolvenc¢nich) véci do jednoho rizeni vSak neni.

6/ Vydani dopliujiciho usneseni odpovida ustanovenim § 166 a § 167 odst. 2 o. s. I'., jeZ jsou v
insolven¢nim rizeni primérené aplikovatelnd podle ustanoveni § 7 odst. 1 insolvencniho zékona.

7/ Schize véritell neschvdlila dluznikuv névrh na reseni jeho ipadku reorganizaci a prijala usneseni
o reseni jeho upadku konkursem. Insolven¢nimu soudu proto nelze vytknout zadné pochybeni,
jestlize za této situace podle ustanoveni § 326 insolvencniho zdkona zamitl navrh na povoleni
reorganizace a podle ustanoveni § 149 a § 152 insolven¢niho zakona rozhodl o zpusobu reseni
dluznikova upadku konkursem.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal dluznik dovolani, jehoz pripustnost opird o zasadni pravni
vyznam napadeného rozhodnuti, namitaje, Ze rizeni je postizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci (tedy, Ze je dan dovolaci divod uvedeny v § 241a odst. 2 pism. a/ o. s.
I.) a ze napadené rozhodnuti spoCiva na nespravném pravnim posouzeni véci (tedy, ze je dan
dovolaci divod uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b/ 0. s. I.) a pozaduje, aby Nejvy$si soud napadené



rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Naplnéni dovolaciho divodu dle § 241a odst. 2 pism. a/ o. s. I. spatfuje dovolatel v tom, ze odvolaci
soud postupoval v rozporu se zakonem, jestlize o jeho odvolani rozhodl bez narizeni jednani.

Tim, Ze odvolaci soud o véci rozhodl bez natizeni jednani, uprel dluzniku moznost domoci se
prezkoumani vSech jim uvedenych odvolacich diivodd, jak jsou detailné uvedeny v jeho podénich z
28.ledna 2011 (¢. 1. B-33), 11. dubna 2011 (¢. 1. B-46), 3. kvétna 2011 (C. 1. B-54) a 28. ¢ervna 2011
(¢. 1. B 61). Z oduvodnéni napadeného usneseni je podle dovolatele evidentni, ze odvolaci soud se
viubec nezabyval podstatnou ¢asti jim uvedenych odvolacich duvodu. Dluznik spravedlivé
predpokladal, Ze u odvolaciho soudu bude nepochybné natrizeno jednéni a Ze mél zakonné pravo se
tohoto jednéni zacastnit. Odvolaci soud jednani nenaridil (a tento sviij postup nezdtvodnil), ackoliv
nebyly splnény podminky uvedené v § 94 odst. 2 insolvencniho zakona.

Dovolaci duvod dle § 241a odst. 2 pism. b/ 0. s. I. je podle dovolatele dan, jelikoz odvolaci soud
nespravné uzavrel, ze:

1/ Skutecnost, ze nékteri véritelé dluznika prihlasili své neuspokojené pohledavky jiz drive do
insolvenc¢niho rizeni vedeného na majetek primého dluznika, neni divodem popreni pohledavky,
kterou (titiz véritelé) uplatnili v insolvenénim rizeni vedeném na majetek dluznika (rucitele primého
dluznika).

K tomu dovolatel cituje ustanoveni § 306 zakona 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku, pricemz
pripousti, ze ,primi“ dluznici zfejmé v insolvencnim rizeni nesplni zavazky vici svym véritelum v
plném rozsahu. Na druhé strané je podle néj vysoce pravdépodobné, ze tyto pohledavky budou
uspokojeny alespon zcCasti. Akceptaci véritelova prava uplatnit své pohledavky v insolven¢nim rizeni
proti ,primému” dluzniku a nékolika rucitelum by podle dovolatele mohlo dojit k tomu, Ze soucet
vSech plnéni priznanych v jednotlivych insolvenc¢nich rizenich bude vys$si, nez ptivodni vyse
véritelovy pohledavky.

Zaluje-li véritel v béZném soudnim rizeni dluZnika i rucitele, Zalobni petit musi znit tak, Ze plnénim
jednoho ze zalovanych zanika v tomto rozsahu povinnost k plnéni ostatnich zalovanych; to podle
dovolatele vyplyva ze ,Stanoviska Nejvyssiho soudu CR &. j. Cpjf 62/73, ze dne 30. z&ri 1974“
(spravné jde o stanovisko ob&anskopravniho kolegia byvalého Nejvy$sitho soudu CSSR z 30. zai{
1974, Cpjf 62/73, uverejnéné pod ¢islem 2/1975 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek - dale téz
jen ,R 2/1975"). Vzhledem k tomu, Ze rucitel je povinen plnit v pripadé, Ze neplni dluznik a pouze v
tom rozsahu, v jakém neplni dluznik, muze to (podle dovolatele) vést k jedinému zavéru. Probiha-li
soubézné insolvencni fizeni proti dluzniku a jeho rucitelim, muze véritel prihlasit pohledéavku proti
dluzniku jako nepodminénou a proti rucitelim jako vazanou na podminku. Podminka prihlasky
pohledavky proti ruciteli by spocivala v tom, ze ma byt uspokojena pouze tehdy, nebude-li
pohledavka uspokojena v rizeni proti dluzniku a v tom rozsahu, v jakém nebude uspokojena
pohledavka proti dluzniku.

I kdyby byl nalezen jiny zpusob soubézného prihlaseni téchto pohledavek, musi byt vzdy zrejmé, ze
jde o pohledéavky vzajemné zavislé. V kazdém pripadé pak musi byt ze soubézné prihlasenych
pohledéavek proti dluzniku a rucitelim zrejmé, ze uhradou pohledavky v nékterém z insolvenénich
rizeni zanika v tomto rozsahu pohledévka ve vSech ostatnich rizenich. Prihlasi-li véritel pohledavky
jako nepodminéné do v$ech insolvenc¢nich rizeni (proti dluzniku i rucitelim) a z prihlaSek neni
patrno, Ze jde o vzajemné zavislé pohledavky (tak, ze ihradou pohledavky v nékterém z
insolvenc¢nich rizeni zanika v tomto rozsahu pohledavka ve vSech ostatnich rizenich), méli by
insolvenc¢ni spréavci ruciteld poprit pohledavky proti rucitelim; jinak by véritel mohl v kone¢ném
dusledku obdrzet vice, nez ¢ini jeho pohledavka, uzavira dovolatel.
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2/ Insolven¢ni soud pri vykonu dohlédaci ¢innosti neni opravnén opravovat nebo jinym zptisobem
korigovat ukony insolvencniho spravce pri prezkoumani prihléSenych pohledavek.

Dovolatel uvadi, Ze odvolaci soud mu timto svym zavérem v podstaté uprel ,domahat se u soudu
svého prava na radny proces”. Pripousti, Ze insolvencni rizeni je v mnoha ohledech modifikovanym
procesem, mini vSak, ze v zadném pripadé nelze pripustit, aby insolvencni spravce pri prezkumu
prihlaSenych pohledavek mohl postupovat zcela libovolné, aniz by jeho prezkum byl podroben soudni
kontrole. Véritel, jehoz pohledavku popre insolvencni spravce, ma k dispozici incidenéni Zalobu,
dluznik by vsak (podle odvolaciho soudu) nemél Zddnou moznost zasahnout proti nezakonnym
tikontm insolven¢niho spravce. To je (podle dovolatele) v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu,
jenz vicekrat vyslovil pravni ndzor, ze ¢lanek 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale téz jen
»Listina“) zakotvuje pravo kazdého domdhat se ochrany svych prav u soudu ¢i u jiného organu.
Smyslem a ucelem tohoto ustanoveni dle dovolatelova nazoru je ,stanoveni povinnosti statu
poskytnout ochranu prava kazdému, nebot v pravnim staté nemuze existovat situace, v niz by se
nositel prava nemohl domoci jeho ochrany u soudu ¢i jiného organu“. Vychazi se obecné ze
skutecnosti, ze stat je zde proto, aby své obcany, ale i osoby zdrzujici se na jeho tizemi, ochranil, aby
jim poskytoval zéruky, ze jejich prava budou chranéna.

Ustavné zaru¢ené opravnéni domdahat se svého prava u soudu nebo jiného organu nemtize byt
popreno zakonem. Smyslem a ucelem zakona je stanovit podminky a podrobnosti realizace ustavné
zakotvenych prav, tedy podminky a podrobnosti ¢isté procesni povahy, které se nemohou dotknout
podstaty prava. Podminky a pravidla realizace prava obsazeného v ¢lanku 36 odst. 1 Listiny stanovi
zakon.

Zakon vydany na zékladé Gstavniho zmocnéni proto nemuze narok kazdého domahat se ochrany
svych prav u soudu ¢i u jiného organu v té které situaci zcela negovat a tim tedy pravo ustavné
zarucCené pro vSechny situace poprit.

Kdyby byl spravny zavér odvolaciho soudu, nemél by dluznik moznost domoci se u soudu napravy
nezakonného postupu insolvenc¢niho spravce pri prezkoumani pohledavek, s ¢imz dovolatel
nesouhlasi. Insolvenc¢ni spravce by tak mohl zcela neomezené a bez moznosti prezkumu jeho
rozhodnuti urCovat strukturu vériteld hlasujicich na schuzi véritelu a tak v podstaté rozhodnout o
prubéhu insolvencniho rizeni V tomto konkrétnim pripadé - pokracuje dovolatel - zjistil insolven¢ni
spravce pohledavky, které dluznik poprel pro jejich duplicitu v riznych insolvenc¢nich rizenich.
Véritelé takto zjisténych pohledavek proto museli hlasovat pro dluznikiav konkurs, aby se vyhnuli
ucinkiim uvedenym v § 335 odst. 2 insolven¢niho zékona. Takové svévole bez moznosti soudni
kontroly je podle dluznikova ndzoru v rozporu s istavnimi principy Ceské republiky.

Dluznik ma za to, Ze insolvenc¢ni soud je opravnén napravit nezdkonny postup insolvenc¢niho spréavce i
v pripadé, Ze ten postupuje nezdkonné pri prezkoumani prihlasenych pohledavek.

S prihlédnutim k dobé vydani dovolanim napadeného usneseni je insolvencni zékon na danou véc
uplatnitelny (s vyjimkou zminénou nize) ve znéni c¢inném do 29. prosince 2011, tj. naposledy ve
znéni zakona 188/2011 Sh.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 insolvencniho zdkona pro insolvencni rizeni a pro incidenéni spory se
pouziji primérené ustanoveni ob¢anského soudniho radu, nestanovi-li tento zakon jinak nebo neni-li
takovy postup v rozporu se zasadami, na kterych spociva insolvenc¢ni rizeni.

Pro rozhodnuti vydana v této véci jsou tudiz ustanoveni obcanského soudniho radu o pripustnosti
dovolani primérené aplikovatelna dle § 7 odst. 1 insolven¢niho zakona.
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Jak ve vztahu k té ¢asti napadeného usneseni, kterou odvolaci soud potvrdil usneseni insolven¢niho
soudu (ve znéni doplnujiciho usneseni) ve vyroku o zamitnuti ndvrhu na povoleni reorganizace, tak
ve vztahu k té Casti napadeného usneseni, kterou odvolaci soud potvrdil usneseni insolvencniho
soudu ve vyroku o prohlaseni konkursu na majetek dluznika, muze byt dovolani v této véci pripustné
jen podle ustanoveni § 238a odst. 1 pism. a/ o. s. I'., ve spojeni s ustanovenim § 237 odst. 1 pism. c/ o.
s. I. (tedy tak, ze dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni
strance zasadni vyznam). Podminka, aby Slo o usneseni, jimz odvolaci soud potvrdil usneseni soudu
prvniho stupné, kterym bylo rozhodnuto v insolvencnim rizeni ,ve véci samé“, je u obou zminénych
vyrokl splnéna. Srov. k tomu v podrobnostech usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. ledna 2011,
sen. zn. 29 NSCR 30/2010, uvetejnéné pod ¢islem 96/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
(dale jen ,R 96/2011“), které je - stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminénd nize -
verejnosti dostupné na webovych strankach Nejvyssiho soudu.

Zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti prisuzuje Nejvyssi soud (a shleddva dovolani
pripustnym) reseni otazek predestrenych mu dovolatelem v roviné pravniho posouzeni véci, kdyz
potud jde o otdzky v insolvencnich pomérech dovolacim soudem dosud nezodpovézené.

K dovolacimu divodu dle § 241a odst. 2 pism. a/ o. s. I.

Tento dovolaci divod zjevné dan neni. Literatura i ustalena judikatura obecnych soudu vychdazi z
toho, ze rozhodl-li odvolaci soud o odvolani bez narizeni jednéni, ackoliv neslo o pripad, kdy mu
takovy postup dovolovalo prislusné ustanoveni procesniho predpisu, nejde o vadu, kterd mohla mit
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, nybrz o tzv. zmatecnostni vadu rizeni ve smyslu
ustanoveni § 229 odst. 3 o. s. I'. (shodné srov. v literature napt. Dréapal, L., Bures, ]J. a kol.: Obcansky
soudni rad II. § 201 az 376. Komentar. 1. vydani. Praha, C. H. Beck, 2009, str. 1816 a v judikature
napr. divody usneseni Nejvys$iho soudu ze dne 31. ledna 2001, sp. zn. 32 Cdo 56/99, uverejnéného
pod ¢islem 53/2001 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek nebo /primo pro insolvenéni poméry/
usneseni Nejvy$$iho soudu ze dne 29. dubna 2010, sen. zn. 29 NSCR 30/2009, uvetejnéné pod &islem
14/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Tvrzend (zmatecnostni) vada vSak patri k tém, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z
uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 0. s. I'.), byt s tim omezenim, Ze o tom, zda rizeni pred odvolacim
soudem je postizeno zmatecnosti podle § 229 odst. 3 o. s. I'., nelze v dovolacim rizeni provadét
dokazovani (srov. naprt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. prosince 2005, sp. zn. 21 Cdo
59/2005, uverejnény pod cislem 86/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 insolvenc¢niho zékona véritelskymi organy jsou schlize véritell a
véritelsky vybor nebo zastupce vériteldl.

Z ustanoveni § 47 insolven¢niho zdkona pak plyne, ze schuzi véritelll svolava a ridi insolvenc¢ni soud.
Svola ji z vlastni iniciativy nebo na navrh insolvenc¢niho spravce, véritelského vyboru anebo alespon
2 vériteld, jejichz pohledavky pocitané podle vyse (§ 49 odst. 1) ¢ini alespon desetinu prihlasenych
pohledéavek. Insolvenc¢ni soud svola schiizi véritelu tak, aby se konala do 30 dnli poté, co byl o jeji
svolani pozadan, neni-li navrzen pozdéjsi termin konani (odstavec 1). Pravo zucastnit se schiize
véritelu maji prihlaseni véritelé, dluznik, insolvenéni spravce a statni zastupitelstvi, pokud se ucastni
insolvenc¢niho rizeni. Ma-li dluznik zaméstnance, méa pravo zicastnit se schlize véritelt také
odborovéa organizace, kterd u dluznika pusobi. Pusobi-li u dluznika vedle sebe vice odborovych
organizaci, ma toto pravo odborova organizace s nejvétsim poctem ¢lent nebo sdruzeni odborovych
organizaci s nejvétsim poctem ¢lent, nedohodnou-li se odborové organizace pusobici u dluznika
jinak (odstavec 2).

Dle ustanoveni § 85 odst. 1 insolven¢niho zdkona v insolvenénim rizeni narizuje insolvencni soud



jednani jen tehdy, stanovi-li to zdkon, nebo jestlize to povazuje za nutné.

Podle ustanoveni § 94 insolvencniho zakona k projednani odvolani proti rozhodnutim insolvenéniho
soudu vydanym v insolvencnim rizeni naridi predseda senatu odvolaciho soudu jednani (odstavec 1).
Jednani neni treba narizovat, jestlize a/ se odmita odvolani, b/ se zastavuje nebo prerusuje odvolaci
rizeni, ¢/ odvolani sméruje proti rozhodnuti insolvenéniho soudu, které se podle zdkona vydava bez
narizeni jednani nebo kterym nebylo rozhodnuto ve véci samé, d/ se zrusSuje rozhodnuti podle § 219a
odst. 1 0. s. I, ¢/ odvolani se tyka toliko néklad rizeni, Ihtuty k plnéni nebo predbézné vykonatelnosti
(odstavec 2). Jedndni neni treba narizovat také tehdy, bylo-li odvolani podéano jen z davodu
nespravného pravniho posouzeni véci a icastnici se prava ucasti na projednani véci vzdali,
popripadé s rozhodnutim véci bez narizeni jednéni souhlasi; to neplati, jestlize odvolaci soud opakuje
nebo doplnuje dokazovani (odstavec 3).

Z ustanoveni § 148 odst. 1 insolvencniho zakona se dale podava, Ze insolvencni soud spoji s
rozhodnutim o upadku rozhodnuti o prohlaseni konkursu, je-li dluznikem osoba, u které tento zakon
vylucCuje reseni upadku reorganizaci nebo oddluzenim.

Ustanoveni § 149 insolvencéniho zakona pak urcuje, ze nejde-li o pripad podle § 148, rozhodne
insolvenc¢ni soud o zpusobu reseni ipadku samostatnym rozhodnutim vydanym do 3 mésicu po
rozhodnuti o upadku; nesmi vSak rozhodnout drive nez po skonceni schuize véritel svolané
rozhodnutim o upadku (odstavec 1). Odstavec 1 se nepouzije, jestlize dluznik podal navrh na
povoleni oddluzeni v insolven¢nim rizeni zahajeném na zakladé insolven¢niho navrhu jiné osoby; v
takovém pripadé rozhodne insolvenc¢ni soud o zpusobu reSeni upadku samostatnym rozhodnutim
vydanym do 30 dna po rozhodnuti o upadku (odstavec 2). Mé-li insolvenc¢ni soud rozhodnout o
zpusobu reseni ipadku podle odstavce 1, je predmétem jednéani schuze vériteld svolané rozhodnutim
o upadku vzdy zprava insolvenéniho spravce o jeho dosavadni ¢innosti a jeho vyjadreni o vhodnosti
navrzeného zplsobu reseni ipadku; je-li takovych navrhi vice, vyjadii se insolven¢ni spravce k
tomu, ktery z nich povazuje za nejvhodnéjsi a pro¢ (odstavec 3).

Uprava obsaZend v § 94 odst. 2 insolvenéniho zdkona (o tom, kdy neni tfeba nafizovat jednani k
projednani odvolani) je vyjimkou z pravidla obsazeného v § 94 odst. 1 insolven¢niho zakona (podle
kterého k projednani odvolani proti rozhodnutim insolvenéniho soudu vydanym v insolven¢nim rizeni
naridi predseda senatu odvolaciho soudu jednani). Z povahy vyjimky pak plyne, ze ustanoveni o
vyjimce nelze vykladat rozsirujicim zplisobem a lze je aplikovat pouze v pripadech, pro néz byla
vyjimka konstruovéna (obdobné srov. napt. odiivodnéni usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. inora
2004, sp. zn. II. US 624/2002, verejnosti dostupné na webovych strankach Ustavniho soudu).
Insolvencni zdkon vsak ve vyse citovanych ustanovenich ani jinde nepredepisuje insolvencnimu
soudu, aby o zpusobu reSeni dluznikova tpadku (tedy v intencich § 4 odst. 2 insolven¢niho zékona o
prohlaseni konkursu na majetek dluznika, o povoleni reorganizace nebo o povoleni oddluZzeni)
rozhodl po narizeni jednani.

V insolvencéni judikature Nejvyssiho soudu potvrzuje tento zaver pro situace, kdy se reorganizace
dluznika - podnikatele stane definitivné nepripustnou po rozhodnuti o ipadku avsak jesté pred
konanim schuize véritelu, jiz vy$e zminéné R 96/2011, na néz Nejvyssi soud v podrobnostech
odkazuje.

K tomu Nejvyssi soud dodava, ze ani tam, kde méa insolvencni soud rozhodnout o zplisobu reseni
upadku dluznika - podnikatele samostatnym rozhodnutim vydanym do 3 mésicu po rozhodnuti o
upadku, le¢ nikoli drive, nez po skonceni (prvni) schiize véritelu svolané rozhodnutim o upadku (§
149 odst. 1 insolven¢niho zakona), nejde o situaci, kdy by insolvenéni zakon prikazoval vydani
rozhodnuti o zptisobu reseni dluznikova Gpadku az po narizeni jednani (jehoz predmétem bude
posouzeni zpusobu reSeni dluznikova tpadku soudem).



Predmétem jednéni (prvni) schlize véritelt svolané rozhodnutim o ipadku je vzdy téZ bod nabizejici
schuzi véritell hlasovani o zpusobu reseni dluznikova upadku (srov. opéti R 96/2011). To, Ze
rozhodnuti insolven¢niho soudu o zpusobu reseni upadku dluznika - podnikatele nemuze byt (s
vyjimkou plynouci i ve vazbé na R 96/2011 z § 148 odst. 1 insolvencniho zdkona) vydano drive, nez
po skonceni této schuze (bez zretele k tomu, zda tato schuze o zpusobu reSeni dluznikova tpadku
vubec hlasovala), vSak z tohoto rozhodnuti necini rozhodnuti, které se podle zakona vydava po
narizeni jednani.

Schtize véritelt je zvlastnim druhem soudniho jednéni. To plyne jiz z toho, Ze ji ve smyslu § 47 odst. 1
insolvenc¢niho zakona svolava a ridi insolvencni soud. Je vSak také soucasné vrcholnym véritelskym
organem (srov. § 46 odst. 1 insolvencniho zdkona), jehoz prostrednictvim se véritelé vyslovuji k
zasadnim otdzkam insolvencniho rizeni, definovanym pro prislusné stadium insolvenc¢niho zdkona
bud zakonem (k predmétu jednadni prvni schtize véritell srov. opét R 96/2011) nebo prislusnym
kvorem véritell (srov. § 47 odst. 1 insolvenéniho zdkona, ve spojeni s § 48 odst. 1 insolvenéniho
zékona). Pravé proto, Ze jde o soudni jednéni sui generis, neni mozné schizi vériteld bez dalsiho
povazovat za jednani, jehoz narizeni insolvencnim soudem vytvari v odvolacim rizeni prekazku pro
to, aby odvolaci soud rozhodl bez narizeni odvolaciho jednani o odvolani proti rozhodnuti
insolvenéniho soudu vychazejiciho z usneseni (prvni) schtize véritell o zpisobu reseni dluznikova
upadku (srov. ustanoveni § 94 odst. 1 odst. 2 pism. ¢/ insolvenc¢niho zdkona). To plati i pri respektu k
vySe ohlasené zasadé, podle které je namisté aplikovat ustanoveni o vyjimce z pravidla restriktivnim
zpusobem.

Uprava, podle které piedseda senéatu odvolaciho soudu je povinen naridit (odvolaci) jednéni k
projednani odvolani, jestlize odvolani sméruje proti rozhodnuti insolvené¢niho soudu ve véci samé,
které se podle zdkona vydava ,po“ narizeni jednéni, je zaloZena na samozrejmém predpokladu, ze
odvolaci jednani bude mit zasadné (s odchylkami danymi povahou odvolaciho prezkumu) stejny
procesni Ci instituciondlni rdmec (stejny charakter) jako jednani u soudu prvniho stupné. Kdyby
ovsem mélo platit, ze predseda senatu odvolaciho soudu je povinen naridit (odvolaci) jednani k
projednani odvolani i tam, kde rozhodnuti insolvencniho soudu povinné predchazi (podle
insolvencniho zédkona) schuize véritell, vyustilo by feCené v absurdni zavér, ze u odvolaciho soudu
mé probéhnout néco jako ,odvolaci schuze vériteli”.

Nejvyssi soud tudiz uzavird, ze o odvoléani proti rozhodnuti insolven¢niho soudu vychézejiciho z
usneseni (prvni) schize véritell o zpusobu resSeni upadku dluznika - podnikatele, muze odvolaci soud
rozhodnout i bez natizeni (odvolaciho) jednéni. Rizeni pfed odvolacim soudem tedy neni postiZeno
dovolatelem ozna¢enou zmatecnostni vadou.

K dovolacimu divodu dle § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. T.

1/ K prihlasovani pohledavek, za které dluznik odpovida spolecné a nerozdilné s dalsimi
spoludluzniky a pohledavek zajisténych rucenim.

Podle ustanoveni § 183 insolvenc¢niho zdkona prihlaskou pohledavky, kterou zajistuji véci, prava
pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty tretich osob, neni dotCeno pravo véritele domahat se
uspokojeni pohledavky z tohoto zajisténi (odstavec 1). Prihlaskou pohledavky neni dot¢eno ani pravo
véritele domahat se uspokojeni pohledavky po kterékoli z osob odpovidajicich mu spolecné a
nerozdilné s dluznikem; o pravu véritele pozadovat plnéni od dluznikova rucitele, v€etné bankovni
zéruky a zvlastnich pripadi ruceni, to plati obdobné (odstavec 2). Osoby, od kterych muze véritel
pozadovat plnéni podle odstavcu 1 a 2, mohou pohledavku, ktera by jim proti dluzniku vznikla
uspokojenim véritele, prihlasit jako pohledavku podminénou, pokud ji neprihlasi véritel. Jestlize vsak
véritel takovou pohledavku prihlasi, mohou se ji tyto osoby v rozsahu, v némz pohledavku uspokoji, v
insolven¢nim tizeni doméhat misto néj s tim, ze pro jejich vstup do rizeni plati primérené § 18; navrh



podle tohoto ustanoveni mohou podat samy (odstavec 3).

Ustanoveni § 183 insolvencniho zékona v podobé citované vySe se v insolven¢nim zékoné nachazi jiz
od doby, kdy byl tento zakon prijat (od 30. brezna 2006). Vladni navrh insolvencniho zakona
projednévala Poslaneckd Snémovna ve svém 4. volebnim obdobi 2002 - 2006 jako tisk ¢. 1120,
pricemz smysl upravy obsazené v § 183 insolven¢niho zdkona lze vycist jiz z divodové zpravy k
vladnimu navrhu insolvenc¢niho zdkona.

Podle oznacené duvodové zpravy: ,Toto ustanoveni rozsiruje na dal$i pripady zajiSténi rezim, ktery
dosud (rozuméj podle upravy obsazené v zakoné 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani - dale téz jen
,ZKV*“) platil jen pro ruceni (§ 20 odst. 4 ZKV). V zdjmu zvySeni ochrany véritelt umoziuje osnova,
aby véritelé své pohledavky ze zajiSténi mohli uplatnovat mimo insolvencni rizeni, jde-li o zajisténi z
majetku tretich osob. V dusledku toho osoby, od nichz lze toto plnéni pozadovat, mohou prihlésit
podminéné pohledavku, ktera jim proti dluzniku vznikne, jestlize budou plnit misto ného. Prihlasil-li
pohledavku zajistény véritel, vstupuji tyto osoby v rozsahu uspokojeni pohledavky do rizeni na jeho
misto (za priméreného uziti § 18). Povinnosti plnit ze zajisténi se tedy tyto osoby podle nové upravy
zprosti tim, Ze budou plnit i v prubéhu insolvenéniho fizeni primo zajisténému vériteli. Spravce jiz
nebude mit moznost vymahat toto plnéni ve prospéch majetkové podstaty. S touto zménou souvisi i
to, Ze osnova neprebira dnesni (vSeobecné Kritizovanou) upravu, obsazenou v § 27 odst. 5 ZKV.”

Jinak receno, ustanoveni § 183 odst. 2 insolvencniho zakona vyslovné pocita s tim, ze je-li osobni
dluznik v tpadku, nebrani to jeho vériteli v tom, domahat se mimo rdmec insolvenc¢niho rizeni
vedeného na majetek osobniho dluznika uspokojeni své pohledavky po ruciteli. Toto pravo nalezi
vériteli dluznika (logicky) i tehdy, ocitne-li se v ipadku sam rucitel.

Konstrukce dovolatele, podle které u naroku uplatnéného véritelem soubézné vici osobnimu
dluzniku i ruciteli musi byt zalobni petit formulovan zpusobem vyjadrenym v R 2/1975, je v
dot¢enych souvislostech argumentaéné bezcenna. Prosadi se totiz prave a jen v téch vécech, v nichz
véritel vyuzije svého prava (nejde o povinnost) a uplatni narok z pohledavky zajisténé rucenim v
nalézacim rizeni jednou zalobou jak vuci osobnimu dluzniku, tak vuéi vériteli. Ostatné, i tam, kde si
véritel timto zpusobem poridi jeden exekucni titul vii¢i osobnimu dluzniku i ruciteli, bude nasledné
exekucni (vykonavaci) rizeni vedeno samostatné vuci kazdé z téchto povinnych osob. Podstatné je
pouze to, Ze plnénim jedné z téchto osob zanikne ve stejném rozsahu plnéni druhé z téchto osob.

Dovolatelem prosazovany postup neplatil ani za G¢innosti zédkona 328/1991 Sh., o konkursu a
vyrovnani. Srov. v tomto ohledu napr. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. brezna 2003, sp.
zn. 15 Cmo 10/2003, uverejnény pod cislem 18/2004 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, se
zavérem, podle kterého zjisténa pohledavka konkursniho véritele zanika i v pripadé, ze byla v
souladu se zakonem uspokojena mimo konkurs. V obdobnych souvislostech uzavrel Nejvyssi soud
(pro konkursni poméry) v rozsudku ze dne 24. zari 2003, sp. zn. 29 Odo 604/2001, uverejnéném pod
¢islem. 9/2005 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ze zavér, podle kterého nemuze po
prohlaseni konkursu dojit k uspokojeni pohledavek upadcovych véritelu jinak nez prostrednictvim
konkursu, a to bez zretele k tomu, zda pohledavky budou zcela nebo zc¢asti uhrazeny az
prostrednictvim rozvrhu nebo (napr. jako pohledévky za podstatou) jiz v prubéhu konkursniho rizeni
plati jen za predpokladu, ze zékon nestanovi jinak. K tomu dodal, ze typickym prikladem takového
postupu, plynoucim primo ze zdkona o konkursu a vyrovnani, je zanik byt radné prihlasené a pri
prezkumném jednani zjisténé pohledavky konkursniho véritele za upadcem v prubéhu konkursu, v
dusledku jeji uhrady rucitelem upadce. V usneseni ze dne 26. ledna 2006, sp. zn. 29 Odo 579/2003,
uverejnéném pod Cislem 21/2007 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 21/2007)
Nejvyssi soud v podobném duchu (opét pro konkursni poméry) uzavrel, ze spravce konkursni
podstaty i konkursni soud je zjiSténim pohledavky vazan a nedoslo-li v prabéhu konkursu po zjisténi
pohledéavky k jejimu zaniku napt. tim, Ze ji splnil upadctv spoludluznik nebo rucitel, musi byt tato
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pohledavka pri rozvrhu vyporadana.

Takto formulované zavéry se beze zbytku prosadi i pro insolvenéni rizeni. To vedle jednoznacné
formulované dikce § 183 odst. 2 insolvencniho zakona vychézi vstiic vy$e popsanym postuplim i
upravou obsazenou v ustanoveni § 186 insolvencniho zakona.

Dle § 186 insolven¢niho zakona totiz plati, Ze byla-li pohledavka prihlaSeného véritele v prubéhu
insolvencniho rizeni uspokojena nebo zanikla jinym zplsobem a prihla$eny véritel nevzal prihlasku
bez zbytecného odkladu zpét, insolvencni soud jeho ucast v insolvencnim rizeni ukon¢i rozhodnutim,
které se dorucuje zvlast prihlaSenému vériteli, dluzniku a insolvencnimu spravci. Proti tomuto
rozhodnuti, které musi byt oduvodnéno, nejsou opravné prostredky pripustné; v odivodnéni vSak
insolvenc¢ni soud vzdy uvede diivod zaniku pohledavky (odstavec 1). PrihlaSeny véritel, ktery tvrdi, ze
jeho pohledavka nebyla v pribéhu insolvencniho rizeni uspokojena ani nezanikla jinym zplsobem, se
muze zalobou podanou u insolven¢niho soudu domahat urceni, Ze jeho pohledavka nadéle trva.
Zaloba musi byt podéna proti insolvenénimu sprévci, a to ve 1hiité 30 dnti ode dne, kdy prihld$enému
vériteli bylo doruc¢eno rozhodnuti podle odstavce 1. Lhiita je zachovana, dojde-li zaloba nejpozdéji
posledniho dne lhity soudu. Nebyla-li Zaloba v¢as podana, plati, ze pohledavka prihlaseného véritele
zanikla zpusobem uvedenym v rozhodnuti podle odstavce 1. Totéz plati, jestlize insolven¢ni soud
zalobu zamitne, odmitne ji nebo rizeni o ni zastavi. Pravni moci rozhodnuti, kterym insolvenc¢ni soud
7alobé vyhovi, se tiast piihlaseného vétitele v insolvenénim Yizeni obnovuje. Zaloba se projednava
jako incidencni spor (odstavec 2).

Jinak receno, insolvenc¢ni zakon upravuje mechanismus, jehoz prostrednictvim Ize ukoncit ucast
dluznikova véritele v insolvencnim rizeni v pripadé, ze po svém zjisténi pohledavka prihlaSeného
véritele v prubéhu insolvenc¢niho rizeni byla uspokojena nebo zanikla jinym zptusobem (napt. pravé
tim, Ze ji v prubéhu insolvenc¢niho rizeni vedeného na majetek rucitele uhradil osobni dluznik).

Dovolani proto ani potud neni duvodné.

2/ K moznosti insolven¢niho soudu opravovat nebo jinym zpusobem korigovat pri vykonu dohlédaci
¢innosti tkony insolvencniho spravce pri prezkoumani prihlaSenych pohledavek.

V daném pripadé vydal insolvencni soud rozhodnuti o ipadku dluznika pred 31. breznem 2011 (3.
listopadu 2010), takze pro rezim popirani prihlasenych pohledavek je v této véci nadale rozhodny
vyklad insolvencniho zékona ve znéni ic¢inném do 30. biezna 2011. Srov. ¢lanek II bodu 1.
prechodnych ustanoveni k zakonu 69/2011 Sh., kterym se méni (s i¢innosti od 31. brezna 2011)
zékon 182/2006 Sh., o ipadku a zpusobech jeho reSeni (insolvenc¢ni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisti, a zakon 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu.

I pri vykladu insolvencniho zdkona v tomto znéni vSak plati, ze insolvencni soud pri vykonu dohlédaci
¢innosti (§ 10 pism. b/, § 11 insolvenc¢niho zdkona) neni opravnén ulozit insolvencni spravci, jaky
postoj ma zaujmout k prihldsenym pohledavkam, a to z tychz pricin, pro néz byl takovy postup

soudu v Praze ze dne 29. brezna 2002, sp. zn. 1 Ko 556/2001, uverejnéné pod cislem 47/2003 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, k jehoz zavérum se Nejvyssi soud prihlasil napr. v usneseni ze dne
2. Unora 2011, sp. zn. 30 Cdo 2888/2010 a v usneseni ze dne 19. prosince 2012, sp. zn. 29 Cdo
4120/2011.

Ostatné, ani kdyby insolvenc¢ni spravce poprel co do pravosti nebo vy$e pohledavky téch vériteld,
kteri posléze hlasovali o zpuisobu reSeni upadku, mélo by to pouze ten nasledek, ze by o jejich
hlasovacim pravu na (prvni) schlizi véritelt rozhodoval (kdyby jim toto pravo nepriznala vahou hlast
zjisténych véritela schlize véritell) insolvenc¢ni soud (srov. § 50 odst. 1 vétu prvni insolvenc¢niho
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zakona, ve spojeni s § 51 odst. 1 insolvencniho zdkona). Primé vazby mezi dovolatelem prosazovanou
pravomoci insolvencniho soudu zasahovat do vykonu popérného prava insolvenc¢nim spravcem a
hlasovacimi pravy véritela na schuzi véritell zde tedy neni.

Zavéry obsazené v napadeném rozhodnuti (jez jinak vychazi z R 96/2011) tak obstély a dovolaci
davod dle § 241a odst. 2 pism. b/ 0. s. I. neni dén.

O tom, ze vySe vylozenda ustanoveni insolvencniho zakona jsou v plném souladu s Ustavnim poradkem
Ceské republiky, Nejvyssi soud zadnych pochyb nema.

Jelikoz vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z tredni povinnosti, se
nepodavaji ani ze spisu, Nejvyssi soud aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. 1),
dovolani zamitl (§ 243b odst. 2 0. s. I.).

( zdroj: www.nsoud.cz )

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

DalSsi clanky:

e Vyvlastnéni, moderacni pravo soudu

e Majetkova podstata

 Osvobozeni od placeni zbytku dluhi (exkluzivné pro predplatitele)
e Ovéreni podpisu advokatem (exkluzivné pro predplatitele)

» Pohledavka vyloucend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
« Skoda a identifikace poskozeného (exkluzivné pro piedplatitele)

o Autorské pravo

¢ Jednatel

« Insolvence a najem bytu

e Bezduvodné obohaceni

 Osoba blizka (exkluzivné pro predplatitele)
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