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Insolvence a incidencni spory

Za trvani konkursu vedeného na jeho majetek, neni dluznik osobou opravnénou k podani incidenc¢ni
zaloby o urc¢eni pravosti, vySe nebo poradi pohledavky prihlaSeného véritele, bez zretele k tomu, zda
pohledavku poprel. Jestlize takovou zalobu presto podd, insolvencni soud ji odmitne podle § 160 odst.
4 insolvenc¢niho zdkona jako podanou osobou, ktera k tomu nebyla opravnéna.

Dluznik, z jehoz majetku je v prubéhu konkursu uspokojena zjisténa pohledavka osoby, kterou
nepovazuje za svého véritele (jejiz pohledavku poprel, aniz to ovSsem mélo vliv na zjisSténi pohledavky)
neni zbaven prava domahat se poté, co pominou ucinky konkursu prohlaseného na jeho majetek,
vraceni takového plnéni (zalobou z bezdivodného obohaceni), s tim, ze podle hmotného prava
povinnost k hradé pohledavky nemél. Za trvani konkursu je vSak povinen se podrobit rezimu, jenz
mu pravo hospodarit s vlastnim majetkem (a hradit z néj ,skutecné” pohledavky svych véritell) upira
(proto, zZe radného hospodareni se svym majetkem k Gjmé vériteld, jimz se nabizi pouze pomérné
uspokojeni pohledéavek, drive nebyl schopen).

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 ICdo 33/2014, ze dne 29.5.2014)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné V. K., zastoupené Mgr. M.P.,
advokatkou, se sidlem v H., proti Zalovanému M. F., zastoupenému JUDr. M.S., advokatem, se sidlem
v T., o urceni neexistence pohledavky, vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 28 ICm
988/2013, jako incidencni spor v insolvenéni véci dluznice V. K., vedené u Krajského soudu v Brné
pod sp. zn. KSBR 28 INS 6579/2011, o dovolani lobkyné proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci
ze dne 30. ledna 2014, ¢. j. 28 ICm 988/2013, 13 VSOL 12/2014-49 (KSBR 28 INS 6579/2011), tak,
ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni:

Usnesenim ze dne 29. listopadu 2013, ¢. j. 28 ICm 988/2013-37 (KSBR 28 INS 6579/2011-C6-5),
odmitl Krajsky soud v Brné (déle jen ,insolvencni soud”) zalobu, kterou se zalobkyné V. K. doméhala
vuci zalovanému M. F.ur¢eni, Ze pohledavka Zalovaného ve vysi 54.500,39 K¢, prihlasena do
insolvencniho rizeni zalobkyné v této vysi neexistuje (bod I. vyroku) a rozhodl o nékladech rizeni
(bod II. vyroku).

Insolvencni soud vysel z toho, zZe byl zjistén ipadek zalobkyné a na jeji majetek byl prohlasen
konkurs, ze zalovany prihlasil do konkursniho rizeni vedeného na majetek zalobkyné pohledavku
sestavajici z jistiny ve vysi 30.935,- K¢ a z prislusenstvi ve vysi 23.565,39 K¢ a Ze tuto pohledavku
poprela pouze zalobkyné.

Na tomto zékladé pak s poukazem na ustanoveni § 160 odst. 1 a 4 a § 192 odst. 3 Casti véty pred
strednikem zakona ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpusobech jeho reseni (insolvenc¢ni zakon), zalobu
odmitl jako podanou neopravnénou osobou, s tim, ze popreni pohledavky dluznikem nema vliv na jeji
zjisténi.

K odvolani Zalobkyné Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 30. ledna 2014, €. j. 28 ICm
988/2013, 13 VSOL 12/2014-49 (KSBR 28 INS 6579/2011), potvrdil usneseni insolvencniho soudu ve
vyroku o odmitnuti Zaloby (prvni vyrok), zménil je ve vyroku o nakladech rizeni (druhy vyrok) a
rozhodl o nékladech odvolaciho rizeni (treti vyrok).


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2006/182

Odvolaci soud vysel z toho, Ze:

1/ Insolvenc¢ni rizeni vedené u insolvencéniho soudu na majetek dluznice pod sp. zn. KSBR 28 INS
6579/2011 bylo zahéjeno insolvenénim navrhem véritele AGIRA-CREDIT s. r. 0., doSlym
insolven¢nimu soudu 19. dubna 2011.

2/ Usnesenim ze dne 10. Gnora 2012, ¢. j. KSBR 28 INS 6579/2011-A-18, zjistil insolvenéni soud
upadek dluznice a insolvenéni spravkyni majetkové podstaty dluznice ustanovil Ing. Evu
Prochazkovou.

3/ Usnesenim ze dne 24. dubna 2012, ¢. j. KSBR 28 INS 6579/2011-B-8, prohlasil insolvenc¢ni soud
konkurs na majetek dluznice, s tim, ze konkurs bude veden jako nepatrny.

4/ Zalovany podanim datovanym 16. kvétna 2011, do$lym insolvenénimu soudu 17. kvétna 2011,
prihlasil do insolvencniho rizeni vedeného na majetek dluznice nezajisténou a vykonatelnou
pohledéavku v celkové vysi 54.500,39 K¢ (sestavajici z jistiny ve vysi 30.935,- K¢ a uroku z prodleni a
naklada rizeni nalézaciho a exekucniho rizeni ve vysi 23.565,39 K¢), k niz jako diivod vzniku oznacil
pravomocny platebni rozkaz Okresniho soudu ve Znojmeé ze dne 15. ledna 1997, sp. zn. Ro 1192/96 a
pravomocna usneseni Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 14. dubna 2003, €. j. 6C 257/2001-24 a ze
dne 5. kvétna 2005, sp. zn. Nc 4882/2005, s tim, ze dluznice se stala pravnim nastupcem ptavodniho
povinného S. K.

5/ Pohledavka prihlasena zalovanym byla prezkoumana u prezkumného jednani, jez se konalo dne
24. dubna 2012 jako pohledavka vykonatelna a insolvenc¢ni spravkyni byla uznana a zjisténa ve vysi
54.500,39 K¢. Pohledavku nepoprel zadny z prihlaSenych véritelt. Dluznice pohledavku poprela s
odtvodnénim, Ze zanikla splnénim.

6/ Zaloba v této véci byla podana u insolvenéniho soudu 13. dervna 2012.

Na tomto zékladé pak odvolaci soud - cituje ustanoveni § 160 odst. 1 a4, § 192 odst. 1 a 3,§ 199, §
200 odst. 1, 5a 6 a § 201 odst. 1 a 2 insolven¢niho zadkona - dospél k zévéru, Ze odvolani zalobkyné
proti vyroku o odmitnuti zaloby neni diivodné. K tomu dale uzavrel, ze:

1/ Pravo ucinit popérny tkon vuci prihlasenym pohleddvkam ma podle ustanoveni § 192
insolvencniho zédkona dluznik, insolvencni spravce a prihlaSeni véritelé s tim, ze z vériteld mohou
pohledavky popirat jen ti, kteri skutecné podali prihlasku pohledavky. K prihlasené pohledavce se v
insolven¢nim rizeni prihlizi a je zarazena na prezkumné jednani (popirat pohledavky tak nemohou
véritelé s pohledavkami za podstatou a pohleddvkami postavenymi na roven pohledavkam za
podstatou a také véritelé v téch rizenich, v nichz bylo o upadku dluznika rozhodnuto do 30. brezna
2011 s ohledem na tehdy platnou pravni Gpravu).

2/ Byt méa dluznik pravo ucinit popérny tkon vici prihlaSenym pohledavkam, ve smyslu shora
uvedenych zdkonnych ustanoveni nema v insolvenénim rizeni postaveni, které by jej opraviiovalo k
podani Zaloby, jiz své popreni uplatni proti vériteli, ktery vykonatelnou pohledavku prihlasil.

3/ Popreni pohledavky prihlasené zalovanym dluznici (u prezkumného jednéni) ma v daném pripade,
kdy byl prohlasen konkurs na majetek dluznice, ,pouze” ten dopad, zZe seznam prihldsenych
pohledéavek upraveny podle prubéhu prezkumného jednéni nebude podkladem pro vedeni
exekucniho rizeni (vykonu rozhodnuti).

4/ Je-li pro zjistény tpadek nebo hrozici upadek dluznika stanovena jako zpusob reseni upadku
reorganizace nebo oddluzeni (o takovy pripad vSak v posuzované véci nejde), ma popreni pohledavky
dluznikem vedle uvedeného ucinku rovnéz primé dopady na zjisténi pohledavky v insolven¢nim
rizeni.

5/ Insolvenéni soud proto nepochybil, jestlize (v souladu s ustanovenim § 160 odst. 4 insolvenc¢niho
zadkona) zalobu odmitl.

Proti usneseni odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani, jehoz pripustnost vymezuje ve smyslu
ustanoveni § 237 zakona €. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. 1.“),
argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni pravni otazky, které v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1963/99

Konkrétné jde podle dovolatelky o otdzku, zda insolvenc¢ni zadkon vylucuje nebo zakazuje (pricemz
ona mini, ze nikoli) pravo dluznika podat incidenc¢ni Zalobu o urceni pravosti pohledavky a zda za
pouziti ustanoveni § 7 insolvencniho zakona lze uzit obecnych ustanoveni ob¢anského soudniho radu,
pripadné ustanoveni § 267a o. s. I'. a pozaduje, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti souda obou
stupnu a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

V mezich ohlaSeného dovolaciho duvodu dle § 241a odst. 1 o. s. . pak dovolatelka argumentuje
nasledovné:

1/ Oba soudy svymi rozhodnutimi uprely dovolatelce pravo na spravedlivy proces tim, ze v dasledku
chybného pravniho posouzeni véci odmitly vydat meritorni rozhodnuti o predmétu jeji Zaloby. Oba
soudy interpretuji predpisy insolvenc¢niho zdkona izolované, bez vzajemné souvislosti a bez
prihlédnuti k ,fundamentélni“ zdsadé kazdého civilné procesniho rizeni - zdsadé vyhledavaci a
zasadé materialni pravdy (§ 5 pism. a/ insolven¢niho zakona) a zdsadé zdkazu vykladu norem praeter
Ci contra legem.

2/ Oduvodnuje-li soud odmitnuti Zaloby odkazem na ustanoveni § 192 odst. 3 insolven¢niho zékona,
jde o odkaz chybny interpretacné i aplikacné, nebot predmétna norma je systematicky zarazena pod
hlavu patou ¢asti prvni insolvencniho zakona, ktera je obecné a zékladni co do ipravy insolvencniho
rizeni, neni-li dle ustanoveni § 8 insolvencniho zdkona v ¢asti druhé stanoveno jinak (zasada
subsidiarity). Cést prvni lze tedy pouZit vzdy, nestanovi-li zékon jinak, ¢i neuplatni-li se obecné
procesni predpisy o rizeni pred organem soudni moci statu (§ 7 odst. 1 insolvenéniho zakona).
Odvolaci soud (i insolvencni soud) totiz nepripustné slucuje popreni jako hmotné pravni tikon v ramci
prezkumného rizeni a zalobu jako procesni prostredek incidencnich rizeni na urceni pravosti ¢i vysSe
pohledavky.

3/ Prohlasenim konkursu (k némuz v této véci doslo 24. dubna 2012) neni re¢eno nic jiného, nez jak
se nalozi s majetkovou podstatou dluznice. Dle ustanoveni § 228 pism. a/ a 1/ insolvenéniho zékona,
ve spojeni s ustanovenim § 246 odst. 1 insolven¢niho zakona, prechazi dispozice s pravy majetkové
podstaty z dluznice na insolvenc¢niho spravce; bylo by tedy absurdni, aby insolvencni spravce pred
»prohlasenim zpusobu reseni ipadku dluznika“ shledal prihlasené pohledavky za zjisténé, aby po
prohlaseni konkursu za zalobkyni vystupoval v rizenich o urceni neexistence a vyse pohledavek
(incidenc¢nich sporech), kdyz by v jeho osobé splynulo pravo insolvenéniho spravce konat dle
ustanoveni § 192 az § 200 insolvencniho zdkona s osobou sekvestora opravnéného konat dle
ustanoveni § 264 odst. 1 insolven¢niho zakona.

4/ Rovnéz ustanoveni § 190 az § 202 insolvenc¢niho zdkona neuvadéji niceho jiného, nez ze se osobam
zakonem opravnénym dava pravo Cinit ukony spojené s uplatiovanim tzv. popérného prava. Je
dulezité si vSimnout, jaka prava a v jakém rozsahu maji jednotlivi beneficienti; tak napr. ustanoveni §
198 insolvencniho zdkona jednak urcuje pregnantni lhutu pro podani zaloby (dle ustanoveni § 159
odst. 1 pism. a/ insolvencniho zdkona nazyvané incidencni) vCetné osoby inkulpata (prislusné normy
obcanského soudniho radu o tzv. hlavni a vedlejsi intervenci, vCetné pristoupeni k rizeni, jsou
vylouCeny z aplikace). Také ustanoveni § 199 insolvencniho zédkona urcuje lhuty, ve kterych muze byt
podéna dalsi z incidencnich zalob; i zde jsou jasné denominovani inkulpat s inkulpujicim (budiz
expressis verbis uvedeno, ze insolvencni spravce ma pravo prihlasené pohledavky nepopirat -
pominme jeho povinnost pateradiligenciae), coz plati i o incidenénim sporu dle ustanoveni § 200
insolvenc¢niho zakona.

5/ Rovnéz je treba si vSimnout, Ze popreni insolvencnim spravcem ma dvé konsekvence; proti
popreni mohou véritelé podat zalobu a musi jim poprenou pohledavku zazalovat (aby si zachovali
pravo uspokojit se z majetku ,upadce”). Popreni pohledavky prihlaSenym véritelem ma rovnéz
kvalifikovanou podobu - poddva se na formulari a nazyva se popérnou zalobou, jez je insolvencnim
zakonem téz prohlaSena za incidencni spor.

6/ Jestlize dovolatelka poprela ,na prezkumné schuzi vériteli” pohledavku prihlaSenou zalovanym,
vCetné prislusenstvi, co do jeji pravosti (existence), ucinila tak jednak pred rozhodnutim o konkursu,
jednak s vyuzitim prava obecné ji daného ustanovenim § 192 odst. 1 insolvenéniho zakona; spolecné



s ustanovenimi § 193 az § 195 insolvencniho zakona jde o tzv. impugnare qualificationis, tato
ustanoveni tedy nerikaji niceho jiného, nez co 1ze popirat. Odkaz odvolaciho soudu (i insolven¢niho
soudu) na ustanoveni § 160 odst. 4 insolvencniho zakona je tedy nespravny, nebot nejen toto
ustanoveni, nybrz ani ustanoveni § 201 insolven¢niho zékona nevylucuje pravo Zalobkyné (dluznice)
podat radnym zpusobem ,odpurci/incidenéni/urcovaci” zalobu (srov. napr. ustanoveni § 267a o. s. 1.,
s pouzitim ustanoveni § 7 insolvencniho zdkona).

7/ Jestlize insolvencni zakon nevylucuje ani nezakazuje pravo dluznice podat procesni prostredek
typu urcovaci Zaloby o pravosti pohledavky, pak Ize uzit obecnych ustanoveni § 80 pism. ¢/ 0. s. T., 0
urceni pravniho vztahu, nebot postaveni dovolatelky jako dluznice je nejisté (,tedy uziti ¢asti
nalézaciho rizeni“), a protoze predmétné ustanoveni insolvenéniho zékona nemé niceho o vyluce
jinych ¢asti obCanského soudniho radu, 1ze rovnéz uzit na predmeétny pripad ustanoveni § 267a o. s.
r. Insolvencni zakon v ustanovenich § 198 az § 201 pravo (nikoliv povinnost) dluznice vyslovné
nevylucuje, ani nezakazuje, takze se uplatni ustanoveni ¢lanku 2 odst. 3 Listiny zédkladnich prav a
svobod (déle jen ,Listina“).

8/ Upiréa-li tedy soud dovolatelce pravo néco tvrdit a mit tak korelujici povinnost unést dukazni
bremeno, odnimad ji tak ochranu dle ¢lanku 36 Listiny. Bylo by totiz zcela absurdni, aby pohledavka,
ktera zanikla splnénim nebo viibec nevznikla, byla erogovana podruhé (a tvrzené skuteCnosti muze
zalobkyné dukazné podlozit pravé v inciden¢nim sporu), zvlasté kdyz dle hmotné pravnich
ustanoveni pohledavka viibec nevznikla, nebo existuje radové v tisicikorunach, nebot odiosnim
jednanim nemuze pravo vzniknout (nemo turpitudinem suam allegare potest, sine iure /turpem
facere/, ius non oritur).

9/ Protoze konkursni pravo je rigidnéjsi a komplexnéjsi formou vykonavaciho (exeku¢niho) rizeni,
kde rovnéz plati zasady pro popirani pohledavek a zastavovani rizeni, musi byt ochrana opravnénych
z4djmu dovolatelky (dluznice) jesté intenzivnéjsi a méné neformalni.

10/ Jestlize soudy neuznavaji jako diikazni prostredek potvrzeni zaniku pohledavky splnénim
(kvitanci vystavenou tehdejsi pravni zastupkyni zalovaného, osvédcujici bezdluznost dluznice vaci
Zalovanému), pak nema dluznice jinou pravni moznost, nez Zalovat v rdmci insolvencniho rizeni o
urceni vySe, pravosti ¢i poradi pohledavek (incidencni spor).

11/ Soucasny insolven¢ni zakon byl autory v mnohém pievzat z predpist platnych na izemi Ceské
republiky do 31. prosince 1950 (srov. divodovou zpravu k insolven¢nimu zakonu), pricemz tehdejsi
predpisy pravo dluznika nejen Ze nevyjimaly, nybrz i predvidaly a aprobovaly: srov. ustanoveni § 112
odst. 2 a 3, ve spojeni s ustanovenim § 132 odst. 3 a 4 zdkona ¢. 64/1931 Sb. z. a n., kterym se
vydavaji rady konkursni, vyrovnaci a odpurci (déle jen ,konkursni fad z roku 1931“). Bylo by tedy
absurdni v dobé, kdy je ochrana lidskych prav a svobod na ¢elném seznamu priorit obcanské
demokratické spolecnosti, aby byla dluznice chranéna méné, nez pred vice nez 80 lety, nota bene,
aby méla méné prav v rizeni, kdyz pravni (a majetkové) nasledky konkursu maji vic¢i ni mnohem
zavazneéjsi dopad, nez je napr. neprihlizeni k prihlaSené pohledéavce véritele v insolvencnim rizeni.
12/ Neerudovanost soudl stran usneseni o odmitnuti zaloby v inciden¢nim sporu vysvita pravé v
ignorovani ustanoveni § 5 pism. a/ insolven¢niho zédkona o rovném postaveni ucastnika (vSech) v
Iizeni, nejsou-li pro to zdkonem zvlast vyslovné oduvodnéné zaveéry.

13/ Veskera ustanoveni insolven¢niho zakona, na ktera se odvolaci soud ve svém decernatu
odvolava, neobsahuji reprobaci ¢i vyluku prava dluznice podat incidenc¢ni zalobu, naopak, odvolaci
soud vyslovnou citaci ustanoveni § 201 odst. 1 pism. d/ insolven¢niho zédkona cele odkryl
neudrzitelnost vykladu obou soudnich instanci o neopravnéné osobé (dluznice), nebot je zde jasné
uvedeno, ze pohledavka se muze povazovat za nezjisténou rozhodnutim insolvenéniho soudu ve
sporu o jeji pravost, vysi nebo poradi (zadné z ostatnich pismen predmétného ustanoveni nema
ni¢eho o tom, ze by byla zjiSténa i pres popreni dluznice a odkaz na ustanoveni § 192 odst. 3
insolven¢niho zékona jen implicitné dava voditko k mozné decizi dluznice k podani ndvrhu urcovaci
Zaloby o popreni vyse, pravosti a poradi prihlasené pohledavky).

14/ Lze tedy vyvodit, Ze i dluznice mé pravo zalovat. Budiz znovu zduraznéno, ze by (dluznice) byla
vyrazné poskozena, kdyby nebylo mozno prostrednictvim radného poradu prava tvrdit (Zalovat), ze



prihlasena pohledavka neexistuje, nebot zanikla splnénim, prekluzi, atd., jestlize jsou tu hmotné
pravni skutecnosti (a ty jsou urcujici pro procesni rizeni o priznani prava), které tyto skutecnosti
osveédcCuji.

Zalovany ve vyjadieni navrhuje dovolani odmitnout, pfipadné zamitnout, maje napadené rozhodnuti
za Spravneé.

Dovolanim napadené rozhodnuti odvolaciho soudu v tomto inciden¢nim sporu bylo vydano 30. ledna
2014. S prihlédnutim k ¢asti prvni, ¢lanku II zdkona ¢. 294/2013 Sb., kterym se méni zékon ¢.
182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho reseni (insolvencni zédkon), ve znéni pozdéjsich predpisu, a
zékon ¢. 312/2006 Sb., o insolvenc¢nich spravcich, ve znéni pozdéjsich predpist, se proto moznost
primérené aplikace ob¢anského soudniho radu pro dovolaci rizeni poméruje ustanovenim § 7
insolvencniho zédkona ve znéni ucinném od 1. ledna 2014, jelikoz incidencni spor je sporem
vyvolanym insolvenénim rizenim, projednavanym v ramci insolvenc¢niho rizeni (§ 2 pism. d/, § 160
odst. 1 insolvencniho zdkona).

Insolvencni rizeni ani rizeni o incidencnim sporu vedeném v ramci insolvencniho rizeni neni rizenim
zahajenym podle ob¢anského soudniho radu, nybrz podle insolven¢niho zdkona. V této véci se proto
neuplatni (byt incidencni spor byl zahdajen pred 1. lednem 2014) prechodné ustanoveni obsazené v
casti prvni, ¢lanku II zdkona ¢. 293/2013 Sh., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony a na dané dovolaci rizeni se primérené
aplikuji ustanoveni ob¢anského soudniho radu ve znéni ucinném od 1. ledna 2014 (v aktualnim
znéni).

Dovolani je pak pripustné dle § 237 o. s. 1., kdyz v posouzeni otazky, zda dluznik je za trvani
konkursu osobou opravnénou k podani incidenc¢ni zaloby o urceni (ne)existence pravosti, vySe nebo
poradi pohledavky prihlasené do insolvenc¢niho rizeni vedeného na jeho majetek, jde o véc dovolacim
soudem v insolvencnich souvislostech neresenou.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné ur¢enou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 159 odst. 1 pism. a/ insolvencniho zdkona incidenénimi spory jsou (téz) spory o
pravost, vysi nebo poradi prihlaSenych pohledavek.

Dle ustanoveni § 160 insolvenc¢niho zakona incidencni spor se projedna a rozhodne na navrh
opravnéné osoby, podany v ramci insolvencniho rizeni u insolvené¢niho soudu; tento ndvrh ma povahu
7aloby (odstavec 1). Zalobu podanou podle odstavce 1 opoZzdéné nebo osobou, kterd k tomu nebyla
opravnéna, insolvenc¢ni soud odmitne. Stejné postupuje, ma-li zaloba nedostatky, které se nepodarilo
odstranit a které mu brani v rizeni o ni pokracovat (odstavec 4).

Ustanoveni § 192 insolvenc¢niho zakona pak urcuje, ze pravost, vysi a poradi vSech prihlasenych
pohledavek mohou popirat insolvenéni spravce, dluznik a prihlaseni véritelé; popreni pohledavky 1ze
vzit zpét (odstavec 1). Neni-li dale stanoveno jinak, nema popreni pohledavky dluznikem vliv na jeji
zjisténi; jeho ucinkem vSak vzdy je, Ze pro pohledavku, kterou dluznik poprel co do jeji pravosti nebo
vysSe, neni v rozsahu popreni upraveny seznam prihlasenych pohledavek exekuc¢nim titulem (odstavec
3).

Podle ustanoveni § 201 insolvencniho zékona pohledavka je zjiSténa a/ jestlize ji nepoprel insolvencni
spravce ani zadny z prihlaSenych vériteld, b/ jestlize ji nepoprel insolvenéni spravce a insolven¢ni
soud odmitl jeji popreni prihlaSenym véritelem, c/ jestlize insolvencni spravce nebo prihlaseny
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véritel, ktery ji poprel, vezme své popreni zpét, nebo d/ rozhodnutim insolvencniho soudu ve sporu o
jeji pravost, vysi nebo poradi (odstavec 1). Vykonatelna pohledavka je zjiSténa také tehdy, jestlize
insolvenc¢ni spravce nepodal vcas zalobu o jeji popreni nebo byla-li takova Zzaloba zamitnuta anebo
rizeni o ni skoncilo jinak nez rozhodnutim ve véci samé (odstavec 2).

V takto ustaveném pravnim ramci pak Nejvyssi soud uvadi k dovolaci argumentaci nasledujici.
I. Ke srovnani s historickymi pravami konkursniho prava.

Dovolatelka se na podporu své argumentace dovolavéa ustanoveni § 112 odst. 2 a 3 konkursniho radu
z roku 1931, ve spojeni s § 132 odst. 3 a 4 konkursniho radu z roku 1931.

Ustanoveni § 112 konkursniho radu z roku 1931 urcovalo, Ze nenalezi-li véc na porad prava,
rozhodne o pravosti pohledavky prislusny spravni urad; o poradi rozhodne k zalobé konkursni soud
(odstavec 2). Byla-li poprena vykonatelna pohledavka, musi odpor uplatnit ten, kdo ji poprel, zalobou
nebo navrhem u prislusného soudu nebo uradu (odstavec 3).

Podle ustanoveni § 132 konkursniho radu z roku 1931 platilo, ze byla-li u soudu slozena celd ¢astka
pripadajici na spornou pohledavku, muze byti podstata rozdélena i véritelum, jejichz pohledavky jsou
v poradi za spornou pohledavkou (odstavec 2). Ke spornym pohledédvkam lze vsak prihlizeti jen
tehdy, neprosla-li jesté lhlita k podani zaloby nebo navrhu podle § 112, odst. 4., nebo byly-li zaloba
nebo navrh podany nejpozdéji v den, kdy spravce podstaty ucinil navrh na rozdéleni (odstavec 3).

Nehledé k mite (ne)presnosti srovnavaci historické metody vykladu pravni normy jako druhu jeji
interpretace (srov. Knapp., V.: Teorie prava, 1. vydéni. Praha, C. H. Beck 1995, str. 169 - 173)
Nejvyssi soud uvadi, ze citovand ustanoveni konkursniho radu z roku 1931 nepriznavaji tehdejSimu
upadci moznost zabranit zjisténi pohledavky v konkursu vedeném na jeho majetek poprenim
pravosti, vySe nebo poradi pohledavky. V tomto ohledu 1ze naopak rici, ze v Ceském upadkovém
préavu plati zavér, ze dluznik (Upadce) nemuze za trvani konkursu vedeného na jeho majetek svym
popérnym ukonem zabranit zjiSténi pohledavky v konkursu, ve vSech zakonnych upravach
upadkového prava pocinaje rokem 1914.

Srov. jiz § 109 konkursniho radu v cisarském nartizeni ¢. 337/1914 t. z., kterym se zavadi rad
konkursni, vyrovnaci a odplirci, recipovaném Ceskoslovenskou republikou a platném na jejim tizemi
az do 1. dubna 1931, jenz urcoval, ze pohledavka poklada se v konkursu za zjiSténou, byla-li uznana
spravcem podstaty a nebyla-li poprena zadnym z konkursnich véritela k tomu opravnénych (odstavec
1). Odpor upadctv budiz v seznamu prihlasek poznamenan; pro konkurs nemé vsak zadného
pravniho vyznamu (odstavec 2).

Déle srov. (s u¢innosti od 1. dubna 1931) § 111 konkursniho radu z roku 1931, jenz urcoval, ze
pohledavka pokladé se v konkursu za zjiSténou, byla-li uznéna spravcem podstaty a nebyla-li poprena
74dnym z konkursnich véfitell k tomu opravnénych (odstavec 1). Upadctiv odpor bud v seznamu
prihlasek poznamenan; v konkursu odpor tento nema vyznamu (odstavec 2).

Také podle § 23 odst. 1 zékona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (dale téz jen ,ZKV*“), platilo,
ze pohledavka se poklada za zjiSténou, byla-li uznana spravcem a nebyla-li poprena zadnym z
konkursnich véritelt. Popreni pohledavky upadcem se poznamend v seznamu prihlasenych
pohledavek, ale nema pro zjiSténi pohledavky vyznam.

K tomu srov. v literature napf. Voska, J.: Rady konkursni, vyrovnaci a odptréi. Nakladem
,Ceskoslovenského Kompasu” tiskarské a vydavatelské akc. spol. Praha 1926, str. 244, Hora, V.:
Zaklady prednasek o konkursnim a vyrovnacim rizeni. Nakladatelstvi Vsehrd, Praha 1932, str. 57-58,
Voska, J.: Konkursni, vyrovnaci a odpurci rady. Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi Linhart &
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Pekarek. Praha 1931, str. 325 nebo Zoulik, F.: Zdkon o konkursu a vyrovnani. Komentar. 3. vydani,
Praha, C. H. Beck 1998, str. 145.

Ve vztahu k ustanoveni § 23 odst. 1 ZKV opakované judikoval ve stejném duchu téz Nejvyssi soud,
jenz kategoricky vyloucil moznost upadce uspét za trvani konkursu vedeného na jeho majetek s
urcovacimi zalobami, obchazejicimi pravidlo, ze popreni pohledavky upadcem nema (za trvani
konkursu) vyznam pro zjiSténi pohledavky (a tudiz i pro jeji nasledné uspokojeni v konkursu). Srov.
predevsim rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. cervna 2009, sp. zn. 29 Cdo 2917/2007, uverejnény
pod cislem 42/2010 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek - dale jen ,R 42/2010“ (rozhodnuti je -
stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminénd nize - dostupné i na webovych strankach
Nejvyssiho soudu), usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. srpna 2009, sp. zn. 29 Cdo 1892/2008
(uverejnéné v casopise Soudni judikatura ¢islo 5, rocnik 2010, pod ¢islem 70), rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 27. zari 2011, sp. zn. 29 Cdo 3017/2010, uverejnény ve zvlastnim cisle I. casopisu
Soudni judikatura (Judikatura konkursni a insolvencni), ro¢nik 2012, pod Cislem 9, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. kvétna 2013, sp. zn. 29 Cdo535/2012 (ustavni stiznost podanou proti
tomuto usneseni odmitl Ustavni soud usnesenim ze dne 24. zari 2013, sp. zn. IV. US 2538/2013,
dostupnym na webovych strankach Ustavniho soudu) a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. biezna
2014, sp. zn. 29 Cdo 3146/2011.

I1. K osobé opravnéné k podani incidencni zaloby (o urceni pravosti, vyse nebo poradi pohledavky)
podle insolvencniho zakona.

Rizeni o Zalobé o uréeni pravosti, vy$e nebo poradi pohledavky v insolvenci patii mezi spory vyvolané
insolvenénim rizenim (nejde ale o ,,odpurci” spory, jak uvadi dovoléni), jejichz prostrednictvim se ve
vztahu mezi vériteli navzajem vymezuje okruh osob opravnénych podilet se na rozvrhu vytézku
zpenézeni majetku majetkové podstaty (v pripadé konkursu), mira tohoto uspokojeni a poradi, v
jakém dochazi k thradé pohledéavek jednotlivych vériteld; srov. k tomu shodné stanovisko
ob&anskopréavniho a obchodniho kolegia Nejvy$$iho soudu Ceské republiky ze dne 13. ¢ervna 2007,
Opjn 8/2006, uverejnéné pod c¢islem 74/2007 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, a tam
zminéna literatura. Ve smyslu ustanoveni § 2 pism. d/ insolven¢niho zédkona, ve spojeni s
ustanovenim § 159 odst. 1 pism. a/ insolvencniho zékona, jde o tzv. incidencni spor.

Jde o spory, jez mohou (maji) byt vedeny za trvani insolvenc¢niho rizeni jen za podminek
formulovanych insolven¢nim zékonem, vcetné urceni okruhu osob opravnénych je zahdjit (podat
incidencni Zalobu). Ustanoveni § 192 odst. 1 a 3 insolven¢niho zakona pak ve spojeni s ustanovenim §
201 insolvenc¢niho zédkona vychézi z toho, Ze incidencni zaloby o urceni pravosti, vySe nebo poradi
pohledavky se vedou za ucelem zjiSténi poprené pohledavky.

Osoba, jejiz popérné pravo nema (je-li u¢inné uplatnéno pri prezkumném jednani) vliv na zjisténi
pohledavky (a takovou osobou je i dluznik za trvani konkursu vedeného na jeho majetek), neni ani
osobou opravnénou k podani inciden¢ni zaloby o urceni pravosti, vyse nebo poradi pohledavky (§ 160
odst. 4 insolvenéniho zakona). Duchu této logiky odpovidaji téz pravidla obsazena (jako odchylka od
pravidla formulovaného v § 192 odst. 2 insolven¢niho zdkona) ohledné uc¢inkd dluznikova popérného
tkonu pri reorganizaci v § 336 odst. 2 a 3 insolvencniho zékona a ohledné G¢inkl dluznikova
popérného tkonu pri oddluzeni v § 410 odst. 2 a 3 insolvencniho zakona.

Tomu ostatné odpovidd i prislusna pasaz ve zvlastni ¢asti divodové zpravy k vladnimu navrhu novely
insolven¢niho zédkona schvalenému posléze jako zdkon ¢. 69/2011 Sh. (jenz s ucinnosti od 30. brezna
2011 upravil zmény popérného rezimu v insolvenénim zakoné). Ten projednavala Poslanecka
Snémovna ve svém 6. volebnim obdobi jako tisk ¢. 233, pricemz podle davodové zpravy k bodam 10.
a 20. (zména § 192 a § 336 odst. 4):
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»Popérné pravo dluznika se prosazuje (je i¢inné co do vlivu na zjisténi pohledavky) v reorganizaci
nebo v oddluzeni, kde je dluznik osobou s dispozi¢nimi opravnénimi a insolvencni spravce ma vesmeés
jen kontrolni pravomoci. Naopak, pri zpusobu reseni dluznikova upadku konkursem, kdy opravnéni
nakladat s majetkovou podstatou prechazi na insolvenéniho spravce, neni dluznikovo popreni brano
(pro ucely insolvencniho rizeni) v potaz. V tomto sméru bylo dluznikovo popérné pravo v
insolven¢nim rizeni nastaveno zpusobem srovnatelnym s upravou obsazenou v zakonu o konkursu a
vyrovnani (tam dluznikovo popreni nebylo brano v potaz pro tcely konkursu, prosazovalo se vSak ve
vyrovnani, srov. § 46 a nasl. zakona o konkursu a vyrovnani)“.

V porovnani s predchozimi (,konkursnimi“) ipravami ceského ipadkového prava je Uprava obsazena
v insolvencnim zdkoné jind jen v tom, ze v podani incidencni zaloby osobou, ktera k tomu nebyla
opravnéna, je spatrovan duvod jejiho odmitnuti (dle § 160 odst. 4 insolven¢niho zékona) a nikoli
zamitnuti (pro nedostatek aktivni vécné legitimace).

Lze tedy shrnout, ze za trvani konkursu vedeného na jeho majetek neni dluznik osobou opravnénou k
podani incidenéni Zaloby o uréeni pravosti, vySe nebo poradi pohledavky prihlaSeného véritele, bez
zretele k tomu, zda pohledavku poprel. Jestlize takovou Zalobu presto podd, insolvenéni soud ji
odmitne podle § 160 odst. 4 insolven¢niho zdkona jako podanou osobou, ktera k tomu nebyla
opravnéna.

I11. K poukazu na obecnou pripustnost urcovaci zaloby.

Poukazuje-li dovolatelka na obecnou pripustnost urcovaci Zaloby ve smyslu § 80 pism. c/ o. s. I. pak k
tomu Nejvyssi soud uvadi, ze (jak popsano vyse) obecna urcovaci zaloba dluznika , v konkursu” (tedy
osoby, jez ve smyslu § 246 insolvencniho zakona prisla o pravo nakladat s majetkovou podstatou)
brojici proti vysledkim prezkoumani a zjisténi pohledavky v insolven¢nim rizeni pri pravidelném
chodu véci nemohla obstét (uspét) podle minulych pravnich tprav ¢eského tpadkového prava (srov.
vySe citovand judikatura) a nemuze obstat ani podle upravy soucasné. I z dovolani v této véci je
patrno, Ze prostrednictvim této argumentace se dovolatelka ve skute¢nosti snazi obejit ta ustanoveni
zvlastniho pravniho predpisu (insolvencniho zédkona), jez ji za trvani konkursu nedovoluji vést
urcovaci spory o pravost, vysi nebo poradi prihlaSenych pohledavek.

Je-li pozadovéno (jak doklada zaloba v této véci) urceni (ne)existence pravosti, vySe nebo poradi
pohledavky incidenc¢ni Zalobou podanou dluznikem ve smyslu § 159 odst. 1 pism. a/ insolven¢niho
zadkona za tim ucelem, aby dluznik zabranil uspokojeni (zjiSténé) pohledavky v konkursu, pak neni
pochyb o tom, ze soudy mély pravo zkoumat, zda incidenc¢ni zalobu podala ve smyslu § 160 odst. 4
insolven¢niho zakona osoba k tomu opravnéna a odmitnout ji, jestlize dospély (jak rozebrano vyse,
spravné) k zavéru, ze dluznik za trvani konkursu neni osobou opravnénou takovou zalobu podat.

Dovolava-li se dovolatelka prostrednictvim ustanoveni § 7 insolvenéniho zékona pouzitelnosti § 267a
0. s. I., pak prehlizi, Ze ustanoveni § 7 insolvencniho zadkona ve znéni i¢inném v dobé rozhodovani
odvolaciho soudu v ¢asti véty za strednikem vyslovné urcuje, ze ustanoveni tykajici se vykonu
rozhodnuti nebo exekuce se pouziji primérené jen tehdy, jestlize na né tento zdkon odkazuje (coz
neni tento pripad) a ze ke stejném zavéru dospél Nejvyssi soud jiz pri vykladu ustanoveni § 7 odst. 1
insolven¢niho zékona ve znéni ucinném do 31. prosince 2013 v usneseni ze dne 27. cervna 2013,
sen. zn. 29 NSCR 50/2011, uvefejnéném pod ¢islem 97/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek.

VVVVVV

préava) dluznik, z jehoz majetku je v prubéhu konkursu uspokojena zjisténa pohledavka osoby, kterou
nepovazuje za svého véritele (jejiz pohledavku poprel, aniz to ovSsem mélo vliv na zjisténi pohledavky)
neni zbaven prava domahat se poté, co pominou ucinky konkursu prohldseného na jeho majetek,



vraceni takového plnéni (Zalobou z bezdtivodného obohaceni), s tim, Ze podle hmotného prava
povinnost k thradé pohledavky nemél. Za trvani konkursu je vSak povinen se podrobit rezimu, jenz
mu pravo hospodarit s vlastnim majetkem (a hradit z néj ,skutecné” pohledavky svych véritel) upira
(proto, ze radného hospodareni se svym majetkem k Gjmé vériteld, jimz se nabizi pouze pomérné
uspokojeni pohledavek, drive nebyl schopen).

Vyklad obsazeny v napadeném usneseni nezaklada zadny rozpor s procesnimi zasadami, se
zakladnimi zdsadami insolvencniho rizeni (§ 5 insolvencniho zdkona) ani s Gstavnim poradkem Ceské
republiky.

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), se ze spisu nepodavaji. Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o.
s.T.), dovolani zamitl (§ 243b odst. 2 0. s. I".).

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

* Restituce

e Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

¢ Exekuce

 Dukazni bfemeno

e Dokazovani, neucinnost pravniho jednani
o Katastr nemovitosti
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