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Insolvence a mistni prislusnost

Je-li z navrhu na zahdjeni rizeni patrno, ze podle udavaného bydlisté (respektive mista, kde se dana
osoba mé zdrzovat) neni soud, u kterého byl navrh na zahdajeni rizeni podan soudem mistné
prislusnym k projednani a rozhodnuti véci, neni to divodem k odstranovani vad takového navrhu,
respektive k tomu, aby se soud (lhostejno, zda v insolvencnim nebo jiném rizeni) ujistoval (utvrzoval
ve spravnosti idaje) o bydlisti nebo mistu, kde se osoba, ktera navrh podala, zdrzuje. Odpovidajici
(spravnou) reakci soudu je v takovém pripadé vydani rozhodnuti o tom, Ze neni mistné prislusny k
projednani a rozhodnuti véci a o nasledném postoupeni véci (po pravni moci usneseni o mistni
neprislusnosti) mistné prislusnému soudu (§ 105 odst. 2 0. s. I.).

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 NSCR 94/2015, ze dne 30.3.2017)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v insolvenéni véci dluznika J.H., bytem v P., vedené u
Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. KSHK 35 INS 33039/2014, o insolven¢nim navrhu
dluznika, o ndmitce mistni neprislusnosti, o dovolani dluznika, zastoupeného JUDr. J.M., advokatem,
se sidlem v P., proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. kvétna 2015, €. j. KSHK 35 INS
33039/2014, 3 VSPH 692/2015-A-11, tak, Ze dovolani se zamita.

Z odtvodnéni:

V rizeni zahajeném u néj 8. prosince 2014 na zakladé insolvenéniho navrhu dluznika Josefa Hrona
Krajsky soud v Hradci Kralové (dale téz jen ,insolvencni soud”) vyslovil usnesenim ze dne 27. ledna
2015, €. j. KSHK 35 INS 33039/2014-A-4, svou mistni neprislusnost (bod I. vyroku) a urcil, ze po
pravni moci usneseni bude véc postoupena Méstskému soudu v Praze jako soudu mistné prislusnému
(bod II. vyroku).

Insolvencni soud vysel z toho, ze dluznik uvedl jako adresu svého bydlisté adresu uvedenou v zahlavi
tohoto usneseni (v Praze 12) a tu mé zapsanu i v centralni evidenci obyvatel. V navrhu dluznik
poznamenal, Ze je z divodu operace hospitalizovan na 2 mésice v Hradci Kralové, kam se i stéhuje,
neuvedl vsak zadnou konkrétni adresu v obvodu insolvencniho soudu. Hospitalizace pak nezaklada
pobyt subjektu na urcité adrese (nelze ji srovnéavat s bydliStém).

Na tomto zékladé pak insolvenc¢ni soud uzavrel - vychazeje z ustanoveni § 7 zadkona €. 182/2006 Sb.,
o tpadku a zpusobech jeho reseni (insolvencniho zédkona), a z ustanoveni § 11 odst. 1, § 85 odst. 1, §
85a, § 87,888 a§ 105 odst. 1 a 2 zakona ¢. 99/1963 Sh., obcanského soudniho radu (dale téz jen ,o0.
s. 1.“) - ze dluznik mél v dobé zahdajeni insolvencniho fizeni bydlisté v obvodu pusobnosti Méstského
soudu v Praze, ktery je soudem mistné prisluSnym k projednani a rozhodnuti véci. Insolvenc¢ni soud

neni soudem na vybér danym podle § 87 o. s. I'., ani nejde o pripad vylucné mistni prislusnosti jiného
soudu dle § 88 0. s. I.

K odvolani dluznika Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 12. kvétna 2015, ¢. j. KSHK 35 INS
33039/2014, 3 VSPH 692/2015-A-11, potvrdil usneseni insolven¢niho soudu.

Odvolaci soud - vychazeje z ustanoveni § 7a pism. a/ a § 7b odst. 1 insolven¢niho zdkona a z
ustanoveni § 11 odst. 1 véty prvni, § 14, § 84, § 85 odst. 1 a 2, § 85a a § 105 odst. 2 o. s. I. - dospél po
prezkoumani napadeného rozhodnuti k nasledujicim zavérum:
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[1] Nestanovi-li zakon jinak, je mistné a vécné prisluSnym soudem v insolvenc¢nich vécech krajsky
soud, v jehoz obvodu ma dluznik - fyzickd osoba, ktera neni podnikatelem, ke dni zahdjeni rizeni
bydlisté. BydliStém se rozumi misto pobytu, ve kterém se dluznik zdrzuje s imyslem zdrzovat se tam
trvale; tento pojem (v$ak) nelze ztotoznit s pojmem ,trvaly pobyt”, ktery slouzi k eviden¢nim GcCelim
a je vyuzivan pri dorucovani. Obcansky soudni rad dava pri urcovani mistni prislusnosti prednost
skutecnému bydlisti, tj. mistu, kde ma fyzicka osoba svij byt, rodinu, popt. kde pracuje, jestlize tam
také bydli.

[2] V posuzovaném pripadé bylo insolvencni rizeni na majetek dluznika zahdjeno u insolvenéniho
soudu, pricemz dluznik neuvedl jinou adresu (nez uvedenou v zahlavi tohoto rozhodnuti) ani v
insolven¢nim navrhu spojeném s navrhem na povoleni oddluzeni, ani v odvolani; na této adrese také
prebira postu. Z ni¢eho tedy neplyne, Ze by se skutecné bydlisté dluznika nachazelo jinde (nic
takového dluznik ani netvrdi).

[3] Podal-li dluznik insolven¢ni navrh spojeny s navrhem na povoleni oddluzeni prostrednictvim
insolven¢niho soudu proto, Ze byl hospitalizovan v nemocnici v Hradci Kralové, neni tim zaloZena
mistni prislusnost insolvencniho soudu. Tuto prislusnost nezaklada ani nejasné tvrzeni dluznika, ze
se bude v Cervnu 2015 stéhovat do Hradce Kralové. Obecnym soudem dluznika je tudiz Obvodni
soud pro Prahu 4, ktery patti do obvodu Méstského soudu v Praze.

[4] Insolvencni soud proto postupoval spravné, kdyz dle § 105 odst. 2 o. s. I'. jesté pred tim, nez zacal
jednat o véci samé, vyslovil svoji mistni neprislusnost a rozhodl o postoupeni véci Méstskému soudu
v Praze jako soudu mistné prislusnému.

[5] Namitka , podjatosti” Méstského soudu v Praze pak neni duvodna.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal dluznik dovolani, jehoz pripustnost vymezuje ve smyslu
ustanoveni § 237 o. s. I. argumentem, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky procesniho
prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu,
konkrétné otazky, zda Krajsky soud v Hradci Krélové je mistné prisluSnym k projednéni a rozhodnuti
véci. Dovolatel namitd, ze je dan dovolaci divod uvedeny v § 241a odst. 1 o. s. I. a pozaduje, aby
Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soud obou stupnu a véc vratil insolven¢nimu soudu k dal$imu
Tizeni.

V mezich ohldSeného dovolaciho davodu argumentuje dovolatel nasledovné:

[1] Insolvenéni soud vydal usneseni o své mistni neprislusnosti, aniz dovolatele predtim vyrozumél o
svych pochybnostech v tomto sméru. Pritom mél v takovém pripadé vyzvat dovolatele, aby doplnil
sva tvrzeni o tom, kde se zdrzuje.

[2] Misto trvalého pobytu (v Praze) je pouze evidencnim idajem ve smyslu spravniho prava a nelze je
ztotoznovat se skuteCnym pobytem.

[3] Kdyby k tomu byl soudem vyzvan (coz se nestalo, a¢ v insolven¢nim rizeni jde o béznou praxi),
doplnil by korespondencni adresu a adresu na izemi Hradce Krélové, kde se zdrzuje. Dovolatel nebyl
pravné zastoupen a nebylo mu ziejmo, co je mysleno usnesenim insolvenc¢niho soudu. Oba soudy pak
chybovaly, jestlize dovolatele nevyzvaly k ,,odstranéni vad”, pripadné jej nepoucily o tom, jaké
dusledky bude mit nepredlozeni rozhodnych skutec¢nosti ohledné mistni prislusnosti.

[4] Odvolaci soud se blize nezabyval namitkou podjatosti Méstského soudu v Praze.

Dovolani, které nesmeéruje proti zddnému z usneseni vypoctenych v § 238a o. s. 1., je pripustné podle
§ 237 o. s. I, kdyz pro dany pripad neplati zadné z omezeni pripustnosti dovolani podle § 237 o. s. T.,
vypoctenych v § 238 o. s. I'., a v pomérech insolvencniho rizeni jsou dovolatelem predestirané pravni
otazky dovolacim soudem neresené.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne vylozil,



pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Insolvencéni rizeni v dané véci bylo (dle obsahu spisu) zahajeno 8. prosince 2014, kdy insolvenc¢nimu
soudu dosel dluznikuv insolvencni névrh.

Podle ustanoveni § 7 zékona ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpusobech jeho reseni (insolvenéniho
zadkona), nestanovi-li tento zakon jinak nebo neni-li takovy postup v rozporu se zasadami, na kterych
spocivé insolvencni rizeni, pouziji se pro insolvencni rizeni a pro incidenc¢ni spory primérené
ustanoveni obc¢anského soudniho réadu tykajici se sporného rizeni, a neni-li to mozné, ustanoveni
zdkona o zvlastnich rizenich soudnich; ustanoveni tykajici se vykonu rozhodnuti nebo exekuce se
vSak pouziji primérené jen tehdy, jestlize na né tento zdkon odkazuje.

Dle ustanoveni § 7b odst. 1 insolven¢niho zdkona pro insolvencni rizeni je prislusny soud, v jehoz
obvodu je obecny soud dluznika (odstavec 1).

Jelikoz insolvencni zakon nedefinuje ,,obecny soud dluznika“, ani blize neupravuje dalsi otdazky mistni
prislusnosti soudu, v intencich § 7 insolvené¢niho zdkona se uplatni (primérené) ustanoveni § 11, § 84
anasl.a§ 105 0. s.T.

Podle ustanoveni § 11 o. s. 1. fizeni se kona u toho soudu, ktery je vécné a mistné prislusny. Pro
urceni vécné a mistni prislusnosti jsou az do skonceni rizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dobé
jeho zahajeni. Vécné a mistné prislusnym je vzdy také soud, jehoz prislusnost jiz neni mozné podle
zakona zkoumat nebo jehoz prislusnost byla ur¢ena pravomocnym rozhodnutim prislusného soudu
(odstavec 1). Je-li mistné prislusnych nékolik soudt, muze se rizeni konat u kteréhokoli z nich
(odstavec 2).

Dle ustanoveni § 85 odst. 1 o. s. I'. nestanovi-li zdkon jinak, je obecnym soudem fyzické osoby okresni
soud, v jehoz obvodu ma bydlisté, a nema-li bydlisté, okresni soud, v jehoz obvodu se zdrzuje.

Z ustanoveni § 105 o. s. I. se pak podava, Ze mistni prislusnost zkoumé soud jen do skonceni
pripravného jednani podle § 114c. NeprovedI-li tuto pripravu jednéani, zkouma soud mistni
prislusnost jen pred tim, nez za¢ne jednat o véci samé, nebo rozhodl-li o véci samé bez jednani, jen
pred vydanim rozhodnuti; to neplati, jde-li o platebni rozkaz, elektronicky platebni rozkaz nebo
evropsky platebni rozkaz. Pozdéji ji soud zkouma pouze tehdy, nebyla-li provedena priprava jednani
podle § 114c, a jen k ndmitce ucastnika, kterd byla uplatnéna pri prvnim ukonu, ktery ucastniku
prislusi. Pri zkoumani mistni prislusnosti se neprihlizi k pripravé jednéni, jednanim a jinym tkonum
provedenym pred vécné neprisluSnym soudem a k rozhodnutim vydanym vécné neprislusnym
soudem (odstavec 1). Vyslovi-li soud, Ze neni prislusny, postoupi véc po pravni moci tohoto usneseni
prislusnému soudu nebo ji za podminek § 11 odst. 3 predlozi Nejvyssimu soudu (odstavec 2).

Ve vécech, v nichz se mistni prislusnost soudu odvozuje (ve smyslu § 85 odst. 1 o. s. I.) od obecného
soudu, v jehoz obvodu ma bydlisté (a nema-li bydlisté, v jehoz obvodu se zdrzuje) fyzicka osoba,
ktera podava navrh, jimz se prislusné rizeni zahajuje [jak je tomu (ve shodé s § 7b odst. 1
insolven¢niho zékona) i v insolvenénim tizeni zahdjeném insolvenc¢nim navrhem dluznika - fyzické
osoby, ktera neni podnikatelem], vychazi soud (pro Gcely posouzeni mistni prislusnosti) z téch udaju,
jez takova osoba (zde dluznik - insolvenc¢ni navrhovatel) o svém bydlisti (respektive mistu, kde se
zdrzuje) sama uvede v navrhu na zahdjeni rizeni (zde v insolvencnim navrhu). Nevyjdou-li v rizeni (v
dobé, kdy je soud opravnén otdzku mistni prisluSnosti zkoumat) najevo skutecnosti, jez zpochybnuji
udaj o bydlisti osoby, ktera podala navrh na zahdjeni rizeni (respektive o mistu, kde se takova osoba
zdrzuje), neni soud povinen sam ,vySetrovat” (ujistovat se), zda jej takovy navrhovatel (zde dluznik -
insolvencni navrhovatel) o svém bydlisti informuje pravdive (srov. obdobné napr. usneseni
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Nejvyssiho soudu ze dne 31. ledna 2017, sp. zn. 29 Cdo 5761/2016).

Je-li z navrhu na zahdjeni rizeni (zde z insolven¢niho navrhu) patrno, Ze podle udédvaného bydlisté
(respektive mista, kde se dana osoba ma zdrzovat) neni soud, u kterého byl navrh na zahajeni rizeni
podén soudem mistné prislusnym k projednani a rozhodnuti véci, neni to divodem k odstranovani
vad takového navrhu (jak se mylné domniva dovolatel), respektive k tomu, aby se soud (lhostejno,
zda v insolvencnim nebo jiném rizeni) ujistoval (utvrzoval ve spravnosti tidaje) o bydlisti nebo mistu,
kde se osoba, ktera navrh podala, zdrzuje.

Odpovidajici (spravnou) reakci soudu je v takovém pripadé vydani rozhodnuti o tom, ze neni mistné
prislusny k projednéni a rozhodnuti véci a o nasledném postoupeni véci (po pravni moci usneseni o
mistni neprislusnosti) mistné prislusnému soudu (§ 105 odst. 2 o. s. ).

V dané véci dluznik oznacil jako své bydliSté v insolvencénim navrhu adresu v Praze. Soucasné pricinil
poznamku tohoto znéni:

,Z diivodu operace v nemocnici Hradec Kralové a dvoumési¢ni hospitalizaci podavam
prostrednictvim Krajského soudu v Hradci Kralové. Déle se nyni stéhuji do Hradce Kralové“.

Obsah tohoto sdéleni potvrzuje i doplnéni odvolani podaného dluznikem proti usneseni insolven¢niho
soudu (A-6). Ani v ném (nebo v jiném podéani v dobé do vydéni dovolanim napadeného rozhodnuti)
dluznik neoznadil jiny idaj o svém skute¢ném bydlisti v dobé zahajeni insolvencniho rizeni v dobé,
kdy insolven¢nimu soudu dosel jeho insolvenc¢ni navrh (§ 11 odst. 1 véta druha o. s. 1.). VySe citované
sdéleni pak nepotvrzuje, ze by v dobé zahajeni insolvenc¢niho rizeni (8. prosince 2014) dluznik mél
bydlisté v Hradci Kralové nebo Ze by se v té dobé v Hradci Krélové zdrzoval s imyslem zdrzovat se
zde trvale (slovné ohlaseny zamér prestéhovat se do Hradce Krélové naopak potvrzuje, ze ke dni
zahdjeni insolvencéniho rizeni nebyl Hradec Kralové mistem bydlisté dluznika nebo mistem, kde se
dluznik tehdy zdrZoval s umyslem zdrzovat se zde trvale).

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem je tudiz spravné.

K némitce, Ze se odvolaci soud nezabyval dovolatelem tvrzenou podjatosti ,soudu”, jemuz se véc
postupuje (Méstského soudu v Praze), budiz dodano, Ze jde o namitku pravné bezcennou
(bezvyznamnou). Nemuze totiz nic zménit na tom, ze ve smyslu zakonnych kriterii plynoucich z § 7b
odst. 1 insolven¢niho zékona a z § 85 odst. 1 o. s. I. nebyl Krajsky soud v Hradci Kralové
insolven¢nim soudem, v jehoz obvodu se ke dni zahdjeni insolvencniho rizeni nachézelo misto
bydlisté dluznika (nebo misto, kde se dluznik zdrzoval s imyslem zdrzovat se zde trvale), ani na tom,
ze takovym soudem naopak je Méstsky soud v Praze. Otazka vylouCeni soudcu soudu, ktery je mistné
prislusny k projednéni a rozhodnuti véci v prvnim stupni (Méstského soudu v Praze), je resitelna
postupy dle § 12 o. s. I.

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), se ze spisu téz nepodavaji. Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta
prvni o. s. I.), dovolani zamitl (§ 243d pism. a/ o. s. I.).

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.



DalSsi clanky:

e Plat

e Podnajem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

e Pojisténi (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
o Restituce (exkluzivné pro predplatitele)

« Spotrebitel (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odporova zaloba

 Autonomie vule (exkluzivné pro predplatitele)
e Spravni zaloba a trestni rozsudek

o Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)

o Styk ditéte s rodicem (exkluzivné pro predplatitele)
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