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Insolvence a mistni prislusnost

Jestlize urcita osoba vlastni hromadnou akcii akciové spolecnosti predstavujici 50 % podil v akciové
spolecnosti a druhou hromadnou akcii akciové spoleCnosti ve stejné vysi vlastni sama akciova
spolecnost, je ona osoba vétSinovym spolecnikem akciové spolecnosti a tedy (nejde-li o pripad dle §
66a odst. 3 pism. b/ obch. zak.) i osobou ovladajici akciovou spolecnost (§ 66a odst. 1 a odst. 3 pism.
a/ obch. zak.). Pro ucely posouzeni, zda pro insolvencni rizeni oné osoby jsou splnény predpoklady
mistni prislusnosti dané na vybér ve smyslu ustanoveni § 87 odst. 2 o. s. I. u insolven¢niho soudu, u
kterého jiz probiha insolvenéni rizeni ohledné majetku akciové spolecnosti (dluznika ve smyslu § 87
odst. 2 0. s. I.), plati za této situace vyvratitelna domnénka, ze ona (ovladajici) osoba a (ji ovladana)
akciova spoleénost tvori koncern (§ 66a odst. 7 obch. zdk.).

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 NSCR 61/2013, ze dne 18.9.2013)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v insolvenéni véci dlunika C. Dolni Bfezany, s. r. 0., se
sidlem v D.B., vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. KSPH 35 INS 29389/2012, o
insolvenénim navrhu 1/ N. L. service s. r. 0., se sidlem v L., o namitce mistni neprislusnosti a 2/
dluznika, o dovolani dluznika, zastoupeného JUDr. J.K., advokatkou, se sidlem ve Z., proti usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. kvétna 2013, j. KSUL 70 INS 29389/2012, 1 VSPH 520/2013-A-33,
tak, ze usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. kvétna 2013, ¢. j. KSUL 70 INS 29389/2012, 1
VSPH 520/2013-A-33 a usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 7. bfezna 2013, ¢. j.
KSUL 70 INS 29389/2012-A-28, se zrusuji a véc se vraci Krajskému soudu v Usti nad Labem k
dalSimu tizeni.

Z oduvodnéni:

Usnesenim ze dne 7. bfezna 2013, ¢&. j. KSUL 70 INS 29389/2012-A-28, Krajsky soud v Usti nad
Labem (dale téz jen ,insolvencni soud”) vyslovil svou mistni neprislusnost (bod I. vyroku) a urcil, ze
po pravni moci usneseni bude véc postoupena Krajskému soudu v Praze jako soudu mistné
prislusnému (bod II. vyroku).

Insolvencni soud vySel z toho, Ze insolvencni rizeni v této véci bylo zahajeno insolven¢nim navrhem
véritele (N. L. service s. r. 0.), k némuz dluznik (C. Dolni BreZany, s. r. 0.) pristoupil.

Odkazuje na ustanoveni § 9 odst. 4, § 84, § 87 odst. 2 a § 105 odst. 1 a 2 zakona 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho radu (déle téz jen ,o0. s. I.“) a dale na ustanoveni § 66a zakona 513/1991 Sh.,
obchodniho zdkoniku (dale téz jen ,obch. zak.”), insolvencni soud dospél k zavéru, ze v dané véci
nejsou splnény predpoklady mistni prislusnosti dané na vybér ve smyslu ustanoveni § 87 odst. 2 o. s.
r.

Dluznik vlastni 50 % akcii spolec¢nosti B. TEPLICE a. s. (dale jen ,spolecnost B“), takze v zadném
pripadé nelze hovorit o ovladéani této spolecnosti. Navic z zadného dukazu nelze dovodit dalsi znak
koncernu spocivajici v tom, Ze je zde formovan urcity podnikatelsky zameér. Nelze odhlédnout ani od
skutecCnosti, Ze insolvenéni rizeni ohledné majetku spoleénosti B bylo (u insolven¢niho soudu)
zahajeno 26. ¢ervence 2011 a usnesenim z 18. cervence 2012 byl zjistén ipadek spolecnosti B a
prohlasen konkurs na jeji majetek. Akcie, které vlastni, nabyl dluznik (az) 20. ledna 2012, tedy v
dobé probihajiciho insolven¢niho fizeni (na majetek spolecnosti B).


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/obchodni-zakonik-11944.html

K odvolani dluznika Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 7. kvétna 2013, ¢. j. KSUL 70 INS
29389/2012, 1 VSPH 520/2013-A-33, potvrdil usneseni insolven¢niho soudu.

Odvolaci soud vysel z toho, Ze dluznik vlastni hromadnou akcii nahrazujici 12.500 kmenovych akcii
na jméno ve jmenovité hodnoté 1.000,- K¢, ktera sice predstavovala 50 % podil ve spolecnosti B,
avsak druhou akcii ve stejné vysi vlastni sama spole¢nost B.

Na tomto zékladé odvolaci soud - vychéazeje z ustanoveni § 7 zdkona 182/2006 Sh., o ipadku a
zpusobech jeho reseni (insolvenéniho zdkona), § 9 odst. 4, § 11 odst. 1, § 85 odst. 3, § 85a, § 87 a §
105 odst. 1 a 2 0. s. . a § 66a obch. zék. - uzavrel, ze:

1/ Pro posouzeni mistni prislusnosti je ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 o. s. . rozhodny stav ke dni
zahdjeni insolvenc¢niho rizeni, tedy k 26. listopadu 2012.

2/ Nebylo prokézéano, ze by dluznik vlastnil vice nez 50 % vsech hlasovacich prav, ze by spolecnost B
ovladal fakticky, ze by mezi dluznikem a vlastnikem druhé akcie byla uzaviena dohoda o vykonu
hlasovacich prav a ze by byl (dluznik) schopen prosadit volbu, jmenovani ¢i odvolani vétsSiny osob,
které jsou statutarnim organem nebo dozor¢im organem spolec¢nosti B.

3/ Nebylo prokazano ani jednani osob ve shodé, které by disponovaly vétsinou hlasovacich prav ve
spolecnosti B, ani nebylo prokazano, ze by dluznik byl osobou, kterd by disponovala tzv. rozhodnym
balikem akcii, tedy, Ze by dluznik mél ve spole¢nosti B rozhodujici postaveni.

4/ Jelikoz v dluznikové pripadé nejde o koncernové seskupeni, nebyl diivod pro postup podle § 87
odst. 2 0. s. I'.; proto se mistni prislusnost obecného soudu dluznika bude ridit mistem jeho sidla,
které spada do obvodu Okresniho soudu Praha - zdpad, ktery spada do obvodu Krajského soudu v
Praze. Insolvencni soud proto spravné rozhodl podle § 105 odst. 1 o. s. I'., jestlize vyslovil svou mistni
neprislusnost a postoupil véc Krajskému soudu v Praze.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal dluznik dovolani, jehoz pripustnost opira o ustanoveni § 237 o.
s. ., maje za to, Ze jde o véc dovolacim soudem dosud neresenou (,nezmapovanou”), namitaje, Ze je
dén dovolaci divod uvedeny v § 241a odst. 1 o. s. I, tedy, Ze napadené rozhodnuti spo¢iva na
nespravném pravnim posouzeni véci a pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil.

Dovolatel poukazuje na ustanoveni § 87 odst. 2 o. s. I'. a dovozuje, Ze podle tohoto ustanoveni je
mistné prislusnym pravé Krajsky soud v Usti nad Labem.

Dovolatel zduraziuje, Ze podle ustanoveni § 66a odst. 5 obch. zak. je ovladajici osobou vzdy také
takova osoba, ktera disponuje alespon 40 % hlasovacich prav na urcité osobé, neni-li prokazano, ze
jina osoba disponuje stejnym nebo vy$sim mnozstvim hlasovacich prav.

Tim, Ze uzavrel, ze druhou (hromadnou) akcii ve stejné vysi (jako dluznik) vlastni sama spolecnost B,
pristoupil odvolaci soud k posouzeni véci ryze formalisticky, kdyz ignoroval ustanoveni § 161d odst. 1
obch. zak. (podle kterého, jestlize spolecnost nabude vlastni akcie, nemuze vykonavat predevsim
hlasovaci prava s nimi spojena). Vlastni-li polovinu akcii dluznik a polovinu sama akciova spole¢nost
(jez vSak nemuze vykonavat akcionéarska préva), pak veskeré relevantni rozhodovani ve spolecnosti B
je toliko na dluznikovi.

Dovolatel dospiva k zavéru, ze ve smyslu ustanoveni § 66a odst. 5 obch. zak. je treba jako ovladajici
osobu posuzovat vzdy také takovou osobu, ktera disponuje alespon 40% hlasovacich prav na urcité
osobé, ackoli je prokazano, ze jina osoba sice disponuje stejnym nebo vySsim mnozstvim hlasovacich
prav, avSak nemuze podle zdkona vykonavat prava s akciemi spojena.

S prihlédnutim k dobé vydani dovolanim napadeného usneseni je na danou véc uplatnitelny
insolvenc¢ni zakon ve znéni G¢inném do 31. ¢ervence 2013, tj. naposledy ve znéni zdkona
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399/2012 Sh.

Podle ustanoveni § 7 insolvenéniho zakona pro insolvenéni rizeni a pro incidencni spory se pouZziji
primérené ustanoveni obcanského soudniho radu, nestanovi-li tento zékon jinak nebo neni-li takovy
postup v rozporu se zasadami, na kterych spociva insolvencni rizeni (odstavec 1). Pro urceni vécné a
mistni prislusnosti soudu, ktery rozhoduje v insolvenénim rizeni a v incidencnich sporech, plati
ustanoveni obcanského soudniho radu (odstavec 2).

Pro rozhodnuti vydana v insolvencnim rizeni jsou tudiz ustanoveni ob¢anského soudniho radu o
pripustnosti dovolani primérené aplikovatelna dle § 7 odst. 1 insolvencniho zakona.

Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (v aktualnim znéni) se podava z bodu
1. a 7., clanku II., zdkona 404/2012 Sb., kterym se méni zakon 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zakony.

Dovolani v této véci je pripustné dle ustanoveni § 237 o. s. 1., kdyz napadené rozhodnuti zavisi na
vyreseni otazky procesniho prava, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena,
konkrétné na vykladu ustanoveni § 87 odst. 2 o. s. T

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), nejsou dovolanim namitény a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otézek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo préavni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niz$ich stupnu, dovolanim nebyl zpochybnén a Nejvyssi soud
z néj pri dalSich uvahéch vychézi.

Podle ustanoveni § 11 odst. 1 o. s. I. rizeni se kona u toho soudu, ktery je vécné a mistné prislusny.
Pro urc¢eni vécné a mistni prislusnosti jsou az do skonceni rizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v
dobé jeho zahdjeni. Vécné a mistné prislusnym je vzdy také soud, jehoz prislusnost jiz neni mozné
podle zakona zkoumat nebo jehoz prislusnost byla urcena pravomocnym rozhodnutim prislusného
soudu.

Dle ustanoveni § 85a o. s. I'., je-li pro rizeni v prvnim stupni vécné prislusny krajsky soud a mistni
prislusnost se ridi obecnym soudem ucastnika, je mistné prisluSnym krajsky soud, v jehoz obvodu je
obecny soud ucastnika.

Ustanoveni § 87 odst. 2 o. s. I'. pak urcuje, ze jde-li o insolvencni rizeni, v némz se ma resit ipadek
nebo hrozici tpadek osoby, tvorici s dluznikem koncern62f), je vedle soudu uvedeného v § 85a k
rizeni prislusny také soud, u néhoz probihd insolven¢ni rizeni resici ipadek nebo hrozici upadek
dluznika.

Podle ustanoveni § 66a obch. zék. (na které odkazuje i poznamka pod ¢arou ¢. 62f/ v § 87 odst. 2 o. s.
I.), spolecnik, ktery méa vétSinu hlast plynoucich z Gcasti ve spole¢nosti, je vétSinovym spole¢nikem a
spolecnost, ve které tuto vétSinu m4, je spolecnosti s vétSinovym spolecnikem. Hlasy plynouci z
ucasti spolecnika ve verejné obchodni spolec¢nosti, komanditni spole¢nosti a spolecnosti s rucenim
omezenym jsou hlasy spojené s jeho podilem ve spolecnosti. U akciové spolecnosti se pocitaji do
hlastu plynoucich z Gcasti akcionare ve spolec¢nosti hlasy prislusejici k jeho akciim s hlasovacimi
pravy bez ohledu na to, zda jiz byly tyto akcie vydany. Prioritni akcie, se kterymi neni spojeno
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hlasovaci pravo, se povazuji pro ucely tohoto ustanoveni za akcie bez hlasovacich prav i v pripadech,
kdy podle zékona hlasovaci pravo doc¢asné nabyvaji. Do celkového poctu hlasu plynoucich z ucasti ve
spolecnosti se nezapocitavaji hlasy z vlastnich podili nebo akcii v majetku spole¢nosti nebo ji
ovladané osoby ani z podili nebo akcii, které drzi urcitd osoba svym jménem na ucet spolecnosti
nebo osoby ovladané spolecnosti (odstavec 1). Ovladajici osobou je osoba, ktera fakticky nebo pravné
vykonava primo nebo neprimo rozhodujici vliv na rizeni nebo provozovani podniku jiné osoby (dale
jen ,ovladand osoba“). Je-li ovladajici osobou spolecnost, jde o spoleCnost materskou a spolecnost ji
ovladana je spolecnosti dcerinou. Neprimym vlivem se rozumi vliv vykonavany prostrednictvim jiné
osoby Ci jinych osob (odstavec 2). Ovladajici osobou je vzdy osoba, ktera a/ je vétSinovym
spole¢nikem; to neplati, jestlize je ovladajici osoba urcena podle ustanoveni pismene b/, b/ disponuje
vétsSinou hlasovacich prav na zakladé dohody uzavrené s jinym spolecnikem nebo spolec¢niky, nebo c/
muze prosadit jmenovéani nebo volbu nebo odvolani vétsiny osob, které jsou statutarnim organem
nebo jeho Clenem, anebo vétsiny osob, které jsou ¢leny dozorciho organu pravnické osoby, jejimz je
spolec¢nikem (odstavec 3). Neni-li prokazano, ze jina osoba disponuje stejnym nebo vyS$sim
mnozstvim hlasovacich prav, ma se za to, ze osoba, ktera disponuje alespon 40 % hlasovacich prav
na urcité osobé, je ovladajici osobou, a Ze osoby jednajici ve shodé, které disponuji alespon 40 %
hlasovacich prav na urcité osobé, jsou ovladajicimi osobami (odstavec 5). Disponovanim s
hlasovacimi pravy se pro ucely tohoto zakona rozumi moznost vykonavat hlasovaci prava na zakladé
vlastniho uvazeni bez ohledu na to, zda a na zakladé jakého pravniho diivodu jsou vykonavana,
popripadé moznost ovliviiovat vykon hlasovacich prav jinou osobou (odstavec 6). Jestlize jsou jedna
nebo vice 0sob podrobeny jednotnému rizeni (dale jen ,Tizend osoba“) jinou osobou (ddle jen ,ridici
osoba“), tvori tyto osoby s ridici osobou koncern (holding) a jejich podniky véetné podniku ridici
osoby jsou koncernovymi podniky. Neni-li prokdzan opak, ma se za to, Ze ovladajici osoba a osoby ji
ovladané tvori koncern. Jednotnému rizeni lze podrobit osoby i smlouvou (déle jen ,ovladaci
smlouva“). Ovladaci smlouvu Ize uzavrit i ve vztazich mezi ovladajici osobou a ji ovlddanymi osobami.
Osoba, jez je ridici osobou na zakladé ovladaci smlouvy, je vzdy ovladajici osobou; ustanoveni
odstavce 3 se v tomto pripadé nepouzije (odstavec 7).

V této podobé, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni ob¢anského soudniho radu a
obchodniho zdkoniku jiz v dobé zahajeni insolven¢niho rizeni na majetek dluznika (26. listopadu
2012) a pozdéji nedoznala zmeén.

S prihlédnutim k ustanoveni § 7 odst. 2 insolvencniho zédkona se ustanoveni obcanského soudniho
radu o mistni prislusnosti soudu v insolvenénim rizeni uplatiuji pfimo (nikoli jen primérené).

Nejvyssi soud uvadi, Ze v daném pripadé (ve svétle skutkového stavu véci, z néjz soudy vysly) se
zaveér, ze dluznik je osobou ovladajici spole¢nost B, prosadi i bez pouziti vyvratitelné domnénky dle §
66a odst. 5 obch. zak. Jak se totiz podava z ustanoveni § 66a odst. 1 obch. zék., dluznik beze zbytku
naplnuje definici , vétSinového spolecnika“ (vétSinového akcionare) spolecnosti B (akciové
spolecnosti). Je tomu tak proto, Ze ve smyslu oznaceného ustanoveni se (pro ucely vymezeni pojmu
,vétsinovy spolecnik”) do celkového poctu hlast plynoucich z ucasti ve spole¢nosti nezapocitavaji
hlasy z vlastnich podila nebo akcii v majetku spole¢nosti nebo ji ovlddané osoby ani z podila nebo
akcii, které drzi urcitd osoba svym jménem na ucet spolecnosti nebo osoby ovladané spolecnosti (§
66a odst. 1 posledni véta obch. zak.).

0Od celkového poctu hlast se tedy pro ucely urceni, zda mé spole¢nost vétsinového spolecnika,
odecitaji hlasy spojené s vlastnimi podily Ci akciemi spolecnosti nebo podily ¢i akciemi v majetku ji
ovladanych osob, véetné akcii ¢i podilt, které pro spole¢nost nebo ji ovladané osoby drzi svym
jménem treti osoba (kdyz i tyto akcie nebo podily jsou v majetku spolecCnosti ¢i ji ovladanych osob);
srov. v literatufe napt. Stenglové, 1. - Pliva, S. - Tomsa, M. a kol. : Obchodni zékonik. Komentar. 13.
vydani, Praha, C. H. Beck 2010, str. 269.



Pro danou véc z vySe receného plyne, ze vlastni-li vedle dluznika druhou hromadnou akcii
spolecnosti B, predstavujici 50 % podil ve spole¢nosti B, ve stejné vysi sama spolecnost B, pak se k
této druhé hromadné akcii pro ucely posouzeni, zda dluznik je vétSinovym spole¢nikem spolecnosti B
neprihlizi (odecita se od celkového poctu dvou hromadnych akcii). Jelikoz ovladajici osobou je (v
situaci, kdy po skutkové strance zjevné nejde o pripad dle § 66a odst. 3 pism. b/ obch. zak.) vzdy
osoba, ktera je vétSinovym spolecnikem spolecnosti (srov. § 66a odst. 3 pism. a/ obch. zak.), plyne
odtud dale zaveér, ze dluznik je osobou ovladajici spolecnost B a plati vyvratitelna domnénka
obsazena v § 66a odst. 7 vété prvni obch. zak. (,Neni-li prokazan opak, ma se za to, ze ovladajici
osoba a osoby ji ovladané tvori koncern.”).

Jinak (obecné) receno, jestlize urcita osoba vlastni hromadnou akcii akciové spole¢nosti predstavujici
50 % podil v akciové spolecnosti a druhou hromadnou akcii akciové spolecnosti ve stejné vysi vlastni
sama akciova spoleCnost, je ona osoba vétSinovym spole¢nikem akciové spole¢nosti a tedy (nejde-li o
pripad dle § 66a odst. 3 pism. b/ obch. zak.) i osobou ovladajici akciovou spole¢nost (§ 66a odst. 1 a
odst. 3 pism. a/ obch. zadk.). Pro uCely posouzeni, zda pro insolven¢ni rizeni oné osoby jsou splnény
predpoklady mistni prislusnosti dané na vybér ve smyslu ustanoveni § 87 odst. 2 0. s. I. u
insolven¢niho soudu, u kterého jiz probihd insolvenéni rizeni ohledné majetku akciové spolecnosti
(dluznika ve smyslu § 87 odst. 2 o. s. I.), plati za této situace vyvratitelnd domnénka, ze ona
(ovladajici) osoba a (ji ovladand) akciova spolec¢nost tvori koncern (§ 66a odst. 7 obch. zak.).

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem, jez vyustilo v zavér, ze dluznik (dovolatel) netvori koncern
se spolecnosti B (nebot neni osobou ovladajici spolecnost B) a ze proto neni namisté aplikace
ustanoveni § 87 odst. 2 o. s. I'. (0 mistni prislusnosti v insolvencnim rizeni na vybér dané), tudiz
spravné neni.

Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), napadené rozhodnuti
zrusil (§ 243e odst. 1 0. s. ). Jelikoz divody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu,
plati také na rozhodnuti insolvencniho soudu, zrusil dovolaci soud i toto rozhodnuti a vratil véc
Krajskému soudu v Usti nad Labem k dal$imu tizeni (§ 243e odst. 2 o. s. 1.).

( zdroj: www.nsoud.cz )
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