6. 3.2017
ID: 105338

Insolvence a nahrada skody

Zprosti-li se insolven¢ni navrhovatel odpovédnosti za $kodu nebo jinou Gjmu zpusobenou dluznikovi
zamitnutim insolvenéniho navrhu (mimo jiné) i tehdy, byl-li insolvenc¢ni navrh zamitnut proto, ze
dluznik po jeho podani splnil zavazky, které osvédcovaly jeho upadek (srov. ustanoveni § 147 odst. 2
insolvencniho zékona), musi ke stejnému dusledku vést i stav, kdy insolvenc¢ni soud zamitne
insolvencni navrh z duvodu, ze dluznik ,je schopen” tyto zédvazky splnit vzhledem k predpokladanym
prijmim, kterych se mu méa dostat v nejisté dobé budouci.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 5745/2015, ze dne 5.10.2016)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné LACMAN s. r. 0., se sidlem v P.,
zastoupené JUDr. Z.K., advokatkou, se sidlem v B., proti Zalované Ceské spofitelné, a. s., se sidlem v
P., zastoupené JUDr. D.D., advokatem, se sidlem v B., o penézité plnéni, vedené u Obvodniho soudu
pro Prahu 4 pod sp. zn. 8 C 218/2012, o dovolani Zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 26. brezna 2015, ¢. j. 17 Co 482/2014-125, tak, ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni :

Zalobou doslou Obvodnimu soudu pro Prahu 4 dne 17. srpna 2012 se Zalobkyné (LACMAN s. r. 0.)
doméhala vii¢i Zalované (Ceské spofitelng, a. s.) ndhrady $kody, kterou ji méla Zalované zptisobit
bezduvodné podanym insolvenénim navrhem a kterd spocivala v nakladech za insolvencni rizeni ve
vysi 209.060,- K¢ (9.060,- K¢ za pravni zastoupeni a 200.000,- K¢ za ndklady spojené se zvySenou
¢innosti statutarniho organu/prokuristy), z uslého uroku z pojistného plnéni, které nemohlo byt v
dusledku insolvenc¢niho rizeni zalobkyni vyplaceno (ve vysi 120.108,83 K¢), z prisluSenstvi
pohledavek, které nebylo mozno za trvani insolvencniho rizeni hradit ve vysi 485.195,76 K¢ (z toho
prislusenstvi pohledavek prihlasenych do insolvenc¢niho rizeni ve vysi 263.650,09 K¢ a prislusenstvi
pohledéavek neprihla$enych do insolvenc¢niho rizeni ve vysi 221.545,67 K¢), z nakladi exekucnich
rizeni vzniklych v dasledku nemoznosti hradit za trvani insolven¢niho rizeni splatné pohledavky ve
vysi 1.200.000,- K¢ a z Gjmy vzniklé na dobrém jménu zalobkyné ve vysi 2.603.250,- K¢).

Zalovana se Zalobou nesouhlasila, majic za to, Ze insolvenéni navrh podala v souladu s ustanovenim §
3 zékona ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpusobech jeho reseni (insolvenéniho zakona); potud
poukézala na duvody usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,insolvenc¢ni soud”) ze
dne 18. kvétna 2012, ¢. j. KSHK 45 INS 23077/2011-A-54, jimZ byl zamitnut insolvenc¢ni navrh
Zalované.

Obvodni soud pro Prahu 4 rozsudkem ze dne 3. zari 2014, ¢. j. 8 C 218/2012-99, zalobu zamitl. Soud
prvniho stupné - vychéazeje z ustanoveni § 147 odst. 1 a 2 insolvenc¢niho zdkona a z ustanoveni § 415
a § 420 zékona ¢. 40/1964 Sb., obCanského zakoniku (déale jen , ob¢. zak.“) - s odkazem na zjistény
skutkovy stav uzavrel, Ze Zalobkyné pres pouceni podle ustanoveni § 118a odst. 1 a 3 zakona C.
99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (dale jen ,o. s. I.“), ,neposkytla dostatek skutkovych tvrzeni
k uplatnénému naroku, tj. netvrdila a neprokazala splnéni zékonnych predpokladi pro vznik Skody,
zejména pak jakou konkrétni povinnost zalovana porusila“. Souc¢asné doplnil, ze uziti ustanoveni §
415 ob¢. zak. ,prichazi v tvahu jen tehdy, neni-li konkrétni pravni Gprava vztahujici se na jednani,
jehoz protipravnost se posuzuje”.
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Méstsky soud v Praze k odvolani zalobkyné rozsudkem ze dne 26. brezna 2015, ¢.j. 17 Co
482/2014-125, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil.

Odvolaci soud - vychazeje z judikatury Nejvyssiho soudu (z rozsudku ze dne 30. cervna 2014, sp. zn.
29 Cdo 4150/2013 a z usneseni ze dne 12. ¢ervence 2012, sen. zn. 29 NSCR 15/2010, uverejnéného
pod c¢islem 10/2013 Shirky soudniho rozhodnuti a stanovisek - dale jen ,R 10/2013“) - shodné se
soudem prvniho stupné uzavrel, ze ,v pripadé, kdy byl insolven¢ni navrh zamitnut, posuzuje se
odpovédnost za Skodu podle ustanoveni ob¢anského zakoniku o obecné ob¢anskopravni
odpovédnosti zaloZzené na presumpci zavinéni“. V pripadé, ze véritel (zde zalovand) prokaze, ze v
dobé zamitnuti insolven¢niho navrhu existovala jeho splatna pohledavka proti dluzniku (zde
Zalobkyni), zprosti se odpovédnosti za Skodu podle ustanoveni § 147 odst. 2 insolvenéniho zékona. ,V
projednavané véci nebyl insolvenéni navrh zamitnut proto, Ze byl podan neopravnéné, tedy ze by
zalovana jako véritelka existenci své pohledavky neprokdzala, ale proto, Ze zalobkyné po zahajeni
insolvenc¢niho rizeni vyvratila domnénku své platebni neschopnosti, a to i pres to, ze své splatné
zévazky nejen viéi Zalované dlouhodobé nehradila. Zalované coby insolvenéni navrhovatelka
prokazala své splatné pohledavky za zalobkyni jako dluznici, ktera jejich existenci ani nesporovala“;
podanim insolvencniho navrhu Zalovana neporusila Zddnou svou pravni povinnost (ani obecnou
hospodare, kdyz zalobkyné prokazatelné dlouhodobé nesplacela své zavazky vuci vice véritelum a
zakonné predpoklady pro podéni insolven¢niho navrhu tak byly splnény. SkuteCnost, Ze ze strany
zalované neslo o Sikanozni (insolvencni) navrh, ostatné plyne z usneseni insolven¢niho soudu.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani, které ma za pripustné podle ustanoveni
§ 237 o. s. I'., majic za to, Zze dovolacim soudem dosud nebyla vyreSena otézka, ,zda v pripadé, kdy
dojde k zamitnuti insolven¢niho névrhu z toho divodu, Ze je mozné domoci se své pohledavky
prostrednictvim exekucniho rizeni, je (insolvenéni) navrhovatel odpovédny za Skodu vzniklou
dluznikovi takto zahajenym insolvencnim rizenim”.

Dovolatelka akcentuje, Ze insolvencni navrh zalované insolvencni soud zamitl nikoli proto, ze by
Zalobkyné po jeho podani splnila zavazky, které osvédcCovaly jeji ipadek, nebo proto, Ze se s vériteli
dohodla na jiném zpusobu plnéni téchto zavazki, nebo z duvodu uvedeného v ustanoveni § 143 odst.
3 insolvencniho zdkona. Podminky pro vznik odpovédnosti zalované za Skodu ve smyslu ustanoveni §
147 insolven¢niho z4kona tak byly splnény. Zalované pritom ,podala insolven¢ni navrh za situace,
kdy si mohla, respektive minimalné méla byt védoma skutecnosti, Ze jeji insolven¢ni ndvrh nemuze
uspét, kdyz vzhledem k majetkovym pomérum zalobkyné bylo ziejmé, ze pohledéavku lze vymoci
vykonem rozhodnuti respektive exekuci”.

Daéle zduraziuje, ze ke vzniku naroku na nahradu $kody ,doslo primo dle dikce ustanoveni § 147
insolvenéniho zdkona“; navic zalovana porusila minimalné obecnou prevencni povinnost podle
ustanoveni § 415 ob¢. zék., kdyz ,si nepoc¢inala natolik obezretné, aby svym jednanim nezpusobila
skodu jinému subjektu (zalobkyni)“ a , pres moznost vymozeni své pohledavky v ramci exekuc¢niho
rizeni podala navrh na zahdjeni insolvencniho rizeni”.

,Podani insolven¢niho navrhu pak vyznamnym zpusobem zasahlo do podnikéani zalobkyné (v podstaté
jej zcela ochromilo), nebot mélo za nasledek znemoznéni vyplaty pojistného plnéni, které bylo v
daném okamziku jedinou nadéji na znovuobnoveni ¢innosti spolec¢nosti zalobkyné a dalsi jeji chod,
kdyz toto bylo vyrazné ovlivnéno pozarem objektu zalobkyné, ktery propukl v noci z 6. na 7. brezna
2001“.

Proto dovolatelka pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc tomuto
soudu vratil k dalSimu rizeni.



Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 31. prosince 2013) se podava z
bodu 2., ¢asti prvni, ¢lanku II. zdkona ¢. 293/2013 Sh., kterym se meéni zédkon ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

Dovolani zalobkyné je pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. 1., a to k reSeni otdzky dovolanim
otevrené, tykajici se vykladu ustanoveni § 147 insolvenéniho zédkona, dosud v danych souvislostech
dovolacim soudem beze zbytku nezodpovézené.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné ur¢enou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 147 insolvencniho zékona (ve znéni uCinném do 31. rijna 2012), jestlize rizeni o
insolven¢nim néavrhu véritele bylo zastaveno nebo insolvencni navrh byl odmitnut vinou
insolven¢niho navrhovatele, ma dluznik nebo jiny dluznikv véritel proti insolvenénimu navrhovateli
pravo na ndhradu Skody nebo jiné jmy, ktera mu vznikla zahdjenim insolvencniho rizeni a
opatfenimi prijatymi v jeho pribéhu. Jde-li o odpovédnost vaci dluzniku, ma se v pochybnostech za
to, Ze insolvenc¢ni navrhovatel zastaveni insolvencniho rizeni nebo odmitnuti insolven¢niho navrhu
zavinil (odstavec 1). Pravo na nédhradu Skody nebo jiné Gjmy podle odstavce 1 ma dluznik nebo jiny
dluznikav véritel také tehdy, byl-li insolven¢ni navrh zamitnut; to neplati, jestlize insolven¢ni navrh
byl zamitnut proto, ze dluznik po jeho podani splnil zadvazky, které osvédcovaly jeho tpadek, nebo
proto, ze se s vériteli dohodl na jiném zpusobu plnéni téchto zdvazku, anebo z divodu uvedeného v §
143 odst. 3 (odstavec 2). Zalobu podle odstavcl 1 az 3 musi dluznik podat nejpozdéji do 3 mésict
ode dne, kdy mu bylo doruc¢eno rozhodnuti, jimz se konc¢i rizeni o insolvencnim navrhu, a jiny
dluzniktv véritel nejpozdéji do 3 mésict od zverejnéni tohoto rozhodnuti v insolvencénim rejstiiku; o
zalobé vSak nelze rozhodnout pred pravni moci tohoto rozhodnuti. Nejde o incidencni spor (odstavec
4).

Podle ustanoveni § 143 insolvencniho zdkona (v témze znéni) insolvencni soud insolvencni navrh
zamitne, nejsou-li splnény zdkonem stanovené predpoklady pro vydani rozhodnuti o ipadku
(odstavec 1). Insolven¢ni ndvrh podany véritelem insolvenéni soud zamitne, jestlize nebylo
osvédceno, ze insolvencni navrhovatel a alespon jedna dalsi osoba ma proti dluzniku splatnou
pohledavku. Za dalsi osobu se nepovazuje osoba, na kterou byla prevedena néktera z pohledavek
insolvencniho navrhovatele proti dluzniku nebo jeji ¢ast v dobé 6 mésict pred podanim insolvencéniho
navrhu nebo po zahdjeni insolvenc¢niho rizeni (odstavec 2). Neni-li dluznik v ipadku pro predluzeni,
zamitne insolvenc¢ni soud insolven¢ni navrh podany véritelem i tehdy, osvéd¢i-li dluznik jednajici v
dobré vire, ze jeho platebni neschopnost vznikla v duasledku protipravniho jednéni tieti osoby a ze se
zretelem ke vSem okolnostem lze duvodné predpokladat, ze ji odvrati v dobé do 3 mésicu po
splatnosti jeho penézitych zavazku (odstavec 3).

Nejvyssi soud v prvé radé predesild, ze jeho judikatura je ustélena na zavérech, podle nichz:

1) Ustanoveni § 147 odst. 1 insolvenéniho zdkona koncipuje odpovédnost véritele (insolvencniho
navrhovatele) za skodu nebo jinou Ujmu vzniklou zahdjenim insolvencniho rizeni a opatrenimi
prijatymi v jeho prubéhu pro pripad, Ze fizeni o insolvenénim navrhu bylo zastaveno nebo
insolvencni navrh byl odmitnut jeho ,vinou”. Tyz predpoklad ,viny” véritele (insolven¢niho
navrhovatele) plyne z ustanoveni § 147 odst. 2 insolven¢niho zékona pri zamitnuti insolvenc¢niho
navrhu (prostrednictvim odkazu na odstavec 1). V pripadech uvedenych v § 147 odst. 1 a 2
insolven¢niho zékona jde [i bez vyslovného zduraznéni ,viny“ véritele (insolven¢niho navrhovatele) v
§ 147 odst. 1 insolvenéniho zdkona] o obecnou obcanskopravni odpovédnost za Skodu zalozenou na
presumpci zavinéni (srov. § 420 odst. 1 obC. zék.). Srov. usneseni ze dne 29. dubna 2010, sen. zn. 29
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NSCR 30/2009 uverejnéné pod ¢islem 14/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek a R 10/2013.

2) Dluznik vyvrati domnénku své platebni neschopnosti ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 2
insolven¢niho zékona, jakmile v insolvencnim rizeni osvédc¢i nebo prokaze schopnost uhradit vSechny
splatné zavazky téch véritelu, jez méa insolvenéni soud pro ucely rozhodnuti o véritelském
insolvenc¢nim navrhu za osvédcené. Véritel, jenz svou pohledavku vici dluzniku muze vzhledem k
majetkovym pomértm dluznika bez obtizi vydobyt vykonem rozhodnuti (exekuci), nemuze uspét s
insolven¢nim navrhem. Insolvencni rizeni neni dalSim (vedle vykonavaciho ¢i exekucniho rizeni)
Iizenim uré¢enym primarné k prosazeni individudlniho naroku véritele nebo véritelt dluznika, nybrz
[v intencich ustanoveni § 1 pism. a) insolvencniho zdkona] slouzi k reseni ipadku a hroziciho tpadku
dluznika nékterym ze stanovenych zpusobu tak, aby doslo k usporadani majetkovych vztaht k
osobam dot¢enym dluznikovym tpadkem nebo hrozicim upadkem a k co nejvyssimu a zésadné
pomérnému uspokojeni dluznikovych véritelt. Pfi zkoumani schopnosti dluznika hradit pohledavky
véritelt osvédcené pri rozhodovani o ipadku dluznika neni podstatné, zda véritelé mohou ohledné
téchto pohledavek ihned pristoupit k vykonu rozhodnuti ¢i exekuci (zda jiz maji exekucni titul), ale
to, zda by je mohli bez obtizi vymoci z dluznikova majetku vykonem rozhodnuti (exekuci), kdyby
exekuéni titul méli (viz usneseni ze dne 1. brezna 2012, sen. zn. 29 NSCR 38/2010 a ze dne 12.
prosince 2013, sen. zn. 29 NSCR 113/2013, uveiejnénd pod ¢&isly 83/2012 a 45/2014 Sbhirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek).

3) Neni-li dluznik schopen vyuzit pohledavky, které ma za svymi dluzniky k thradé svych zavazka,
neprihlizi se pri tvaze o tom, zda dluznik je ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 a 2 insolven¢niho
zdkona v Upadku ve formé platebni neschopnosti, ani k vysi téchto pohledavek. Takto formulovany
zaver ma zjevné obecnou platnost i ve vazbé na jiny majetek dluznika, jenz by meél ¢i mohl byt pouzit
k uhrazeni pohledavek dluznikovych vériteld.

K tomu srov. usneseni ze dne 2. prosince 2010, sen. zn. 29 NSCR 10/2009, uvefejnéné pod ¢islem
80/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, jakoz i usneseni ze dne 27. fijna 2011, sen. zn. 29
NSCR 36/2009, k jehoz zavérim se Nejvyssi soud prihlasil i v usneseni ze dne 30. listopadu 2011,
sen. zn. 29 NSCR 23/2011, uvetfejnéném pod &islem 43/2012 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek.

4) Dluznik nebo jiny dluznikuv véritel ma ve smyslu ustanoveni § 147 odst. 1 a 2 insolven¢niho
zdkona pravo na nahradu skody nebo jiné Gjmy, kterd mu vznikla zahdjenim insolvenc¢niho rizeni a
opatrenimi prijatymi v jeho pribéhu také vici insolvencnimu navrhovateli, jehoz insolven¢ni navrh
zamitl insolvencni soud jen proto, ze nedolozil svou splatnou pohledavku proti dluzniku (§ 105
insolven¢niho zékona). Insolvenc¢ni navrhovatel, jehoz odpovédnost za Skodu nebo jinou Gjmu
vzniklou zahdjenim insolven¢niho rizeni a opatrenimi prijatymi v jeho prubéhu je dovozovéna jen
proto, Ze coby duvod zamitnuti insolven¢niho navrhu v insolvenénim rizeni vyslo najevo, Ze sporné
skutecnosti tykajici se jeho pohledavky nebude mozno osvédcit pouze listinami a provedenim vécné
(okruhem spornych skutec¢nosti) opodstatnénych diikazu, by insolvencni soud nahrazoval sporné
rizeni o pohledavce, se této odpovédnosti zprosti, jestlize prokaze, ze v dobé zamitnuti insolvenc¢niho
navrhu jeho splatnd pohledéavka proti dluzniku po pravu existovala (viz opét R 10/2013).

5) Prokéze-li se v nalézacim rizeni, Ze véritel (insolven¢ni navrhovatel) mél vici (insolvenénimu)
dluzniku pohledavku po 1hité splatnosti v dobé zahajeni insolven¢niho rizeni i v dobé, kdy byl
insolvencni navrh zamitnut pro nedolozeni této pohledavky insolven¢nim navrhovatelem, pak se tim
stavi najisto, ze to byl pravé (insolvencni) dluznik, ktery nesplnil povinnost splnit dluh (pohledavku
uhradit radné a vcas) a jehoz obrana v insolven¢nim rizeni (ze insolven¢ni navrhovatel vi¢i nému
nema pohledavku po lhaté splatnosti) tim byla vyvracena. Srov. usneseni ze dne 24. ¢ervna 2015, sp.
zn. 29 Cdo 1962/2013, uverejnéné pod Cislem 22/2016 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.



6) Ratio legis upravy obsazené v insolvencnim zakoné tkvi pravé v tom, Ze je-li dluznik v ipadku,
nema pro veéritele, kteri dosud nemaji vykonatelnou pohledavku, valného smyslu opatrovat si
exeku¢ni titul, jenZ nepovede k plnému uspokojeni jejich pohledavky. Usudek, Ze ke zjisténi
dluznikova upadku ve formé platebni neschopnosti plné postacuje dolozena existence 2 véritelu s
pohledavkami po lhuté splatnosti, jejichz thrady neni dluznik schopen, plyne z dikce § 3
insolven¢niho zékona i z ustalené judikatury Nejvyssiho soudu k tomuto ustanoveni. Srov. napr.
usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 20. kvétna 2010, sen. zn. 29 NSCR 22/2009, uvefejnéné pod
¢islem 26/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, usneseni ze dne 21. prosince 2011, sen. zn.
29 NSCR 14/2011, uvetejnéné pod &islem 44/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek nebo
usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 31. ledna 2012, sen. zn. 29 NSCR 52/2011, uvefejnéné ve
zvlastnim Cisle casopisu Soudni judikatura I., ro¢nik 2012 (Judikatura konkursni a insolvencni), pod
Cislem 23.

Pro rozhodnuti projednavané véci je dale podstatny prubéh insolvenc¢niho fizeni, podle néhoz:

a) Zalovana podala u insolven¢niho soudu dne 12. prosince 2011 navrh na zahajeni insolvenéniho
rizeni proti dluznici (zalobkyni) s tim, Ze ma vaci dluznici pohledavky ze (dvou) smluv o uvéru ze dne
14. kvétna 2008, a to v ¢astkach 1.533.804,48 K¢ (dluh neni splacen od 1. ledna 2010) a 267.823,94
K¢ (dluh po splatnosti vice jak 18 mésict). SouCasné oznacila dalsi véritele s vykonatelnymi
pohleddvkami viiéi dluZnici, ohledné kterych jsou vedena exekuéni fizeni - AUTO Srdmek, s. r. o.
(pohledéavky 9.244,- K¢ s prisluSenstvim a 8.107,- K¢ s prislusenstvim), VSeobecna zdravotni
pojistovna CR (pohledavka ve vysi 308.128,- K¢ s prisluSenstvim), Komer¢n{ banka, a. s. (pohledévka
ve vysi 162.450,10 K¢ s prislusenstvim), Citibank Europe plc, organizacni slozka (pohledavka ve vysi
173.530,- K¢ s prislusenstvim), SVOSTR s. r. o. (pohledavka ve vysi 266.929,- K¢ s prisluSenstvim),
Vojenské zdravotni pojistovna Ceské republiky (pohledavka ve vysi 17.940,- K&), Daniel Schrauben
GmbH (pohledavka ve vysi 1.664.570,- K¢), SPOJmat Hyskov s. r. 0. (pohledavka ve vysi 27.007,20
K¢). Déle uvedla véritele dluznice, kterymi jsou Okresni sprava socialniho zabezpeceni Havlickav
Brod s pohledavkami (zajiSténymi zastavnim pravem) ve vysi 789.975,- K¢ s prislusenstvim, 815.035,-
K¢ s prislusenstvim a 172.872,- K¢ s prislusenstvim a Finan¢ni urad v Chotébori s pohledavkou
(zajisténou zastavnim pravem) ve vysi 2.808.000,50 K¢ s prislusenstvim. Dluznice tak ma vice
véritelu a penézité zavazky po dobu delsi triceti dnl po lhuté splatnosti a tyto zavazky neni schopna
plnit po dobu delsi tri mésicu po splatnosti; ¢ast pohledavek je vymahana v exekucich jiz od roku
2009.

b) Podle protokolu o jednéani insolvencniho soudu ze dne 10. dubna 2012 dluznice pozadovala, aby
insolvenc¢ni soud insolvencéni navrh zamitl, jelikoz se (dluznice) ,domaha zaplaceni odSkodnéni po
Kooperativa pojisStovné; mélo by se jednat o zaplaceni kolem 10 miliéna K¢ a z toho by uhradila své
dluhy”. Soucasné sdélila, ze ,nevi, kdy se tak stane”.

c¢) Usnesenim ze dne 18. kvétna 2012, ¢. j. KSHK 45 INS 23077/2011-A-54, insolven¢ni soud zamitl
insolven¢ni navrh zalované, priCemz uzavrel, Ze v insolvencnim rizeni byly prokazany pohledavky po
splatnosti v celkové vysi 6.259.050,17 K¢, které je dluznice schopna uhradit z vytézku zpenézeni
svého majetku a z vyplaty pojistného plnéni. Soucasné akcentoval, Ze dluznice do podani
(insolven¢niho) navrhu zévazky zalované nehradila a nehradila je ani véritelim, ktefi své zavazky v
prubéhu insolvenéniho rizeni osvédcili; proto ,,odmitl tvrzeni dluznice o $ikandznim navrhu“ a
dluznici upozornil na jeji povinnost podat insolvencni navrh za podminek urcenych v ustanoveni § 98
insolvenc¢niho zakona a na jeji odpovédnost za nesplnéni této povinnosti podle ustanoveni § 99
insolven¢niho zédkona v pripadé, ze své splatné zavazky nebude plnit.

Vzhledem k vySe popsanému prubéhu insolvencéniho rfizeni je zcela zjevné, ze zalovana (insolvenéni
navrhovatelka) osvédcila aktivni vécnou legitimaci k podéni insolven¢niho navrhu (existenci



pohledéavky za dluznici po dobu del$i 30 dnt po 1htité splatnosti) a mnohost véritela (s penézitymi
pohledédvkami po dobu delsi 30 dnu po lhtté splatnosti). Insolvenc¢ni soud pritom zamitl insolvencni
néavrh zalované nikoli z duvodu, Ze zalovana mohla dosdhnout uspokojeni svych pohledavek v
exeku¢nim rizeni, nybrz proto, Ze vyhodnotil schopnost dluznice uhradit pohledavky véritelu (z
pripadného vytézku zpenézeni jejiho majetku) i s prihlédnutim k (o¢ekdvanému) budoucimu prijmu
dluznice z titulu pojistného plnéni, o némz sama dluznice prohlasila, Ze nevi, kdy ji bude vyplaceno.

Zprosti-li se insolven¢ni navrhovatel odpovédnosti za $kodu nebo jinou Gjmu zpusobenou dluznici
zamitnutim insolvenéniho navrhu (mimo jiné) i tehdy, byl-li insolvenc¢ni navrh zamitnut proto, ze
dluznice po jeho podéni splnila zavazky, které osvédcovaly jeji upadek (srov. ustanoveni § 147 odst. 2
insolven¢niho zédkona), musi ke stejnému dusledku vést i stav, kdy insolvenéni soud zamitne
insolvenc¢ni navrh z divodu, Ze dluznice ,je schopna” tyto zavazky splnit vzhledem k
predpokladanym prijmum, kterych se ji ma dostat v nejisté dobé budouci.

Jelikoz prévni posouzeni véci, na némz rozhodnuti odvolaciho soudu spociva a které bylo dovolanim
zpochybnéno, je spravné a z obsahu spisu neplynou ani jiné vady rizeni, k jejichz existenci dovolaci
soud prihlizi z tredni povinnosti (§ 242 odst. 3 0. s . I.), Nejvyssi soud dovolani zamitl [§ 243d pism.
a)o.s.r.].

zdroj: www.nsoud.cz

Prévni véta - redakce.

Dalsi clanky:

e Telekomunikace

o Svépravnost

» Naklady rizeni

* Nedobrovolna hospitalizace (exkluzivné pro predplatitele)
e Oduvodnéni (exkluzivné pro predplatitele)

e Sménecny a Sekovy platebni rozkaz, prominuti zmeskani 1hut
e Spole¢né jméni manzell (exkluzivné pro predplatitele)

» Naklady rizeni

o Vyzivné

e Styk s ditétem

o Ugelova komunikace (exkluzivné pro predplatitele)
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