Insolvence a nahrada skody

Koncepce, podle které musi Gspésny insolvenc¢ni dluznik podat vici insolvencnimu navrhovatel,
jehoz insolven¢ni navrh byl zamitnut, zalobu o nahradu skody nebo jiné Gjmy vzniklé zahajenim
insolvencniho fizeni a opatrenimi prijatymi v jeho prubéhu v relativné kratké 1huté (plynouci z § 147
odst. 4 insolvencniho zdkona), nékdy i drive, nez skonci nalézaci rizeni o sporné pohledavce
insolven¢niho navrhovatele, neklade zadné zvySené bremeno (v porovnani s insolven¢nim
navrhovatelem) na osobu (insolvencniho) dluznika. Prokaze-li se nasledné v nalézacim rizeni, ze
véritel (insolvenc¢ni navrhovatel) skute¢né mél vuci insolven¢nimu dluzniku pohledavku po lhité
splatnosti v dobé zahdjeni insolvencniho rizeni i v dobé, kdy byl insolvenc¢ni navrh zamitnut pro
nedoloZeni této pohledavky insolvencénim navrhovatelem, pak se tim stavi najisto, ze to byl prave
(insolvencni) dluznik, ktery nesplnil povinnost splnit dluh (pohledavku uhradit radné a vcas) a jehoz
obrana v insolven¢nim rizeni (Ze insolven¢ni navrhovatel vi¢i nému neméa pohledavku po lhuté
splatnosti) tim byla vyvracena.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 1962/2013, ze dne 24.6.2015)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce ECDDP s. r. 0., se sidlem v P.,
zastoupeného Mgr. ]J.J., advokatem, se sidlem v P., proti zalovanému Mgr. P. K., zastoupenému Mgr.
M.V., advokétem, se sidlem v P., o zaplaceni Castky 433.300 K¢ s prislusenstvim, vedené u
Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 16 C 108/2010, o dovolani Zalobce proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 31. ledna 2013, €. j. 64 Co 160/2012-182, tak, Ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni :

V rizeni o zalobé podané 9. prosince 2010 Obvodni soud pro Prahu 4 ulozil zalovanému (Mgr. P. K.)
rozsudkem ze dne 22. listopadu 2011, €. j. 16 C 108/2010-104, zaplatit zalobci (ECDDP s. r. 0.) do 3
dnt od pravni moci rozsudku ¢astku 420.000 K¢ s prisluSenstvim tvorenym turokem z prodleni ve vysi
7,75 % za dobu od 4. inora 2011 do zaplaceni (bod I. vyroku), dale ulozil zalovanému zaplatit Zalobci
ve stejné lhuté ¢astku 5.057,48 K¢ (bod II. vyroku) a zamitl zalobu v rozsahu, ve které se zalobce
domahal po Zalovaném zaplaceni ¢astky 10.760 K¢ s prisluSenstvim tvorenym urokem z prodleni ve
vysi 7,75 % za dobu od 4. unora 2011 do zaplaceni (bod III. vyroku) a zaplaceni castky 127,27 K¢
(bod IV. vyroku). Soud rovnéz ulozil zalovanému zaplatit zalobci na nahradé naklad rizeni Castku
74.241 K¢ (bod V. vyroku).

Soud po provedeném dokazovani vySel z ustanoveni § 147 zdkona 182/2006 Sb., o upadku a
zpusobech jeho reseni (insolvenc¢niho zakona), pricemz uzavrel, ze:

1/ Co do castky 420.000 K¢ s prislusenstvim je Zaloba divodna, jelikoZ jde o usly zisk ze smlouvy ze
dne 19. ledna 2010, kterou smluvni strana (spolecnost MIKANIT) zalobci vypovédeéla 29. brezna
2010 (v souladu se smluvnimi podminkami) jen proto, ze ohledné Zalobce bylo zahéjeno insolvenc¢ni
Tizeni.

2/ Priznanych 5.057,48 K¢ predstavuje kapitalizovany urok z prodleni z ¢astky 435.240 K¢ (za dobu
od 9. prosince 2010 do 3. tinora 2011) a zamitnutych 127.27 K¢ predstavuje dale pozadovany
kapitalizovany urok z prodleni, ktery ¢astku 5.057,48 K¢ presahuje.

3/ Céstka 10.760 K¢ (s prisluSenstvim) byla pozadovdna na zdkladé argumentace, podle které
zalobce vynalozil v insolven¢nim rizeni nédklady na pravni zastoupeni v celkové vysi 26.000 K¢. V
insolvenénim rizeni vSak byla zalobci (dluzniku) priznana ndhrada naklada rizeni ve vysi 13.320 K¢ a
1.920 K¢ (celkem 15.240,- K¢), pricemz pozadavek na doplaceni rozdilu do ¢astky 26.000 K¢ nema
oporu v insolvenc¢nim spisu (Zalobce vynalozil naklady na pravni zastoupeni jen ve vysi 15.240 K¢).


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-30-brezna-2006-o-upadku-a-zpusobech-jeho-reseni-insolvencni-zakon-15329.html

4/ Neni tkolem soudu v tomto rizeni zkoumat spravnost usneseni, jimz byl zamitnut insolvenéni
navrh (zkoumat, zda Zalobce byl v ipadku).

5/ Vzhledem k tomu, Ze rizeni o pohledavce, kterou zalovany jako insolvenéni navrhovatel dokladal
svou aktivni vécnou legitimaci k podéni insolven¢niho navrhu, skoncilo soudné schvalenym smirem
na castku 154.104 K¢, nelze z néj bez dalSiho usuzovat, ze by tvrzeni Zalovaného ohledné
odavodnéného insolvenéniho navrhu ,muselo byt nutné opodstatnéné”.

K odvolani zalobce (proti bodtum III. a IV. vyroku rozsudku) i zalovaného (proti bodim I., II. a V.
vyroku rozsudku) Méstsky soud v Praze v zahlavi oznaCenym rozsudkem zmeénil rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyhovujicich vyrocich o véci samé tak, ze zalobu o zaplaceni ¢astek 420.000 K¢ s
prislusenstvim a 5.057,48 K¢ zamitl; jinak rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil (prvni vyrok).
Dale odvolaci soud ulozil zalobci zaplatit zalovanému na nahradé nakladu rizeni pred soudy obou
stupnu rizeni ¢astku 135.401,40 K¢, do 3 dnu od pravni moci rozsudku, k rukdm zéastupce zalovaného
(druhy vyrok).

Odvolaci soud pri posuzovéani duvodnosti zalobou uplatnéného naroku vysel zejména z toho, ze:

1/ Usnesenim ze dne 19. srpna 2010, sp. zn. MSPH 94 INS 912/2010, zamitl Méstsky soud v Praze
(dale téz ,insolvencni soud”) insolvenc¢ni ndvrh ze dne 2. unora 2010, jimz se Zalovany (coby
insolven¢ni navrhovatel) domahal zjiSténi ipadku Zalobce (coby dluznika). Dale insolvencni soud
ulozil insolven¢nimu navrhovateli zaplatit dluzniku na ndhradé nakladt insolvencéniho rizeni ¢astku
13.320 K¢.

2/ Insolvenc¢ni navrh byl zamitnut proto, ze tvrzena pohledavka ve vysi 308.686 K¢, kterou
insolven¢ni navrhovatel dokladal svou aktivni vécnou legitimaci k podéani insolven¢niho navrhu, je
predmétem sporu vedeného (mezi tymiz GcCastniky) u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 25 Cm
75/2010 (insolvenéni soud ji proto nemeél za dolozZenou).

3/ K odvolani insolvencniho navrhovatele, které smérovalo jen proti vyroku o nakladech rizeni,
Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 10. ledna 2011, ¢. j. MSPH 94 INS 912/2010, 2 VSPH
941/2010-A-42, které nabylo pravni moci dne 27. ledna 2011, potvrdil v napadeném rozsahu
usneseni insolven¢niho soudu.

4/ Zalobou podanou 31. ¢ervence 2009 se Zalovany (jako zalobce) doméhal vii¢i Zalobci (coby
Zalovanému) ve véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 25 Cm 75/2010 zaplaceni Castky
308.207,22 K&. Zalobce se v tomto Fizeni (jako Zalovany) branil in eventum némitkou zapodteni ¢asti
svych pohledéavek vaci zalovanému (taméj$imu zalobci) v tvrzené vysi 481.361,62 K¢ (jejichz
existenci zalovany coby zZalobce popiral).

5/ Usnesenim ze dne 22. rijna 2010, ¢. j. 25 Cm 75/2010-74 (které nabylo pravni moci 1. listopadu
2010), schvalil Méstsky soud v Praze smir, v némz se zalobce (tam Zalovany) zavazal zaplatit
zalovanému (tam zalobci) ¢astku 154.104 K¢.

6/ Usneseni o schvéleni smiru je odiivodnéno tim, ze Zalovany (v postaveni zalobce) na zékladé
smlouvy o poradenské ¢innosti z 1. ¢ervna 2008 poskytoval zalobci (taméjSimu zalovanému)
poradenské sluzby za odménu 60.000 K¢, kterd mu nebyla vyplacena za duben 2009, a za kvéten
2009 (alikvotni casti ve vysi 8.000 K¢). Dale zalovanému (taméjsimu zalobci) nebyly proplaceny
(vyjma castky 25.000 K¢) pracovni cesty v zalované vysi a nebylo mu zaplaceno sjednané odstupné
ve vysi 200.000 K¢ dle dohody o ukonceni smlouvy o poradenské ¢innosti ze dne 4. kvétna 20009.
Priznénim Céstky 154.104 K¢ byla vyreSena procesni obrana zalobce (taméjsiho zalovaného) ve
vztahu k placeni dani a odvodum sociélniho a zdravotniho pojistného a $kody, kterou mél zalovany
(tam zalobce) zpusobit v podobé uslého zisku za docCasnou ztratu klienta.

Na tomto zékladé odvolaci soud - vychéazeje z ustanoveni § 147 insolvencniho zdkona a opiraje se o
zavery, jez k vykladu tohoto ustanoveni podal Nejvyssi soud v usneseni ze dne 12. ¢ervence 2012,
,Sp. Zn.“ (spravné ,sen. zn.“) 29 NSCR 15/2010 [jde o usneseni uvefejnéné pod ¢islem 10/2013
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 10/2013“), které je, stejné jako dalsi rozhodnuti



Nejvyssiho soudu zminénd nize, dostupné i na webovych strankach Nejvyssiho soudu] - uzavrel, ze:

1/ Po zamitnuti insolvencniho navrhu byla prokazana existence pohledavky uplatnéné zalovanym v
ramci insolvenc¢niho navrhu.

2/ Skutecnost, ze podle soudniho smiru meélo byt Zzalovanému uhrazeno pouze 154.104 K¢, nema vliv
na zaver, ze v dobé zamitnuti insolvenéniho navrhu mél zalovany proti zalobci existujici pohledavku.
3/ Jestlize v nalézacim rizeni vedeném u Méstského soudu v Praze byl schvalen soudni smir, pak
nelze prisvéd¢it ndmitce zalobce, ze pohledavka zalovaného zanikla jednostrannym zapoctenim.
Nalézaci soud se zpusobilosti tvrzenych (k zapocteni uplatnénych) pohledavek zalobce, pripustnosti
zapocteni nebo splatnosti téchto pohledavek meritorné nezabyval a s ohledem na ekonomiku rizeni
ponechal kompenza¢ni dohodu na vuli stran, kterd vyustila v uzavieni smiru. Odtud odvolaci soud
dovozuje, Ze zalovany prokazal, ze v dobé zamitnuti insolvenéniho navrhu existovala jeho splatna
pohledéavka vuci zalobci. Tim se ubranil (vyvinil) uplatnénému naroku na nahradu $kody podle § 147
insolvenéniho zdkona.

4/ Vzhledem k tomu, Ze Zaloba nebyla co do zakladu po pravu, nezabyval se odvolaci soud dalSimi
odvolacimi namitkami obou odvolateld.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, jehoz pripustnost opird o ustanoveni § 237
zakona 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (déle téz jen ,0. s. I.“), s tim, Ze napadené
rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena.
Dovolatel namitd, ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci (tedy, ze
je dan dovolaci duvod uvedeny v § 241a odst. 1 o. s. I'.) a pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Odvolacimu soudu dovolatel vytyka, ze na véc nespravné aplikoval R 10/2013. Zduraznuje, ze (jak
uvedl i drive) insolvencni navrh Zalovaného byl zamitnut proto, Ze ,neni v rizeni prokazano, ze
navrhovatel ma proti dluznikovi splatnou pohledavku a naopak je zrejmé, ze pohledavka
navrhovatele vuci dluznikovi je spornd, kdyz je o ni vedeno sporné nalézaci soudni rizeni. Nelze tedy
k insolvencnimu navrhu osvédcit, ze navrhovatel ma proti dluznikovi splatnou pohledavku. Podle §
143 odst. 2, véta prvni insolvencniho zdkona soud v takovém pripadé insolven¢ni navrh zamitne”. R
10/2013 sice téz bylo vydano ve véci tykajici se zamitnuti insolvencniho navrhu, meritorné vSak
resilo pouze otdzku vykladu pojmi ,dolozit” a ,osvédcit” splatnou pohledavku, nikoli otazku nahrady
Skody insolvenénim navrhovatelem, jehoz insolvenc¢ni navrh byl zamitnut.

K otédzce ,viny” insolvencniho navrhovatele a jeho (ne)ispéchu v pripadném rizeni vedeném proti
nému o nahradu skody dle ustanoveni § 147 odst. 2 insolven¢niho zdkona se Nejvyssi soud v R
10/2013 vyjadruje pouze okrajové (k jedné z podptrnych namitek taméjsiho dovolatele), takze z
tohoto rozhodnuti 1ze - podle dovolatele - vychéazet pouze ohledné jeho zavéru k otazce ,dolozeni” a
»osvédceni” splatné pohledavky.

Zejména proto je totiz otdzkou, jak by Nejvyssi soud resil vzajemny vztah ustanoveni § 147 odst. 1 a

2 insolvencniho zdkona (,,vinu“ insolvencniho navrhovatele na zamitnuti insolvencniho navrhu) v
rizeni, které by se ,téchto otdzek” tykalo meritorné. Nejvyssim soudem naznacovany mozny pristup k
reseni téchto otazek by totiz byl ,v prikrém rozporu s dosavadni insolvencni literaturou”, dle niz z
hlediska prvku v § 147 insolvenéniho zakona vymezeného odpovédnostniho vztahu plati, Ze povinnym
(nositelem odpovédnosti) je véritel, ktery podal dotCeny insolvenc¢ni navrh.

Véritel, ktery podal insolvencni navrh, odpovidé za Skodu nebo tjmu vzniklou zahajenim
insolvenc¢niho rizeni a opatrenimi prijatymi v prubéhu rizeni. Zamitnuti insolven¢niho navrhu je
predpokladem vzniku odpovédnosti. Na rozdil od odpovédnosti v pripadé odmitnuti insolvencniho
navrhu nebo zastaveni rizeni o ném dle ustanoveni § 147 odst. 1 insolvenéniho zékona neni u
skutkové podstaty dle ustanoveni § 147 odst. 2 insolvencniho zékona vyslovné zakotvena podminka



zavinéni (insolvencniho) navrhovatele ve vztahu k zamitnuti.

v

SkutecCnost, Ze reSeni téchto otazek nebylo v R 10/2013 meritornim, nasveédcuje i tomu, Ze Nejvyssi
soud nezvazoval vsechny konsekvence nastinéného pristupu. Jestlize Nejvyssi soud v R 10/2013
uzavira, ze ,je véci insolvencniho navrhovatele a jde mu k tizi, aby si zvazil pred podanim
insolvenéniho navrhu, zda i bez dukaznich prostredku, jejichz provadénim by insolvenc¢ni soud
nahrazoval nalézaci rizeni o pohledavce, bude schopen dolozit po skutkové strance svou pohledavku
vuci dluzniku v insolvencénim rizeni”, pak by tézko v pripadé meritorniho re$eni problematiky
nahrady skody pozadované v disledku zamitnuti insolven¢niho navrhu pro neosvédceni existence
splatné pohledavky mohl pripustit, aby soud v rizeni o ndhradu skody mohl vychazet stran existence
splatné pohledavky z jinych skutec¢nosti, nez z jakych mohl vychazet insolvencni soud. V zésadé by
tak doslo k popreni jeho meritornich zdvéru citovanych v predchozi vété, stejné jako by doslo k
praktickému znemoznéni aplikace ustanoveni § 147 odst. 2 insolven¢niho zakona a k nepripustnému
a zdkonem nepredvidanému prezkumu rozhodnuti insolvenc¢nich soudi o zamitnuti insolven¢niho
navrhu z divodu neosvédceni existence splatné pohledavky insolvencniho navrhovatele v nasledném
rizeni o nahradu skody.

Vzhledem k tomu, Ze Gspés$ny insolvencni dluznik mtze zalobu o nahradu $kody vic¢i netispéSnému
insolven¢nimu navrhovateli podat pouze ve stanovené zakonné lhuté [ktera vSak neni vazéna na
vydani pravomocného rozhodnuti soudu o (ne)existenci splatné pohledéavky, jez bude v takovych
pripadech pravidelné nasledovat po ukonceni insolvencniho rizeni pro neosvédceni existence splatné
pohledavky], dostal by se uspésny insolvencni dluznik do situace, kdy bude nucen podat Zalobu o
nahradu skody jesté drive, nez bude mit na jisto zodpovézenu otazku (ne)existence splatné
pohledavky insolvenc¢niho navrhovatele, tedy do situace, kdy bude nejen poSkozen neopravnéné
podanym insolven¢nim navrhem, ale navic bude nucen hradit insolven¢nimu navrhovateli nahradu
néakladu rizeni, jestlize s zalobou o ndhradu $kody nakonec neuspéje proto, ze pohledavka bude
insolvenénimu navrhovateli priznana.

Veskeré negativni dusledky by tak dopadly pouze na insolven¢niho dluznika a zcela by bylo
odhlédnuto od skutecCnosti, Ze to byl pravé insolvencni navrhovatel, kdo uplatnil svou pohledavku
(byt byla nasledné v nalézacim rizeni shledana opravnénou) v insolven¢nim rizeni neopravnéne,
nebot v dobé zahdjeni a vedeni insolvencniho rizeni nemohl existenci své splatné pohledavky
osvedcit (coz musel pri jeho zahdjeni védét), insolvencni rizeni tedy zahdjil pred¢asné a sam tak
zpusobil jeho zastaveni. Dle ndzoru dovolatele by interpretace, kterou zvolil odvolaci soud, vedla ke
zna¢nému znevyhodnéni Gspésnych insolvenénich dluzniku a zna¢né by oslabila sankcionovani
Sikandznich insolven¢nich navrhu, coz jisté nebylo imyslem zdkonodarce.

V predmétném pripadé je situace o to absurdnéjsi (pokracCuje dovolatel), ze nalézaci rizeni ohledné
pohledavky insolvenéniho navrhovatele (Zalovaného) bylo ukonceno smirem. Dovolatel mini, ze
uzavreni smiru nevypovida o tom, Ze sporna pohledavka skutec¢né existovala, nybrz pouze o tom, zZe
strany sporu byly schopny a ochotny za cenu oboustrannych tstupkt uzavrit dohodu. V soudnim
rizeni tedy nedoslo k meritornimu posouzeni (ne)existence a vyse pohledavky. Soud se omezil na
konstatovani provedenych dikazu (aniz z nich ucinil zavér, na jehoz zakladé by ve véci rozhodl) a na
posouzeni, zda je mozné ucastniky navrzeny smir schvalit. Tomu podle dovolatele odpovida téz
odavodnéni usneseni o schvaleni smiru (jez v dovolani cituje).

I kdyby tedy dovolatel pripustil moznost zabyvat se v rizeni o nahradu skody vysledkem nalézaciho
Iizeni stran pohledavky, pro niz bylo zahajeno ,zastavené insolvencni rizeni” a ktera nebyla v
insolvenc¢nim rizeni osvédcena, pak by v predmeétné véci méla byt nejprve skutecné posouzena
existence a opravnénost sporné pohledavky bez ohledu na znéni uzavreného smiru. V takové situaci
by vSak odvolaci soud nemél prehlédnout, ze dovolatel ucinil podénim ze dne 26. ledna 2010 ukon
smérujici k zapocteni svych pohledavek proti zalobou uplatnéné pohledavce. V onom podani vycislil



dovolatel pohledavky z titulu skutecné skody ve vysi 31.361,62 K¢ a uslého zisku ve vysi 450.000 K¢
(jez vznikly v dlisledku poruseni povinnosti Zalovaného). Pohledavka zalovaného ¢inila 308.207,22 K¢
s prislusenstvim a dovolatel takto uplatnil k zapoc¢teni pohledavku v celkové vysi 481.361,62 K¢.
Zalovany pfitom podal insolvenéni navrh 2. inora 2010, tedy aZ poté, kdy Zalobce v fizeni vedeném u
Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 25 Cm 75/2010 uplatnil ndmitku zapoéteni. Zalovanému tedy ke
dni podéni insolven¢niho navrhu muselo a mohlo byt znamo, Ze nema za zalobcem splatnou
pohledavku, nebot jeho pohledavka zanikla zapocCtenim.

S prihlédnutim k dobé vydani napadeného rozhodnuti je pro dovolaci rizeni rozhodny obcansky
soudni rad ve znéni u¢inném od 1. ledna 2013 do 31. prosince 2013 (srov. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 29. kvétna 2014, sen. zn. 29 ICdo 33/2014, uverejnéné pod ¢islem 92/2014 Sbhirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek).

Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I. (pro dany pripad neplati zadné z omezeni pripustnosti
dovolani podle § 237 o. s. I., vypoctenych v § 238 o. s. I.), kdyz napadené rozhodnuti je rozhodnutim
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci a zavisi na vyreSeni otdzky hmotného prava, ktera
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla beze zbytku vyresena, totiz na posouzeni téch (nize
rozebranych) aspektl vykladu § 147 insolvencniho zakona, které R 10/2013 nezodpovédélo a déle na
posouzeni povahy soudem schvaleného smiru v tom sméru, zda jeho obsah potvrzuje existenci
pohledavky zalovaného uplatnéné v soudnim rizeni, jez bylo ukonceno smirem.

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I'.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otézek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné ur¢enou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 147 insolvencniho zékona, jestlize rizeni o insolven¢nim navrhu veéritele bylo
zastaveno nebo insolvencni navrh byl odmitnut vinou insolvencniho navrhovatele, ma dluznik nebo
jiny dluzniktv véritel proti insolven¢nimu navrhovateli pravo na nahradu $kody nebo jiné Gjmy, ktera
mu vznikla zahdjenim insolvencniho fizeni a opatfenimi prijatymi v jeho prubéhu. Jde-li o
odpovédnost vuci dluzniku, ma se v pochybnostech za to, Ze insolven¢ni navrhovatel zastaveni
insolvencniho rizeni nebo odmitnuti insolven¢niho navrhu zavinil (odstavec 1). Pravo na ndhradu
Skody nebo jiné Gjmy podle odstavce 1 mé dluznik nebo jiny dluznikuv véritel také tehdy, byl-li
insolven¢ni navrh zamitnut; to neplati, jestlize insolvencni navrh byl zamitnut proto, ze dluznik po
jeho podani splnil zavazky, které osvédcovaly jeho upadek, nebo proto, ze se s vériteli dohodl na
jiném zplsobu plnéni téchto zavazku, anebo z divodu uvedeného v § 143 odst. 3 (odstavec 2). Je-li
insolven¢nim navrhovatelem pravnicka osoba, ruci za splnéni nahrady Skody nebo jiné tjmy podle
odstavcl 1 a 2 spole¢né a nerozdilné Clenové jeho statutarniho organu, ledaze prokazi, ze bez
zbytecného odkladu po podani insolvenc¢niho navrhu informovali insolvencni soud o tom, ze
insolven¢ni navrh neni podan davodné, nebo o tom, Ze neni splnén néktery z dalSich predpokladi
stanovenych zakonem pro vydani rozhodnuti o ipadku (odstavec 3). Zalobu podle odstavcl 1 aZ 3
musi dluznik podat nejpozdéji do 3 mésicu ode dne, kdy mu bylo doruc¢eno rozhodnuti, jimz se konci
Iizeni o insolvenénim navrhu, a jiny dluznikuv véritel nejpozdéji do 3 mésicu od zverejnéni tohoto
rozhodnuti v insolvencnim rejstriku; o zalobé vSak nelze rozhodnout pred pravni moci tohoto
rozhodnuti. Nejde o incidenc¢ni spor (odstavec 4). Nebyla-li véas podana zaloba podle odstavcu 1 a 2,
pravo dluznika na nahradu $kody nebo jiné ujmy podle odstavcu 1 a 2 tim zanika. Nebyla-li véas
podéna zaloba podle odstavce 3, pravo dluznika domdhat se splnéni nahrady Skody nebo jiné Gjmy
podle odstavcl 1 a 2 podle odstavce 3 tim zanika (odstavec 5).



V této podobé, pro véc rozhodné, platilo citované ustanoveni insolven¢niho zakona jak v dobé, kdy
insolven¢ni soud zamitl insolvenc¢ni navrh (19. srpna 2010) a kdy dovolatel podal zalobu v této véci
(9. prosince 2010), tak v dobé, kdy odvolaci soud potvrdil usneseni insolvencniho soudu o zamitnuti
insolven¢niho navrhu (10. ledna 2011) a kdy jeho usneseni nabylo préavni moci (27. ledna 2011).

Vykladem ustanoveni § 147 insolvenc¢niho zdkona (v rozhodném znéni) se Nejvyssi soud zabyval jiz v
R 10/2013 (na jehoz zavérech nevidi duvod cokoli ménit ani pro poméry dané véci), v némz mimo jiné
uzavrel, ze:

1/ Dluznik nebo jiny dluznikv véritel ma ve smyslu ustanoveni § 147 odst. 1 a 2 insolven¢niho
zakona pravo na nahradu skody nebo jiné Gjmy, ktera mu vznikla zahajenim insolvencniho rizeni a
opatfenimi prijatymi v jeho prubéhu také vaci insolvencnimu navrhovateli, jehoz insolven¢ni névrh
zamitl insolvencni soud jen proto, Ze nedolozil svou splatnou pohledavku proti dluzniku (§ 105
insolvencniho zakona).

2/ Insolvenc¢ni navrhovatel, jehoz odpovédnost za Skodu nebo jinou Ujmu vzniklou zahdjenim
insolvenc¢niho rizeni a opatrenimi prijatymi v jeho prubéhu je dovozovéna jen proto, ze coby divod
zamitnuti insolven¢niho navrhu v insolvencnim rizeni vyslo najevo, ze sporné skutecnosti tykajici se
jeho pohledavky nebude mozné osveédcit pouze listinami a provedenim vécné (okruhem spornych
skutecnosti) opodstatnénych dukazu, by insolvenc¢ni soud nahrazoval sporné rizeni o pohledavce, se
této odpovédnosti zprosti, jestlize prokaze, ze v dobé zamitnuti insolvenéniho navrhu jeho splatna
pohledavka proti dluzniku po pravu existovala.

3/ Ustanoveni § 147 odst. 1 insolvenéniho zdakona koncipuje odpovédnost véritele - insolvenéniho
navrhovatele za Skodu nebo jinou Gjmu vzniklou zahdjenim insolvenéniho rizeni a opatrenimi
prijatymi v jeho prubéhu pro pripad, Ze fizeni o insolvenénim navrhu bylo zastaveno nebo
insolvencni navrh byl odmitnut jeho ,vinou”. Tyz predpoklad ,viny“ véritele - insolvencniho
navrhovatele plyne z ustanoveni § 147 odst. 2 insolven¢niho zdkona pri zamitnuti insolven¢niho
navrhu (prostrednictvim odkazu na odstavec 1). V pripadech uvedenych v § 147 odst. 1 a 2
insolvencniho zékona jde (i bez vyslovného zdlraznéni ,viny” véritele - insolvencniho navrhovatele v
§ 147 odst. 1 insolvenc¢niho zdkona) o obecnou ob¢anskopravni odpovédnost za Skodu zalozenou na
presumpci zavinéni (srov. § 420 odst. 1 zdkona 40/1964 Sb., obCanského zakoniku).

Dovolatel zpochybnuje uplatnitelnost téchto zavéra ve své véci argumentem, Ze nosnou ¢asti R
10/2013 byl pouze vyklad pojmu ,dolozit” a ,,osvéd¢it” splatnou pohledavku; reSeni otazky nahrady
Skody insolvenénim navrhovatelem, jehoz insolvenc¢ni navrh byl zamitnut, mél v R 10/2013 za
druhotné (,okrajové”). Potud se ovsem dovolatel myli; o tom, jaky vyznam prisuzoval Nejvyssi soud v
R 10/2013 reSeni otazek souvisejicich s vykladem § 147 insolvenéniho zédkona, svédci skute¢nost, ze
pravni vétu, se kterou bylo R 10/2013 uverejnéno ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, tvori
prave zaveéry k § 147 insolvencniho zdkona, citované vyse pod body 1/ a 2/.

K argumentu dovolatele, Ze na rozdil od odpovédnosti v pripadé odmitnuti insolven¢niho navrhu
nebo zastaveni rizeni o ném dle ustanoveni § 147 odst. 1 insolvencniho zédkona neni u skutkové
podstaty dle ustanoveni § 147 odst. 2 insolven¢niho zdkona vyslovné zakotvena podminka zavinéni
(insolvenc¢niho) navrhovatele ve vztahu k zamitnuti, Nejvyssi soud poukazuje na zavér obsazeny jiz v
R 10/2013 (citovany vyse pod bodem 3/), z néjz plyne, ze predpoklad ,viny“ véritele - insolvencniho
navrhovatele plyne z ustanoveni § 147 odst. 2 insolven¢niho zakona pri zamitnuti insolven¢niho
navrhu prostrednictvim odkazu na § 147 odst. 1 insolven¢niho zdkona). Také potud tedy neni
dovolani dGvodné.

Nad ramec toho, co bylo receno v R 10/2013, zbyva dodat k vykladu § 147 insolvencniho zakona (v
reakci na dovolaci vyhrady), Ze koncepce, podle které musi Gspésny insolvenc¢ni dluznik podat vaci
insolven¢nimu navrhovateli, jehoz insolvenc¢ni navrh byl zamitnut, zalobu o ndhradu skody nebo jiné
Ujmy vzniklé zahdjenim insolvencéniho rizeni a opatrenimi prijatymi v jeho prubéhu v relativné kratké
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1huté (plynouci z § 147 odst. 4 insolvencniho zédkona), nékdy i dfive, nez skonc¢i nalézaci fizeni o
sporné pohledavce insolvencniho navrhovatele, dozajista neklade (ve spojeni se zavéry obsazenymi v
R 10/2013) zadné zvySené bremeno (v porovnani s insolvenénim navrhovatelem) na osobu
(insolvencniho) dluznika. Prokaze-li se (totiz) nasledné v nalézacim rizeni, ze véritel (insolvencni
navrhovatel) skutecné mél vuci (insolven¢nimu) dluzniku pohledavku po lhuté splatnosti v dobé
zahajeni insolvencniho rizeni i v dobg, kdy byl insolven¢ni ndvrh zamitnut pro nedoloZeni této
pohledavky insolven¢nim navrhovatelem, pak se tim stavi najisto, ze to byl pravé (insolvencni)
dluznik, ktery nesplnil povinnost splnit dluh (pohledédvku uhradit rédné a vcas) a jehoz obrana v
insolven¢nim rizeni (Ze insolvenc¢ni navrhovatel vic¢i nému nema pohledavku po lhtuté splatnosti) tim
byla vyvracena. Také potud tedy dovolani neni opodstatnéné.

Zbyvéa vyporadat se s tvrzenim dovolatele, Ze soudné schvéleny smir, jehoz prostrednictvim se
zavazal zaplatit zalovanému (tam zalobci) ve sporu o thradu pohledavky (ve vysi 308.207, 22 K¢)
uplatiiované vici nému i v insolven¢nim rizeni ¢astku 154.104 K¢, neni zpusobilym podkladem pro
z&vér, zZe zalovany (insolvenéni navrhovatel) mél vi¢i nému pohledavku po lhité splatnosti (ze
stejného titulu) i v prubéhu insolvenc¢niho rizeni.

Podle ustanoveni § 99 o. s. . (ve znéni ic¢inném v dobé schvaleni predmétného smiru, tj. k 22. rijnu
2010), pripousti-li to povaha véci, mohou ucastnici skoncit rizeni soudnim smirem. Soud usiluje o
smir mezi UcCastniky; pri pokusu o smir predseda senatu zejména s ucastniky probere véc, upozorni
je na pravni upravu a na stanoviska Nejvyssiho soudu a rozhodnuti uverejnéna ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek tykajici se véci a podle okolnosti pripadu jim doporuci moznosti smirného
vyreseni sporu (odstavec 1). Soud rozhodne o tom, zda smir schvaluje; neschvali jej, je-li v rozporu s
pravnimi predpisy. V takovém pripadé soud po pravni moci usneseni pokracuje v rizeni (odstavec 2).
Schvéaleny smir méa Gcinky pravomocného rozsudku. Rozsudkem v$ak muze soud zrusit usneseni o
schvdleni smiru, je-li smir podle hmotného prava neplatny. Navrh lze podat do tri let od pravni moci
usneseni o schvaleni smiru (odstavec 3).

Jiz ve Stanovisku ob¢anskopravniho kolegia byvalého Nejvy$siho soudu CSR z 11. listopadu 1986,
Cpj 44/86, uverejnéném pod cislem 16/1987 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R
16/1987), Nejvyssi soud uzavrel, ze:

1/ Obsahem pripustného smiru je dohoda, kterou se upravuji hmotnépravni vztahy, jez jsou
predmétem rizeni; nelze vyloucit, aby byly upraveny i jiné vztahy, nez ty, které jsou vymezeny
predmeétem rizeni, nebot je tu podminkou pripustnosti smiru, aby povaha véci uzavreni smiru
pripoustéla. Jestlize smir svym obsahem upravuje vztahy nad rémec dosavadniho predmétu rizeni,
jde o smir pripustny, nebot tu jde o dispozici ndvrhem a schvalenim smiru pripousti soud i tuto
dispozici. Smir jako dohoda GcCastniki, u niz se predpoklada existence nejistych, neurcitych nebo
spornych prav, je narovnanim, popripadé dohodou o vzdani se prava.

2/ Smir muze svym obsahem prekrocit ramec predmétu rizeni; vzdy vSak z ného musi byt patrno, jak
byly vyporadany naroky, které byly predmétem rizeni.

Na zékladé zavéru obsazenych v R 16/1987, z néjz rozhodovaci praxe soudi i nadale vychazi (srov.
napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. dubna 2009, sp. zn. 22 Cdo 5170/2007 nebo usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 22. ledna 2015, sp. zn. 29 Cdo 2734/2013), a na zakladé skutkovych zavéru
odvolaciho soudu o obsahu soudem schvaleného smiru [jehoz predmétem byla pohledavka
insolven¢niho navrhovatele ve vysi 308.207, 22 K¢ (tam Zalobce, zde Zalovaného) proti které
uplatiioval (insolvencni) dluznik (tam zalovany, zde zalobce) k zapoCteni pohledavky ve vysi
481.361,62 K¢] nemé ani Nejvyssi soud zadnych pochyb o tom, Ze v rozsahu ¢éastky, k jejiz ihradé se
dovolatel ve smiru zavazal (154.104 K¢) existovala pohledavka insolvenc¢niho navrhovatele vaci
(insolven¢nimu) dluzniku po lhuté splatnosti i v dobé, po kterou probihalo insolvencni rizeni. Tento
zavér vede ke konecnému posouzeni podaného dovolani jako nedivodného.



Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), dovolani zamitl (§ 243d
pism. a/ o. s. I.).

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.
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