Insolvence a najem bytu

NevyuZzije-li insolvencni spravce moznosti vypovédét smlouvu o najmu bytu podle § 256 odst. 1
insolven¢niho zakona, k zaniku najmu bytu zpenéZenim nemovitosti ve smyslu § 283 insolven¢niho
zakona nedojde a prava a povinnosti z ndjmu prejdou na jejiho nabyvatele.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 26 Cdo 1138/2024-198 ze dne 25.3.2025)

Nejvyssi soud rozhodl ve véci zalobkyné ASPELL a.s., se sidlem v P., zastoupené Mgr. L.D.,
advokatkou se sidlem v O., proti Zalované I. M., zastoupené Mgr. P.S., advokéatem se sidlem v S., 0
zaplaceni ¢astky 60 000 K¢ s prislu$enstvim, vedené u Okresniho soudu v Sumperku pod sp. zn. 9 C
56/2022, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze
dne 26. 9. 2023, ¢. j. 69 Co 97/2023-156, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocky v
Olomouci ze dne 26. 9. 2023, ¢. j. 69 Co 97/2023-156, se zrusSuje a véc se vraci tomuto soudu k
dalSimu rizeni.

Z odivodnéni:

1. Zalobkyné se doméahé po Zalované zaplaceni bezd@ivodného obohaceni ve vysi 60 000 K& s
prislusenstvim za to, ze v roce 2021 uzivala jeji nemovitost bez pravniho divodu. Za kazdy mésic
proto pozaduje ¢astku 7 000 K¢ odpovidajici obvyklému ndjemnému v daném misté a Case, tj. 84 000
K¢, po odecCteni castky 24 000 K¢, kterou zalovana jiz uhradila.

2. Okresni soud v Sumperku (soud prvniho stupné) rozsudkem ze dne 31. 1. 2023, &.j. 9 C
56/2022-123, ulozil zalované povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku 60 000 K¢ s irokem z prodleni ve
vysi 11,75 % rocné z této ¢astky od 15. 1. 2022 do zaplaceni (vyrok I) a na nahradé nakladu rizeni
¢astku 28 957,63 K¢ (vyrok II) a dale povinnost zaplatit statu 20 % nahrady nakladu rizeni, kterd
bude vycislena samostatnym usnesenim (vyrok III).

3. K odvolani zalované Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci (odvolaci soud) rozsudkem ze
dne 26. 9. 2023, ¢. j. 69 Co 97/2023-156, rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze Zalobu zamitl
(vyrok I), a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni pred soudem prvniho stupné (vyrok II) a odvolaciho
rizeni (vyrok IIT).

4. Zjistil shodné se soudem prvniho stupné, ze dne 1. 5. 1994 Zalovana jako najemce a ,Stolarna Los
Rostislav, ICO 10628550, jako pronajimatel podepsali najemni smlouvu, jejimZ predmétem byl
najem blize neoznaceného bytu v domeé ¢. p. XY v XY za najemné ve vysi 180 K¢ mésicné. Dne 14. 8.
2001 byvaly vlastnik nemovitosti ¢. p. XY v XY, spolecnost PAYWOOD a.s., vydal zalované pisemné
potvrzeni, Ze nemovitost uziva po pravu, a protoze byla znacné poskozena povodnémi, bylo
dohodnuto, ze zalovana v ni bude bydlet bez thrady ndjemného a bude ji na své naklady postupné
opravovat. V dubnu 2020 informovala insolvencni spravkyné Mgr. Irena Jondkova zalovanou, ze
usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 10. 10. 2019, ¢.j. KSBR 29 INS 7475/2019-A-16, byl
zjistén upadek tehdejsiho vlastnika nemovitosti, spole¢nosti MELADRU s. r. 0., ICO 14617617, a na
jeho majetek byl prohlasen konkurs. Soucasné ji zaslala navrh ,,Smlouvy ndjmu bytu na obdobi od 1.
5.2020 do 31. 7. 2020 s tim, Ze cena za uzivani bytu se zvysuje na ¢astku 8 000 K¢&. Zalovana navrh
smlouvy nepodepsala, ale na ucet insolvencni spravkyné uvedeny v navrhu smlouvy zacala platit
najemné. Dne 4. 1. 2021 byla mezi insolvenéni spravkyni jako prodavajici a zalobkyni jako kupujici
podepsana kupni smlouva, jejimz predmétem byl mimo jiné i prevod vlastnictvi ke stavebnimu
pozemku p. €. XY, jehoz soucasti je stavba C. p. XY, v katastralnim tzemi XY. V kupni smlouvé
insolvenc¢ni spravkyné prohlasila, ze na predmétu prevodu nevaznou zadné zavady, dluhy, vécna



bremena, zastavni prava, pravo najmu Ci jina prava i povinnosti, ktera by strané kupujici jakkoli
ztézovala nebo znemoznovala vykon jejiho vlastnického prava. Poté, co zalobkyné zjistila, ze
nemovitost uziva zalovand, vyzvala ji k jejimu vyklizeni a k zaplaceni bezdivodného obohaceni.

5. Neztotoznil se se zavérem soudu prvniho stupné, Ze ndjemni smlouva ze dne 1. 5. 1994 je neplatna
pro neurditost. Poukazal na to, Ze pied Okresnim soudem v Sumperku pod sp. zn. 9 C 211/2013
probihalo rizeni, v némz se spolecnost MELADRU s. r. 0. domdhala proti zalované vyklizeni sporného
bytu, jeji zaloba ale byla dne 26. 11. 2015 zamitnuta s odivodnénim, Ze najemni smlouva ze dne 1. 5.
1994 je platna. S odkazem na § 159a zakona 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,o0. s. I.“) mél za to, Ze timto rozhodnutim je vazéan a platnost najemni smlouvy
nemuze vyhodnotit jinak. Nadto za situace, kdy se v nemovitosti se nachézel pouze jeden byt, nelze
mit pochybnosti, k jakému bytu se uvedena najemni smlouva vztahovala. Dale dovodil, Ze ndjemni
smlouva ze dne 1. 5. 1994 stéle trva, nebot nebyla zadnym zpusobem ukoncena. Jelikoz zalovana
nepodepsala navrh insolvencni spravkyné na uzavreni najemni smlouvy na dobu urcitou, ke zméné
néjemni smlouvy nedoslo. Zduraznil, Ze zménou vlastnictvi pronajimané véci ndjem nezanika, a s
odkazem na komentarovou literaturu nepovazoval za spravny ani zavér soudu prvniho stupné, ze k
zaniku najmu doslo zpenézenim majetkové podstaty podle § 283 odst. 5 zakona 182/2006 Sh., o
upadku a zplsobech jeho reseni (insolvencni zékon), ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen
»insolvencéni zakon“), nebot insolvencni spravce ma moznost najemni smlouvy, které by povazoval za
nevyhodné, ukoncit podle § 256 insolvencniho zdkona. Ani pripadné zamlCeni existence najemni
smlouvy Zalovanou nemuze mit vliv na trvani ndjemniho vztahu. Uzavrel, Ze podle nédjemni smlouvy
ze dne 1. 5. 1994 byla zalovana povinna platit ndjemné ve vysi 180 K¢ mésicné a jelikoz nebylo
prokazano, ze by doslo k jeho zvyseni, za obdobi roku 2021 méla uhradit celkem 2 160 K¢. Protoze
zaplatila ¢astku vyssi, nema povinnost zalobkyni cokoli doplacet.

6. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné (dovolatelka) dovolani. Méla za to, ze mezi
insolven¢ni spravkyni a zalovanou byla platné uzavrena najemni smlouva na dobu urcitou, na niz je
nutno nahliZzet minimalné jako na zménu najemni smlouvy ze dne 1. 5. 1994. I kdyZ Zalovana navrh
smlouvy zaslany insolvencni spravkyni nepodepsala, poté, co jej obdrzela, zacala platit ndjemné, coz
je nepochybné projevem jeji vile navrh akceptovat, a k uzavreni smlouvy tak doslo konkludentné.
Odvolaci soud v$ak projev vule zalované z tohoto pohledu viibec neposuzoval, a odchylil se tak od
judikatury, podle niz je konkludentni uzavreni smlouvy mozné, i od judikatury tykajici se vykladu
pravnich jednéni, konkrétné od rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 1997, sp. zn. 2 Cdon
120/96, ze dne 22. 3. 2001, sp. zn. 26 Cdo 1898/99, ze dne 24. 2. 2005, sp. zn. 29 Odo 740/2004, ze
dne 29. 6. 2000, sp. zn. 30 Cdo 259/2000, ze dne 25. 4. 2017, sp. zn. 21 Cdo 5281/2016, ¢i usneseni
téhoz soudu ze dne 20. 11. 2017, sp. zn. 26 Cdo 936/2017. Zdlraznila, Zze nedodrzeni pisemné formy
smlouvy by vedlo pouze k relativni neplatnosti, kterou by vsak jiz zalovana nemohla namitat, plnila-li
podle smlouvy. Déle namitala, Ze i kdyby ke zméné najemni smlouvy konkludentnim zpusobem
nedoslo, ndjem zanikl nejpozdéji zpenézenim majetkové podstaty podle § 283 odst. 5 a § 285 odst. 1
pism. b) insolven¢niho zékona. I kdyzZ insolvenc¢ni spravce muze najem vypovédét podle § 256
insolvencniho zékona, predpokladem postupu podle citovaného ustanoveni je védomost
insolvencniho spréavce o existenci ndjmu. Otazka, zda v pripadé zpenézeni nemovitosti, na niz vazne
najemni pravo treti osoby, prechazi toto pravo na nového vlastnika, nebyla dosud dovolacim soudem
vyresena. Navrhla, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zménil tak, Ze zalobé vyhovi,
pripadné, aby jej zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

7. Dovolani bylo podéno vcas, osobou k tomu opravnénou - ucastnici rizeni (§ 240 odst. 1 0. s. I.), za
splnéni podminky advokatniho zastoupeni dovolatelky (§ 241 odst. 1 a 4 o. s. I.).

8. Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. 1., nebot otazka, zda v pripadé zpenézeni majetkové
podstaty (§ 283 insolvenc¢niho zdkona) prechazeji na nabyvatele prava a povinnosti z najmu bytu
vaznouciho na zpenézené nemovitosti, nebyla dovolacim soudem dosud vyreSena, a pri reSeni otazky
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vykladu pravniho jednani a uzavreni smlouvy tzv. faktickou akceptaci ve smyslu § 1744 zakona
89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,0. z.“ ¢i ,obcansky zakonik"),
se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu.

9. Dovolanim nebyl G¢inné zpochybnén zavér odvolaciho soudu, ze zalovana se stala najemkyni bytu
na zakladé platné ndjemni smlouvy ze dne 1. 5. 1994. Jelikoz predmeétem rizeni je nahrada za uzivani
bytu za obdobi roku 2021, napadené rozhodnuti zavisi na otdzce, zda najemni pomér zalozeny
uvedenou najemni smlouvou v Zalovaném obdobi trval ¢i zda zanikl at uz zpenézenim majetkové
podstaty Ci (v pripadé zmény smlouvy) uplynutim sjednané doby.

10. Podle § 256 odst. 1 insolvenéniho zédkona insolvencni spravce je po prohlaseni konkursu
opravnén vypovédét najemni smlouvu nebo podnadjemni smlouvu uzavienou dluznikem ve lhaté
stanovené zakonem nebo smlouvou, a to i v pripadé, zZe byla sjednana na dobu urcitou; vypovédni
lhtta vSak nesmi byt del$i nez 3 mésice. Ustanoveni ob¢anského zékoniku o tom, v kterych
pripadech a za jakych podminek muze pronajimatel vypovédét najem bytu, tim nejsou dotCena.

11. Podle § 256 odst. 2 insolvencniho zékona jestlize by vypovédi ndjemni smlouvy sjednané na
urcitou dobu, v niz je dluznik pronajimatelem, byl ndjemce neprimérené dotcen ve svych
opravnénych zajmech nebo by tim utrpél ¢i mohl utrpét zna¢nou $kodu, muze ndjemce do 15 dni od
doruceni vypovédi navrhnout insolven¢nimu soudu zruseni vypovédi. Jestlize bude zajiSténo, Ze
najemce koupi predmeét ndjmu pri zpenézeni majetkové podstaty za cenu obvyklou, vyhovi
insolvenc¢ni soud takovému navrhu vzdy.

12. Podle § 283 odst. 5 insolvenc¢niho zakona neni-li déle staveno jinak, neprechazeji zpenézenim
majetkové podstaty na nabyvatele zavazky vaznouci na véci.

13. Podle § 285 odst. 1 insolvenc¢niho zakona zpenézenim majetkové podstaty zanikaji v rozsahu, v
némz se tykaji zpenézeného majetku,

a) ucinky narizeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce, u¢inky doruceni vyrozumeéni o zahajeni exekuce
a ucinky vydanych exekucnich prikazu,

b) ostatni zévady vaznouci na zpenézovaném majetku, véetné neuplatnénych predkupnich prav podle
§ 284 odst. 3 a 4 a vCetné zavad zapsanych ve verejném seznamu, neni-li déle stanoveno jinak.

14. Podle § 285 odst. 4 insolvenc¢niho zakona nestanovi-li zvlastni pravni predpis jinak, zpenézenim
majetkové podstaty v rozsahu, v némz se tykaji zpenézeného majetku, nezanikaji sluzebnosti a redlna
bremena, s vyjimkou téch, které jsou v insolvencnim rizeni neucinné.

15. Citované znéni insolvenéniho zdkona plati od 1. 1. 2014 a do soucasné doby nedoznalo zmén.

16. Ustanoveni § 283 odst. 5 bylo do textu insolven¢niho zdkona vloZeno s Gc¢innosti od 1. 1. 2014
zdkonem 294/2013 Sb., kterym se méni zakon 182/2006 Sb., o ipadku a zpusobech jeho reseni
(insolven¢ni zékon), ve znéni pozdéjsich predpisu, a zdkon 312/2006 Sb., o insolvenénich spravcich,
ve znéni pozdéjsich predpist. Podle duvodové zpravy predchdzi moznym vykladovym obtizim v
souvislosti s u¢inky nékterych pravidel zavadénych od 1. 1. 2014 novym obcanskym zakonikem. Jde
pritom o zdsadu obecné platnou (i bez vyslovného vyjadreni a bez vazby na novy obcansky zakonik)
pro stavajici insolvencni zékon.

17. Citované ustanoveni tedy predstavuje specialni ipravu platnou pro insolvencni rizeni a zakotvuje
obecnou zéasadu, podle niz (neni-li dale stanoveno jinak) na nabyvatele zpenézené véci neprechazeji
»Zavazky vaznouci na véci”. Vyjimky z této zasady jsou pak vyjmenovany v § 285 odst. 4
insolven¢niho zdkona a ndjem mezi nimi neni.
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18. Najem je nepochybné zavazkem, mezi zavazky ma vSak specifické postaveni. Je totiz ustalené
vnimén jako dlouhodoby stav, jehoz zachovani se jevi jako ekonomicky a socialné zadouci (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 6. 2021, sp. zn. 26 Cdo 595/2021, a v ném citovanou literaturu).
I kdyz neni explicitné zminén v § 285 odst. 4 insolven¢niho zdkona (i v jiném jeho ustanoveni),
vykladem § 283 odst. 5 ve spojeni s § 256 insolvencniho zakona je nutno dospét k zavéru, ze
zpenézenim majetkové podstaty najem bytu nezanika.

19. Jak uvedl odvolaci soud, v obecné roviné tento nazor vyplyva i z dila Sprinz, P., Jirmasek, T.,
Rehéacek, 0., Vrba, M., Zoubek, H. a kol. Insolven¢ni zékon. Komentar. 1. vydani (4. aktualizace).
Praha: C. H. Beck, 2023, komentar k § 285 insolvenc¢niho zdkona. Autori komentare se domnivaji, ze
zpenézenim pronajaté véci nezanika jeji najem. Divodem toho je zejména skuteCnost, ze insolvencni
spravce ma moznost ndjemni smlouvy, které by povazoval za nevyhodné (a snizujici tak hodnotu
prodavané pronajaté véci) pomérné jednoduse ukoncit (§ 256), kdyz naopak existence najmu muze
hodnotu prodavané véci zvysovat; obdobné to plati o zpenézeni propachtované véci.

20. V pripadé, kdy je insolvencnim spravcem vypovidan najem bytu, pak k vyse uvedené tvaze
pristupuje jesté nasledujici argument. Z § 256 odst. 1 insolvencniho zdkona totiz soucasné vyplyva,
Ze hodla-li insolvencni spravce v postaveni pronajimatele vypoveédét najem bytu, musi postupovat
podle § 2286 a nasl. 0. z. a muze najem vypovédét jen z tam uvedenych diivodi. Nesouhlasi-li
najemce bytu s podanou vypovédi, muze se proti ni branit Zalobou urceni (vysloveni) neopravnénosti
vypovédi z nadjmu bytu podle § 2290 o. z. Jinak feCeno, i v tomto pripadé zustava najemci bytu
zachovana ochrana, kterou mu priznava obc¢ansky zakonik.

21. Bylo by nelogické, aby v pripadé vypovédi z ndjmu bytu podané insolvencnim spravcem zustala
najemci bytu zachovana ochrana podle ob¢anského zakoniku, zatimco v pripadé zpenézeni
nemovitosti zatizené pravem najmu bytu by tato ochrana najemci bytu nenalezela - najem by skoncil
bez vypovédni doby (okamzikem zpenézeni), a byt by ndjemce neporusil zadnou povinnost, nemél by
ani zadnou moznost, jak se proti skon¢eni najmu branit. Takovy vyklad by mohl vést k nezadoucimu
stavu, kdy by insolven¢ni spravce, védom si toho, Ze najem bytu zanikne nejpozdéji zpenézenim
nemovitosti, nemusel postupovat podle § 256 insolven¢niho zakona a ndjem bytu vypovédét, aby se
tim vyhnul pripadnému sporu o (ne)opravnénost vypovédi. (Obdobné v pripadé najemnich smluv na
dobu urcitou by se insolven¢ni spravce mohl vyhnout i navrhu na zrus$eni vypovédi, ktery muze
najemce podat podle § 256 odst. 2 insolvencniho zakona pri splnéni tam stanovenych podminek).
Ustanoveni § 256 insolvencniho zékona by pak postradalo smysl.

22. Lze proto dovodit, Ze nevyuzije-li insolvencni spravce moznosti vypovédét smlouvu o najmu bytu
podle § 256 odst. 1 insolven¢niho zdkona, k zadniku ndjmu bytu zpenézenim nemovitosti ve smyslu §
283 insolvencéniho zdkona nedojde a prava a povinnosti z ndjmu prejdou na jejiho nabyvatele.

23. Pro tplnost Ize dodat, Ze ochrana najemce bytu nemuze byt zavisla na tom, zda dluznik splni
svou povinnost poskytnout insolvencnimu spravci nebo predbéznému spravci pri zjiStovani
majetkové podstaty vSestrannou soucinnost (§ 210 insolven¢niho zakona). Seznam majetku
vyhotoveny dluznikem je sice vychodiskem zjistovani majetkové podstaty, insolvencni spravce je ale
povinen proveést i vlastni Setreni (§ 211 insolvencniho zédkona). Skutecnost, ze dluznik neposkytl
insolven¢nimu spravci potrebnou soucinnost nebo ze insolvencni spravce existenci ndjemniho vztahu
nezjistil, nemuze jit k tizi ndjemce. Zavér, ze zpenézenim pronajaté véci najem bytu nezanika, se
proto uplatni bez ohledu na to, zda insolvencni spravce o jeho existenci védél.

24. Pro projednavanou véc to znameng, ze prodejem nemovitosti zalobkyni kupni smlouvou ze dne 4.
1. 2021 ndjem bytu nezanikl.

25. Zda se obsah prav a povinnosti sjednanych najemni smlouvou ze dne 1. 5. 1994 néjakym



zpusobem zménil a zda pripadné doslo k zaniku najmu uplynutim sjednané doby, zatim nelze
posoudit.

26. Podle ustédlené soudni praxe soucasna pravni Uprava kontraktacniho procesu nevylucuje, aby jak
navrh na uzavreni smlouvy, tak jeho nasledné prijeti, byly u¢inény jinak nez slovy (nevyslovné cili
konkludentné), paklize obé tato jednani budou shodného obsahu a bude z nich bezpochyby
seznatelna vile stran smlouvu urcitého obsahu uzavrit

- srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2023, sp. zn. 23 Cdo 1076/2022.

27. Prijeti navrhu tzv. faktickou akceptaci pritom neni vylouceno ani v pomérech najmu bytu.
Nedodrzeni pisemné formy (zmény) smlouvy o ndjmu bytu mé za nasledek jeji relativni neplatnost (§
582 odst. 1 o. z.). Tuto relativni neplatnost v§ak nemuze nikdo namitat, nebot pozadavek pisemné
formy smlouvy o najmu bytu (véetneé jeji zmény) je stanoven na ochranu najemce (§ 586 odst. 1 ve
spojeni s § 2237 o. z.), ale ani ten nemuze tuto namitku vznést, jestlize jiz zacal plnit (§ 582 odst. 2 o.
z.) - srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 7. 2019, sp. zn. 26 Cdo 4150/2018, uverejnény pod
¢. 32/2020 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

28. Soudni praxe je rovnéz ustalena v nazoru, ze vykladu podléhda zasadné kazdé pravni jednani, bez
ohledu na to, zda se navenek jevi jako jednoznacné (jasné). Pro vyklad adresovaného pravniho
jednani je urcujici skutecnd vile jednajiciho, ktera byla anebo musela byt znama adresatovi, jiz je
treba uprednostnit pred jejim vnéjSim projevem (napr. objektivnim vyznamem uzitych slov).
Skutec¢nou vuli jednajiciho je tfeba posuzovat k okamziku, kdy projev vule ucinil (kdy se stal
perfektnim). Teprve tehdy, nelze-li zjistit skute¢nou vuli jednajiciho (§ 556 odst. 1 véta prvni o. z.),
postupuje soud podle pravidla vyjadieného v § 556 odst. 1 vété druhé o. z. - srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. 29 Cdo 61/2017, uverejnény pod cislem 4/2019 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek.

29. V projednavané véci odvolaci soud v intencich shora citované judikatury nepostupoval a vychazel
toliko z toho, ze zalovana navrh insolvenéni spravkyné na uzavieni smlouvy na dobu urcitou
nepodepsala. Nijak se pritom nezabyval tim, Ze poté, co navrh obdrzela, zacala pod variabilnim
symbolem v ném uvedenym posilat ndgjemné. Skutecnost, ze ndjemné (fakticky) posilal jeji syn, je
nerozhodnd, nedala-li nijak najevo, Ze s jeho jednanim nesouhlasi. Odvolaci soud mél proto zkoumat
skutecnou vili zalované a zohlednit pritom vSechny zjisténé skuteCnosti, véetné jejiho nasledného
jednani, a posoudit, zda tim mohlo ¢i nemohlo dojit k prijeti navrhu tzv. faktickou akceptaci.

30. Jestlize tak odvolaci soud nepostupoval, odchylil se od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu. Jeho zavér, ze ke zméné najemni smlouvy ze dne 1. 5. 1994 nedoslo, nebot Zalovana navrh
insolvenc¢ni spravkyné ze dne 24. 4. 2020 nepodepsala, je proto nelplny, a tudiz i nespravny.

31. Nejvyssi soud proto - aniz ve véci naridil jednani (§ 243a odst. 1 o. s. I'.) - napadeny rozsudek
zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 1, 2 0. s. I.).

Dalsi clanky:

« Insolvence a najem bytu

e Bezduvodné obohaceni

» Osoba blizka (exkluzivne pro predplatitele)

e Penézité plnéni sestédvajici z vice ndroku (exkluzivné pro predplatitele)
e Promlceni (exkluzivné pro predplatitele)

o Zastaveni exekuce (exkluzivné pro predplatitele)



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/insolvence-a-najem-bytu-119654.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/bezduvodne-obohaceni-119653.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/osoba-blizka-exkluzivne-pro-predplatitele-119650.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/penezite-plneni-sestavajici-z-vice-naroku-exkluzivne-pro-predplatitele-119619.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/promlceni-exkluzivne-pro-predplatitele-119651.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zastaveni-exekuce-exkluzivne-pro-predplatitele-119652.html

¢ Vyvozni povoleni

* Stavebni sporeni

e Nahrada néakladu rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

o Naéklady rizeni - prekvapivé rozhodnuti (exkluzivné pro predplatitele)
e Nemajetkova Gjma (exkluzivné pro predplatitele)



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vyvozni-povoleni-119616.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/stavebni-sporeni-119614.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-nakladu-rizeni-exkluzivne-pro-predplatitele-119595.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/naklady-rizeni-prekvapive-rozhodnuti-exkluzivne-pro-predplatitele-119596.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nemajetkova-ujma-exkluzivne-pro-predplatitele-119597.html

