Insolvence a naklady exekuce

Rozhodnuti, jimz soudni exekutor urCuje néklady exekuce (prikaz k ihradé nékladu exekuce), je ve
smyslu ustanoveni § 109 odst. 1 pism. ¢/ insolvencniho zdkona , provadénim exekuce” a nikoli jejim
,harizenim”. Do insolvencniho rizeni je soudni exekutor opravnén prihlasit pohledavku z titulu
nékladl exekuce (ve smyslu § 87 odst. 1 exekucniho radu) i jako nevykonatelnou. Nevykonatelna
pohledéavka z titulu ndhrady nékladi exekuce co do odmény soudniho exekutora (jako pohledavka,
ktera muize byt prihldSena a zjiSténa v insolven¢nim rizeni vedeném na majetek drivéjsiho
povinného) vznika (soudnimu exekutorovi vzniké pravo na ndhradu naklada exekuce co do jeho
odmeény) v okamziku, kdy soudni exekutor vymohl pri provadéni exekuce pohledavku nebo jeji ¢ast.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 ICdo 56/2015, ze dne 31.7.2017)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce BH]J sprévci v. o. s., se sidlem v H.K,,
jako insolvencniho spravce dluznice ]J.P., zastoupeného JUDr. J.]., advokatem, se sidlem v H.K., proti
zalovanému JUDr. D.M., LL. M., soudnimu exekutorovi Exekutorského uradu Klatovy, se sidlem v K.,
o urceni pravosti vykonatelné pohledavky, vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 41
ICm 849/2014, jako incidencni spor v insolvencni véci dluznice J.P., bytem v B., vedené u Krajského
soudu v Hradci Kréalové pod sp. zn. KSHK 41 INS 31785/2013, o dovoléani zalobce proti rozsudku
Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. brezna 2015, €. j. 41 ICm 849/2014, 101 VSPH 40/2015-51 (KSHK
41 INS 31785/2013), tak, ze dovolani zalobce proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 19.
brezna 2015, ¢. j. 41 ICm 849/2014, 101 VSPH 40/2015-51 (KSHK 41 INS 31785/2013), se zamita v
rozsahu, v némz sméruje proti té casti prvniho vyroku rozsudku, kterou odvolaci soud potvrdil
rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavém vyroku ohledné ¢éasti pohledavky tvorené ndhradou
hotovych vydaja ve vysi 4.235 K¢. Ve zbyvajicim rozsahu se rozsudek odvolaciho soudu zruSuje a véc
se potud vraci odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 31. rijna 2014, ¢. j. 41 ICm 849/2014-26, Krajsky soud v Hradci Kralové (déle jen
»insolvenc¢ni soud”):

[1] Zamitl zalobu, kterou se zalobce (BH]J spravci v. o. s., jako insolvencni spravce dluznice J.P.)
domaéhal vici Zalovanému (JUDr. D.M., LL. M.) urceni, Ze Zalovany nemé za dluznici v insolven¢nim
rizeni vedeném u insolvencniho soudu pod sp. zn. KSHK 41 INS 31785/2013 pohledavku ve vysi
7.865 K¢ (bod I. vyroku).

[2] Ur¢il, ze zadny z GCastniki neméa pravo na nadhradu nakladu rizeni (bod II. vyroku).

Insolven¢ni soud dospél po provedeném dokazovani k témto zavérum:

[1] Pohledéavka prihlaSena zalovanym do insolvencniho rizeni vedeného na majetek dluznice jako
vykonatelnd, neni pohledavkou vyloucenou z uspokojeni dle § 170 zdkona 182/2006 Sh., o ipadku a
zpusobech jeho reseni (insolvenc¢niho zakona), ani pohleddvkou uplatiovanou jinym zpusobem (§ 203
a nasl. insolvenéniho zdkona) nez prihlaskou (postupem dle § 173 a nasl. insolvencniho zédkona).

[2] Pohledavka ma zaklad v procesnim pravu, kdyz vznikla na zdkladé pravomocného rozhodnuti
vydaného exekutorem dle ustanoveni § 87 odst. 4 zdkona 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a
exeku¢ni ¢innosti (exeku¢niho rddu), a o zméné dalsich zékonu.

[3] V usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. brezna 2008, sp. zn. 20 Cdo 5223/2007 usneseni je
(stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize) dostupné na webovych strankach
Nejvyssiho soudu, se sice uvadi, ze ,prikaz je ve spojeni s usnesenim o narizeni exekuce exekucnim
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titulem, ktery se vykonava v exekucnim rizeni, v némz byl vydan®“, tento nazor vSak nezaklada
vylouceni pohledavky z uspokojeni v insolvenénim rizeni ani neodavodnuje jeji popreni (Nejvyssi
soud resil citovanym rozhodnutim jinou otazku).

[4] Insolvenc¢ni soud zejména proto neshledal duvody k popreni pohledavky, a to téz proto, ze
insolvenc¢ni zakon nikterak neomezuje rozsah titulll (ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 1 exeku¢niho
radu), na jejichz zakladé véritel uplathuje pohledavku v insolven¢nim rizeni.

[5] Insolvenéni soud ma rovnéz za to, ze duvodem popreni pohledavky zalobcem bylo vyluéné jiné
pravni posouzeni véci, tj. duvod zapovézeny ustanovenim § 199 odst. 2 insolvenc¢niho zakona.

K odvolani zalobce Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 19. brezna 2015, €. j. 41 ICm 849/2014,
101 VSPH 40/2015-51 (KSHK 41 INS 31785/2013):

[1] Potvrdil rozsudek insolven¢niho soudu (prvni vyrok).
[2] Ur¢il, ze zadny z GCastnikt neméa pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni (druhy vyrok).

Odvolaci soud dospél po prezkouméni rozsudku insolven¢niho soudu k témto zavérum:

[1] K ndmitce odvolatele, Zze naklady exekutora nemohou byt uspokojeny mimo exekucni rizeni (tedy
ani v ramci insolvenc¢niho rizeni na zakladé prihlasky exekutora), odkazuje odvolaci soud na usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 3182/2014 [jde o usneseni ze dne 23. rijna 2014, uverejnéné pod
¢islem 32/2015 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 32/2015“)]. Tam Nejvyssi soud
dovodil, Ze soudni exekutor je povinen po zahajeni insolven¢niho rizeni na majetek v exekuci
povinného vydat do majetkové podstaty ,upadce” jim v exekuci vymozené plnéni bez odpoctu
nékladl exekuce a jako véritel ,ipadce” naklady exekuce (svou pohledavku) prihlasi do
insolven¢niho rizeni. Tamtéz poukazal Nejvyssi soud na to, ze:

1/ Vztah insolvenc¢niho rizeni k exeku¢nimu rizeni je upraven v ustanoveni § 109 odst. 1 pism. ¢/
insolven¢niho zédkona, podle kterého po zahajeni insolvencniho rizeni vykon rozhodnuti ¢i exekuci,
ktera by postihovala majetek ve vlastnictvi dluznika, jakoz i jiny majetek, ktery nalezi do majetkové
podstaty, 1ze naridit nebo zah4jit, nelze jej vSak provést. Jiz narizena exekuce tedy po zahajeni
insolvenc¢niho rizeni nemuze byt provedena a exekutor je povinen do majetkové podstaty vydat
insolven¢nimu spravci podle ustanoveni § 206 téhoz zakona vSechny véci a prava, které doposud
zajistil.

2/ Jestlize insolvencni zékon rika (v § 5 pism. a/ a b/), ze ,véritelé, kteri maji podle tohoto zdkona
zasadné stejné nebo obdobné postaveni, maji v insolven¢nim rizeni rovné moznosti“ (...), nelze nez
dovodit, Ze se toto ustanoveni musi vztahovat na vSechny véritele ipadce. Timto véritelem je nutneé i
soudni exekutor, kterému v prubéhu exekuce vznikaji néklady uvedené v ustanoveni § 87 odst. 1
exekuc¢niho radu (...). Jestlize ma z tohoto titulu pohledavku vuci povinnému - ,,upadci” (at jiz
vymahatelnou podle prikazu k uhradé nakladl exekuce nebo ne), je povinen ji prihlasit v prihlasovaci
lIhuté do insolvencniho rizeni k jejimu uspokojeni z majetkové podstaty ,upadce” dojde v radé s
ostatnimi vériteli.

[2] Shora uvedené zavéry se plné uplatni i v této véci, i kdyz zalovany nevymohl ni¢eho z majetku
povinného. Exekutor ma (totiz) pravo na uspokojeni nékladl exekuce i v pripadé, Ze v prubéhu
exekuce nebylo k uspokojeni pohledavky opravnéného nic vymozeno; je v podstaté honorovan za to,
Ze byl povéren exekuci. Neobstoji tedy nadzor, ze néklady exekuce mohou byt vycisleny az po jejim
skonc¢eni a ze exekutor ma narok na nahradu nakladi exekuce jen v pripadé, Ze na uspokojeni
pohledévky opravnéného néco vymuze; k tomu srov. i usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 102
VSPH 15/2011, (KSUL 69 INS 3380/2010) jde o usneseni ze dne 17. brezna 2011.

[3] To, ze exekutor vydal exekucni prikaz, kterym stanovil vysi nakladu, které mu vznikaji v exekuci,
a vysi své odmény, az po rozhodnuti soudu o upadku (apadek byl zjistén rozhodnutim insolvenéniho
soudu ze dne 28. listopadu 2013 a prikaz k thradé néklada exekuce vydal Zalovany dne 2. prosince
2013), muze mit za nasledek ,podle § 140 pism. e/ insolven¢niho zdkona ve znéni platném v té dobé”



pouze to, Zze exekucni prikaz nenabyl pravni moci a nestal se vykonatelnym, takze pohledavka
prihlasena zalovanym neni pohledavkou vykonatelnou. Neznamena to vsak, ze pohledavka neexistuje
a nemuze byt uspokojena v insolvencénim rizeni.

[4] Jak z podani zalovaného, tak z udaju uvadénych odvolatelem vyplyva, ze pred zahdjenim
insolven¢niho rizeni v této véci zalovany vykonaval ¢innost exekutora konkrétnimi procesnimi ukony
Nelze proto ucinit zavér, ze exekutor nevyvijel v exekucnim rizeni Zzadnou ¢innost, a ze proto nema
néarok na ndhradu nakladi exekuce v minimalni vysi stanovené vyhlaskou 330/2001 Sb., o odméné a
nahradach soudniho exekutora, o odméné a nahradé hotovych vydaju spravce podniku a o
podminkdach pojisténi odpovédnosti za Skody zplisobené exekutorem (déle jen ,vyhlaska o odméné”).
[5] Z prikazu k ihradé nékladu exekuce z 2. prosince 2013 nepochybné vyplyva, Ze Zalovany stanovil
naklady exekuce v minimalni vysi podle § 6 odst. 1 a odst. 3 vyhlasky o odméné, takze pozaduje
odménu ve vysi 3.000 K¢ a nahradu hotovych vydaji v minimalni pausalni vysi 3.500 K¢ (podle § 13
odst. 1 vyhlasky o odméné), s pripoCtenim dané z pridané hodnoty ve vysi 21 %. To, zda prihlasena
pohledavka je pohledavkou vykonatelnou, neni rozhodné pro posouzeni jeji existence, nybrz jen pro
posouzeni toho, ktery z ucastniki incidenéniho sporu nese dukazni bremeno ohledné svych tvrzeni. I
kdyby Slo o pohleddvku nevykonatelnou, ma odvolaci soud za prokazanou jeji existenci v prihlasené

VySi.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, jehoz pripustnost vymezuje ve smyslu
ustanoveni § 237 zakona 99/1963 Sbh., ob¢anského soudniho radu (déle téz jen ,0. s. I.),
argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni pravni otazky, pri jejimz reseni se odvolaci
soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, respektive na vyreseni pravni otazky,
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena, namitaje, Ze napadené rozhodnuti
spoCiva na nespravném pravnim posouzeni véci (dovolaci davod dle § 241a odst. 1 0. s. 1), a
pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu
Tizeni.

Dovolatel predklada Nejvyssimu soudu k reseni tyto otazky:

I. Mé narok na nahradu nékladt exekuce zaklad v procesnim pravu a vznika teprve na zakladé
pravomocného rozhodnuti soudu a/nebo pravomocného prikazu k ihradé nakladu exekuce soudniho
exekutora, které ma v tomto sméru konstitutivni povahu?

II. MZe byt nérok na ndhradu nékladl exekuce (jako existujici pohledavka exekutora) prihlasen do
insolvencniho rfizeni dluznika bez ohledu na to, zda prikaz k thradé nékladt exekuce nabyl pravni
moci?

I1I. Muze néarok na ndhradu nakladl exekuce vznikat jiz okamzikem vydéani usneseni o narizeni
exekuce soudem a muze byt toto usneseni samo o sobé exeku¢nim titulem dostacujicim k prihlaseni
pohledavky do insolvencniho rizeni?

IV. Kdy nastane okamzik, k némuz musi byt pro ucely prihlaSeni pohledavky v podobé nakladu
exekuce do insolvencniho rizeni a pro tc¢ely moznosti uznat takovou pohledavku jako pravou
(existujici) pravomocné rozhodnuto o naroku na nadhradu nékladu exekuce?

K poloZzenym otazkam argumentuje dovolatel takto:

Ad I. (K procesni povaze naroku na nahradu nakladi exekuce).

[1] Dovolatel poukazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. zari 2007, sp. zn. 29 Cdo 238/2007
(jde o rozhodnuti uverejnéné v casopise Soudni judikatura ¢islo 7, roénik 2008, pod Cislem 92), jenz

obsahuje zavér, ze narok na ndhradu nakladu rizeni ma zéklad v procesnim pravu a vznika teprve na
zakladé pravomocného rozhodnuti soudu, které ma v tomto sméru konstitutivni povahu.
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[2] Naklady exekutora nejsou ni¢im jinym nez néaklady rizeni, narok na jejich ndhradu ma zaklad v
procesnim pravu a vznika na zakladé pravomocného rozhodnuti (v rdmci exekucniho rizeni tedy na
zékladé pravomocného prikazu k uhradé nakladi exekuce vydaného soudnim exekutorem nebo na
zadkladé pravomocného rozhodnuti soudu, kterym byla priznana jejich ihrada soudnimu exekutorovi).

Ad II. (K moznosti prihlasit nevykonatelnou pohleddvku z titulu na ndhradu nakladi exekuce).
Dovolatel nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, Ze na moznost prihlésit pohledavku z titulu
nahrady nakladl exekuce do insolvenéniho rizeni nema vliv, ze ,exekucni prikaz” (spravné prikaz k
uhradé néklada exekuce) nenabyl pravni moci (ze nejde o vykonatelnou pohledavku).

Ad III. (K okamziku vzniku ndroku na ndhradu nékladi exekuce).

Narok na ndhradu nakladl exekuce nevznika jiz okamzikem vydani usneseni o narizeni exekuce
soudem. Vyklad podany odvolacim soudem ovSem k takovému tsudku vede a popira tak povahu
predmétného naroku jako naroku majiciho zdklad v procesnim pravu. Kdyby pro vznik pohledavky
nebylo treba pravomocného prikazu k thradé nékladu exekuce, pak by takovy prikaz nebyl zapotrebi
vubec; pohledavka soudniho exekutora by totiz (v minimdlni vysi) vznikla jiz vydanim usneseni o
narizeni exekuce soudem.

Ad 1IV. (K okamziku, kdy je zapotrebi pravomocné rozhodnuti o nadroku na nahradu nakladu exekuce).
M4-li pohledavka z titulu nahrady naklada exekuce zéaklad v procesnim pravu, pak pro posouzeni
opravnénosti prihlaSované pohledavky je urcujici ,datum upadku” (minén okamzik vydéani rozhodnuti
o upadku), kdyz prihlasit 1ze jen takovou pohleddvku ,na ndkladech exekuéniho rizeni” (spravné ,na
nakladech exekuce”) ktera vznikla (rozhodnuti nabylo pravni moci) pred , prohlasenim upadku”. Jiny
okamzik by popiral jeden ze zékladnich principt insolvencéniho fizeni.

Zalovany ve vyjadreni navrhuje dovolani zamitnout, maje napadené rozhodnuti za spravné.
Predevsim nesouhlasi s ndzorem dovolatele, ze naklady exekuce nejsou ni¢im jinym nez naklady
rizeni, maje za to, Ze pohledavku prihlasil po pravu.

Nejvyssi soud se nejprve zabyval pripustnosti dovolani v dané véci.

Dovolani nesméruje proti zadnému z usneseni vypoctenych v § 238a o. s. I'., takze zbyva urcit, zda je
pripustné podle § 237 o. s. T.

Podle ustanoveni § 237 o. s. I. pak plati, Ze neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti
kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyreseni otazky hmotného nebo procesniho préava, pri jejimz reseni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyreSena pravni otdzka posouzena jinak.

Neni pochyb o tom, Ze napadeny rozsudek je rozhodnutim odvolaciho soudu, kterym se odvolaci
rizeni kon¢i. Vzhledem k tomu, Ze pro dany pripad neplati zadné z omezeni pripustnosti dovolani
podle § 237 o. s. I'., vypocCtenych v § 238 o. s. I., zbyva urcit, zda dovolatelem polozené otazky
odpovidaji zbyvajicim (v § 237 o. s. . uvedenym) kriteriim zakladajicim pripustnost dovolani v této
Véci.

Ad I. (K procesni povaze naroku na ndhradu nakladi exekuce).

[1] V posouzeni této otdzky je napadené rozhodnuti souladné s ustalenou judikaturou Nejvyssiho
soudu (prijatou z¢asti pred a z¢asti po podani dovolani v této véci) a diivod pripustit dovolani pro jeji



zodpovézeni tak neni dan.

[2] To, Ze neni spravny dovolateliv nézor, ze pohledavka spocivajici v nakladech soudniho exekutora
(ndklady exekuce ve smyslu § 87 odst. 1 exeku¢niho radu) vznika az pravni moci rozhodnuti o
priznéani téchto nakladu (at jiz jde o soudni rozhodnuti nebo o prikaz k thradé nakladu exekuce
vydany soudnim exekutorem), plyne jak z R 32/2015, tak z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 22.
prosince 2015, sen. zn. 29 ICdo 5/2014, uverejnéného pod ¢islem 2/2017 Sbhirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek (déle jen ,R 2/2017), nebo i z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. inora 2017, sen.
zn. 29 ICdo 4/2015.

Ad II. (K moznosti prihlasit nevykonatelnou pohledavku z titulu na ndhradu nakladi exekuce).

[1] TéZ v posouzeni této otdzky je napadené rozhodnuti souladné s ustalenou judikaturou Nejvyssiho
soudu (prijatou z¢asti pred a z¢asti po podani dovolani v této véci) a divod pripustit dovolani pro jeji
zodpovézeni tak opét neni dan.

[2] Zavér, ze pohledavka spocivajici v ndkladech soudniho exekutora (nédklady exekuce ve smyslu §
87 odst. 1 exekuc¢niho radu) vznika a mize byt prihlasena do insolvenc¢niho fizeni, i kdyz nejde o
pohledavku ,vymahatelnou” (vykonatelnou), plyne opét z R 32/2015, z R 2/2017 i z rozsudku
Nejvyssiho soudu sen. zn. 29 ICdo 4/2015.

Ad IV. (K okamziku, kdy je zapotiebi pravomocné rozhodnuti o naroku na nahradu nakladi exekuce).

[1] Je-li judikatorné ustalen zavér, ze pohledavka spocivajici v ndkladech soudniho exekutora
(néklady exekuce ve smyslu § 87 odst. 1 exeku¢niho radu) vzniké a mize byt prihlaSena do
insolvenc¢niho rizeni, i kdyz nejde o pohledavku ,vymahatelnou” (vykonatelnou) [a nebylo-li proto
shleddno pripustnym dovolani ohledné otézky ad II.], pak odtud plyne, Ze neni davod pripustit
dovolani k zodpovézeni otazky ad IV. Od reseni otazky ad II. se (totiz) jako trividlni odviji usudek, ze
pravomocné rozhodnuti (exekuc¢niho soudu nebo soudniho exekutora) o naroku na nahradu nakladu
exekuce (pro ucely prihlaseni a zjisténi pohledavky v insolvencnim rizeni) neni viilbec zapotiebi.

Ad III. (K okamziku vzniku ndroku na ndhradu nakladu exekuce).

V rozsahu vymezeném touto otdazkou je dovolani pripustné, jelikoz potud je napadené rozhodnuti (jak
dale rozvedeno) z¢asti v rozporu s nize oznac¢enou judikaturou Nejvyssiho soudu.

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), nejsou dovolanim namitény a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otézek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Procesni (insolvenéni) ramec dané véci (z néjz vysly oba soudy a jenz nebyl v incidencnim sporu
zpochybnovan zadnym z Gcastniku) je dan existenci insolven¢niho rizeni vedeného na majetek
»dluznice” (odvolaci soud na nékolika mistech svého rozhodnuti nespravné uziva pojmu ,upadce”,
jenz pro insolvencni rizeni neplati), konkrétné témito udaji:

[1] Insolvencni rizeni na majetek dluznice bylo zahdjeno u insolvencniho soudu dne 11. listopadu
2013 na zakladé insolvenc¢niho navrhu dluznice z téhoz dne.

[2] Vyhlaskou ze dne 11. listopadu 2013, €. j. KSHK 41 INS 31785/2013-A-2 (zverejnénou v
insolven¢nim rejstriku téhoz dne v 12.46 hodin), oznamil insolvenc¢ni soud zahdjeni insolvencniho



rizeni na majetek dluznice.

[3] Usnesenim ze dne 28. listopadu 2013, ¢. j. KSHK 41 INS 31785/2013-A-6 (zverejnénym v
insolven¢nim rejstriku téhoz dne v 13.38 hodin), které nabylo pravni moci v prosinci 2013,
insolven¢ni soud mimo jiné:

1/ Zjistil upadek dluznice (bod I. vyroku).

2/ Insolven¢nim spravcem dluznice ustanovil Zalobce (bod II. vyroku).

3/ Povolil reseni ipadu dluznice oddluzenim (bod III. vyroku).

[4] Usnesenim ze dne 7. dubna 2014, ¢. j. KSHK 41 INS 31785/2013-B-7 (zverejnénym v
insolven¢nim rejstriku téhoz dne v 11.07 hodin), schvélil insolven¢ni soud oddluzeni dluznice
plnénim splatkového kalendare.

Ustanoveni § 109 insolvenéniho zakona ve znéni i¢inném v dobé, kdy byla v insolvenénim rejstriku
zverejnéna vyhlaska, kterou insolvencni soud oznamil zahéjeni insolvenc¢niho rizeni na majetek
dluznice (11. listopadu 2013), tj. naposledy ve znéni zakona 185/2013 Sh., mélo tuto podobu:

§ 109

(1) Se zahajenim insolvencniho rizeni se spojuji tyto ucinky:

(...)

c/ vykon rozhodnuti ¢i exekuci, ktera by postihovala majetek ve vlastnictvi dluznika, jakoz i jiny
majetek, ktery nalezi do majetkové podstaty, lze naridit nebo zahdjit, nelze jej vsak provést; k
tkonum a rozhodnutim, které tomu odporuji, se neprihlizi.

(...)

(4) Utinky zahajen{ insolven¢niho fizeni nastévaji okamzikem zverejnéni vyhlasky, kterou se
oznamuje zahdjeni insolvencniho rizeni, v insolven¢nim rejstriku.

(5) Nestanovi-li zdkon u nékterého ze zpusobu reseni upadku jinak, trvaji uc¢inky spojené se
zahdjenim insolvencniho rizeni do skonceni insolvencniho rizeni, a jde-li o reorganizaci, do schvaleni
reorganizacniho planu.

Ustanoveni § 87, § 88 odst. 1 a § 89 exekucniho radu ve znéni Gcinném v dobé, kdy zalovany vydal
prikaz k thradé nakladu exekuce (2. prosince 2013), tj. naposledy ve znéni zakona 45/2013 Sb., méla
tuto podobu:

§ 87

(1) Né&klady exekuce jsou odména exekutora, nahrada pausalné urcenych ¢i ucelné vynalozenych
hotovych vydaju, ndhrada za ztratu ¢asu pri exekuci, ndhrada za doruceni pisemnosti, odmeéna a
nahrada naklada spravce podniku, a je-li exekutor nebo spravce podniku platcem dané z pridané
hodnoty, je ndkladem exekuce rovnéz prislusna dan z pridané hodnoty podle zvlastniho pravniho
predpisu (dale jen ,nédklady exekuce”). Nahrada ucelné vynalozenych cestovnich vydaju a nahrada za
ztratu Casu je ndkladem exekuce do vySe stanovené provadécim pravnim predpisem. Ucelné
vynaloZené cestovni vydaje a ztratu ¢asu presahujici tuto ¢astku hradi exekutorovi opravnény; o tom
musi byt poucen ve vyrozuméni o zahdjeni exekuce.

(2) Opravnény ma pravo na nahradu nékladi ucelné vynalozenych k vymahéni naroku (déle jen
»naklady opravnéného”). Naklady opravnéného hradi opravnénému povinny.

(3) Naklady exekuce hradi exekutorovi povinny.

(4) Néklady exekuce a naklady opravnéného vymuze exekutor na zakladé prikazu k ihradé nakladu
exekuce, a to nékterym ze zplsobl urcenych v exeku¢nim prikazu k provedeni exekuce ukladajici
zaplaceni penézité ¢astky.

§ 88
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(1) Néklady exekuce a naklady opravnéného urcuje exekutor v prikazu k ihradé nakladu exekuce,
ktery doruci opravnénému a povinnému.

(...)
§ 89

Dojde-li k zastaveni exekuce, hradi nédklady exekuce a néklady uCastnikl ten, ktery zastaveni zavinil.
V pripadé zastaveni exekuce pro nemajetnost povinného hradi pausalné urcené ¢i ucelné vynalozené
vydaje exekutorovi opravnény. Pro pripad zastaveni exekuce pro nemajetnost povinného si muze
opravnény s exekutorem predem sjednat vysi icelné vynalozenych vydaju.

Ustanoveni § 11 a § 13 odst. 1 vyhlasky o odméné ve znéni i¢inném v dobé, kdy Zalovany vydal
prikaz k thradé nakladl exekuce (2. prosince 2013), tj. naposledy ve znéni vyhlasky 490/2012 Sbh.,
meéla tuto podobu:

§11
Spolec¢na ustanoveni k odméné za vykon exekuéni Cinnosti

(1) Splni-li povinny ve lhuté 30 dnt ode dne doruceni vyzvy ke splnéni vymahané povinnosti
vymahany néarok a uhradi zélohu na snizené néklady exekuce a naklady opravnéného (§ 46 odst. 6
zakona), nalezi exekutorovi odména

a/ ve vysi 50 % odmény podle § 6, jde-li o exekuci ukladajici zaplaceni penézité ¢astky,

b/ ve vysi 30 % odmény podle § 7 az 10, jde-li o exekuci ukladajici jinou povinnost nez zaplaceni
penézité ¢astky.

(2) Zanikne-li opravnéni exekutora k vedeni exekuce rozhodnutim soudu o vylouceni exekutora nebo
o zastaveni exekuce anebo zménou exekutora podle § 51 pism. a/, b/ a d/ zdkona, ¢ini odména
exekutora, jehoz opravnéni zaniklo, 3.000 K¢, nestanovi-li se déle jinak.

(3) Pokud exekutor pred tim, nez z divoda podle odstavce 2 zaniklo jeho opravnéni k vedeni exekuce
na penézité plnéni, jiz vymohl ¢ast pohledavky, nalezi mu odména stanovena podle § 6 z vyse
vymozené casti pohledavky, nejméné vSak ve vysi podle odstavce 2.

(4) Exekutorovi nalezi odmeéna ve vysi 500 K¢, nebyl-li exekutor povéren vedenim exekuce a zamitl-li
nebo odmitl exekuc¢ni navrh nebo zastavil-li exekucni rizeni.

(5) Pokud exekutor nebyl povéren vedenim exekuce nebo pokud opravnéni exekutora zaniklo z
duvodu, které exekutor zavinil, odména mu nenélezi.

(6) Naroky exekutora na nahradu vydaji vynaloZenych v souvislosti s exeku¢ni ¢innosti nejsou
ustanovenimi odstavct 1 az 5 dotceny.

§13
Néhrada hotovych vydaju

(1) Exekutorovi nalezi v souvislosti s vykonem exeku¢ni ¢innosti néhrada hotovych vydaji v pausalni
castce 3.500 K¢. Tato nahrada zahrnuje zejména soudni a jiné poplatky, cestovni vydaje, postovné,
uhrady osobam provadéjicim prepravu zasilek, telekomunikacni poplatky, odborna vyjadreni opisy,
fotokopie a nahrady nakladu na vlozeni ¢i ziskani dat z centralnich informacnich systémau.

(...)

V takto ustaveném pravnim ramci ¢ini Nejvyssi soud k dovolatelem polozené otézce (ad III.) tyto
zavery:

[1] Odvolaci soud ve spojeni se dnem vydani prikazu k nahradé nékladi exekuce (2. prosinec 2013)
nepriléhavé hovori o ,§ 140 pism. e/ insolvencniho zdkona ve znéni platném v té dobé“. Ustanoveni §
140 insolvencniho zdkona v rozhodné dobé ani pozdéji neobsahovalo zadné pismeno e/. Odvolaci
soud mél nejspiSe na mysli ustanoveni ,,§ 140e” insolvencniho zdkona, to se ovSem nachazi v
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insolvenénim zdkoné az s Gc¢innosti od 1. ledna 2014 (po novele provedené zakonem 294/2013 Sb.).
Toto pochybeni ovSem nema vliv na spravnost zavéru odvolaciho soudu, ze prihlasena pohledéavka
neni pohledavkou ,vykonatelnou”.

[2] VR 5/2014 a znovu pak v usneseni velkého senatu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 13. dubna 2016, sp. zn. 31 Cdo 1714/2013, uverejnéném pod Cislem
56/2017 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 56/2017“), Nejvyssi soud ozrejmil (i
pro obdobi rozhodné v této véci), Ze rozhodnuti, jimz soudni exekutor urcuje naklady exekuce (pro
ucely jejich vymozeni nékterym ze zpusobu urc¢enych v exeku¢nim prikazu k provedeni exekuce
ukladajici zaplaceni penézité ¢astky) prikaz k thradé naklada exekuce, je ve smyslu ustanoveni § 109
odst. 1 pism. ¢/ insolvenc¢niho zdkona ,provadénim exekuce” a nikoli jejim ,narizenim®.

[3] S prihlédnutim k tomu, Ze v insolven¢nim rizeni vedeném na majetek dluznice nastaly ucinky
spojené se zahdjenim insolvenéniho rizeni 11. listopadu 2013, v 12.46 hodin (srov. § 109 odst. 4
insolvencniho zékona v rozhodném znéni), bylo vydani prikazu k uhradé nékladu exekuce zalovanym
dne 2. prosince 2013 nepripustnym (zékaz obsazeny v § 109 odst. 1 pism. ¢/ insolvencniho zadkona
porusujicim) ,provadénim exekuce” a jako k takovému se k prikazu k thradé nakladu exekuce v
insolvenénim rizeni vibec neprihlizi (srov. § 109 odst. 1 pism. ¢/ ¢ast véty za strednikem
insolvencniho zakona).

[4] Jak vysvétleno vySe, do insolvencniho fizeni je soudni exekutor opravnén prihlasit pohledavku z
titulu nakladu exekuce (ve smyslu § 87 odst. 1 exekucniho radu) i jako nevykonatelnou. V R 56/2017
Nejvyssi soud uzavrel, ze od tkont smérujicich k provedeni exekuce, které soudni exekutor ucini v
exekucnim rizeni v dobé, kdy trvaji i¢inky spojené se zahdjenim insolvencéniho rizeni na majetek
povinného (¢imz porusi zékaz plynouci z § 109 odst. 1 pism. ¢/ insolvencniho zdkona), se nemohou
odvijet zadné Gvahy o odméné soudniho exekutora a Ze totéz plati i o nakladech (hotovych vydajich),
jez soudni exekutor s takovou ¢innosti (s takovymi tikony) mél. Odvolaci soud nicméneé vysel ve
skutkové roviné z toho, ze soudni exekutor (zalovany) vyvijel ¢innost, se kterou se poji vznik prava na
nahradu hotovych vydaju i predtim, nez nastaly ucinky spojené se zahajenim insolvenc¢niho rizeni na
majetek dluznice mimo jiné vydal prikaz k provedeni exekuce srazkami ze mzdy povinné (pozdéjsi
Linsolvencni” dluznice).

[5] Narok na nahradu hotovych vydaji (pausalni ¢astkou 3.500 K¢ zvySenou o ¢astku odpovidajici
21% dani z pridané hodnoty, tj. o ¢astku 735 K¢) ma za této situace puvod v ustanoveni § 87 odst. 1 a
3 exekucniho réddu ve spojeni s § 11 odst. 6 a § 13 odst. 1 vyhlasky o odméné. Nejvyssi soud tudiz
neshledavéa dovolani duvodnym v rozsahu ¢astky 4.235 K¢; potud proto, aniz narizoval jednani (§
243a odst. 1 véta prvni o. s. 1.), dovolani zamitl (§ 243d pism. a/ o. s. I".).

[6] Odvolaci soud nicméné pochybil, mél-li obecné za nespravny nazor, ze soudni exekutor ma narok
na nahradu nakladu exekuce (jez zahrnuji i odménu soudniho exekutora) jen v pripadé, Ze na
uspokojeni pohledavky opravnéného néco vymuze. Jiz z R 32/2015 plyne, Ze nevykonatelna
pohledéavka z titulu ndhrady nékladi exekuce co do odmény soudniho exekutora (jako pohledavka,
ktera muze byt prihldSena a zjiSténa v insolven¢nim rizeni vedeném na majetek drivéjsiho
povinného) vznika (soudnimu exekutorovi vznika pravo na ndhradu naklada exekuce co do jeho
odmeény) v okamziku, kdy soudni exekutor vymohl pri provadéni exekuce pohledavku nebo jeji ¢ast. K
tomuto zavéru se Nejvyssi soud prihlasil téz v R 2/2017 a v rozsudku sen. zn. 29 ICdo 4/2015. Pravni
posouzeni véci odvolacim soudem tudiz v dot¢eném rozsahu neni spravné.

[7] Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), zrusil rozsudek
odvolaciho soudu v rozsahu, v némz prvnim vyrokem potvrdil rozsudek insolven¢niho soudu v
zamitavém vyroku o véci samé ohledné ¢asti pohledavky tvorené odménou soudniho exekutora. Tu
cast prvniho vyroku rozsudku, kterou odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupneé ve
vyroku o nakladech fizeni a druhy vyrok rozsudku, jimz odvolaci soud rozhodl o nékladech
odvolaciho rizeni, zrusil Nejvyssi soud jako zavislé vyroky (§ 242 odst. 2 pism. a/ o. s. I.). Ve
zruSeném rozsahu pak Nejvyssi soud véc vratil odvolacimu soudu k dal§imu rizeni (§ 243e odst. 1 a 2
0.S.T.).
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Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

e Vyvlastnéni, moderacni pravo soudu

e Majetkova podstata

 Osvobozeni od placeni zbytku dluhi (exkluzivné pro predplatitele)
e Ovéreni podpisu advokatem (exkluzivné pro predplatitele)

» Pohledavka vyloucend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
« Skoda a identifikace poskozeného (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Autorské pravo

e Jednatel

e Insolvence a najem bytu
e Bezduvodné obohaceni

 Osoba blizka (exkluzivné pro predplatitele)
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