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Insolvence a odporovatelnost

Protoze insolvenc¢ni zdkon nedava vyslovnou odpovéd na otazku, jakou cenu lze povazovat za
»podstatné nizsi nez obvyklou“, je nezbytné vychazet pri vykladu ustanoveni § 240 insolvenéniho
zakona z Ucelu a zdsad insolvencniho rizeni, jak jsou formulovany v ustanovenich§ 1 a § 5
insolvenc¢niho zékona. Jakkoli plati, Ze v tomto sméru jsou vyznamna predevsim hlediska ryze
kvantitativni [jako jsou pomér mezi cenou obvyklou a sjednanou (vyjadritelny napr. v procentech) a
rozdil obou cen (predstavujici konkrétni ¢astku)], nelze pominout ani dopad sporného pravniho
ukonu do majetkové sféry dluznika z hlediska moznosti véritelu (rozuméj véritelu, jimz k datu nabyti
ucinku sporného pravniho tkonu dluznika svédcila pohledévka za dluznikem) doséahnout vuci
dluzniku thrady pohledévek (a schopnosti dluznika tyto pohledavky zaplatit), ani divody, pro které
dluznik sporny pravni ikon ucinil (napr. snaha ziskat penézni prostredky k ihradé jiz splatnych
pohledavek véritell), respektive dalsi okolnosti, za nichz dluznik dot¢eny pravni tkon udinil. Nelze
prijmout jednoznacny, procentualné vyjadritelny, obecny zavér o tom, kdy Ize z poméru obvyklé ceny
ke smluvené cené bez dalsiho usuzovat na to, ze se dluznik zavazal k plnéni za protiplnéni, jehoz
hodnota je podstatné nizsi nez obvykld cena plnéni, k nému se zavazal dluznik.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 307/2014, ze dne 29.2.2016)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce Institut insolvence v. o. s., se sidlem v
P., jako insolven¢niho spravce dluznika Ing. M. T., proti zalovanému Bc. M. R., zastoupenému JUDr.
P.N., advokatem, se sidlem v P., o ur¢eni netc¢innosti pravniho ukonu dluznika, vedené u Krajského
soudu v Usti nad Labem - poboc¢ky v Liberci pod sp. zn. 57 Cm 15/2010, jako inciden¢ni spor v
insolvenéni véci dluznika Ing. M. T., vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ky v Liberci
pod sp. zn. KSLB 57 INS 5513/2009, o dovolani Zalobce proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze
dne 13. zari 2013, €. j. 10 Cmo 58/2012- 291, tak, Ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni :

Krajsky soud v Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci (déle jen ,insolvenéni soud”) rozsudkem ze dne 9.
brezna 2011, ¢.j. 57 Cm 15/2010-197, zamitl zalobu, kterou se zalobce (JUDr. Josef Vavra, ptivodni
insolvenc¢ni spravce dluznika Ing. M. T.) domahal vaci zalovanému (Bc. M. R.) urceni, ze kupni
smlouva ze dne 25. rijna 2006, kterou dluznik prodal zalovanému ve vyroku rozhodnuti specifikované
nemovitosti (dale jen ,sporné nemovitosti“) za kupni cenu 7.500.000,- K¢, je vuci véritelim neicinna
(vyrok I.), a rozhodl o ndhradé nékladu rizeni mezi GcCastniky, o nahradé néklad rizeni statu a o
vraceni zalohy sloZzené Zalovanym na naklady znaleckého posudku (vyroky II. az IV.).

Insolvencni soud vysel z toho, Ze:

1) Dluznik (Ing. M. T.) jako prodavajici a zalovany (Bc. M. R., syn dluznika) jako kupujici uzavreli dne
25. rijna 2006 smlouvu, na jejimz zékladé dluznik zalovanému prodal sporné nemovitosti za kupni
cenu 7.500.000,- K¢ (déle jen ,kupni smlouva“).

2) Usnesenim ze dne 14. zari 2009, ¢. j. KSLB 57 INS 5513/2009-A-11, insolvencni soud (na zakladé
véritelského insolven¢niho navrhu doslého insolvenénimu soudu dne 24. srpna 2009) zjistil ipadek
dluznika, na jeho majetek prohlasil konkurs a insolvencnim spravcem ustanovil JUDr. Josefa Vavru.
3) Obvykla cena spornych nemovitosti k datu uzavreni kupni smlouvy ¢inila 9.961.780,- K¢.

4) K datu uzavreni kupni smlouvy nebyl dluznik v ipadku (podartilo se mu vyvratit domnénku



upadku), kdyz sice ,na néj byly vedeny exekuce, ty vSak uhradil pravé prodejem nemovitosti. Jeho

.....

dalsi majetek, ze kterého mohl uspokojit véritele, které v té dobé mél”.

Na tomto zékladé insolvencni soud - vychéazeje z ustanoveni § 235 odst. 1 a § 240 odst. 1 az 3 zakona
182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho reseni (insolvenc¢niho zakona) - uzavrel, Ze za stavu, kdy
dluznik nebyl k datu uzavreni kupni smlouvy v padku a kdy obdrzel z titulu kupni ceny za sporné
nemovitosti ¢astku 7.500.000,- K¢, coz predstavovalo 75 % obvyklé kupni ceny (tj. neslo o cenu
podstatné nizsi), neni kupni smlouva neucinna.

Vrchni soud v Praze k odvolani puvodniho zalobce (JUDr. Josefa Vavry) rozsudkem ze dne 12. zari
2013, ¢.j. 10 Cmo 58/2012-291, (mimo jiné) rozsudek insolvencniho soudu v zamitavém vyroku ve
véci samé potvrdil.

Odvolaci soud pritakal zavéru insolvenc¢niho soudu, podle néhoz kupni cena zaplacena zalovanym
neni podstatné nizsi nez zjisténa obvykla cena spornych nemovitosti. Pritom akcentoval, ze pri reSeni
zminéné otazky nevychdazel jen z porovnani ceny, za kterou byly sporné nemovitosti prevedeny, s
cenou obvyklou, nybrz ,vzal v ivahu i dopad tohoto prevodu na majetkovou sféru dluznika z hlediska
ucelu insolvenc¢niho zékona a cile insolvencniho rizeni”. Rozdil mezi kupni cenou a obvyklou cenou (v
castce priblizné 2,5 milionu K¢) povazoval ,jak co do samotné vyse, tak z hlediska vlivu na
uspokojeni véritelu z majetkové podstaty, s ohledem na rozsah majetku dluznika“, nevyznamnym; v
této souvislosti poukazal na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 1099/2005 (jde o rozsudek ze
dne 29. listopadu 2006).

Soucasné odvolaci soud neshledal opodstatnénou vyhradu zZalobce, podle niz insolvenc¢ni soud
nevyhovél jeho navrhu na zpracovani revizniho znaleckého posudku, kdyz ,v reakci na tento navrh*
insolven¢ni soud doplnil dokazovani znaleckym posudkem vypracovanym Ing. Jirim Jandejskem, v
némz znalec mimo jiné vysvétlil, pro¢ nebylo mozno pri stanoveni obvyklé ceny pouzit posudek, ktery
diive zpracoval pro Ceskou spotitelnu, a. s.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal puvodni Zalobce dovolani, které méa za pripustné podle
ustanoveni § 237 zadkona 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (déle jen ,o0. s. 1.“), namitaje, ze v
rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu dosud nebyla vyresena otdzka, ,co je primérenym protiplnénim*
a polemizuje se zavérem odvolaciho soudu, podle néhoz rozdil mezi obvyklou cenou spornych
nemovitosti a jejich cenou sjednanou v kupni smlouvé nesplnuje kritéria podstatné nizsi ceny ve
smyslu ustanoveni § 240 insolvencniho zékona. Rozdil ve vysi 2.500.000,- K¢ povazuje za natolik
nepriméreny, ze ,se v zadném pripadé nejedna o ekvivalentni plnéni“. Navic pro ucely uzavreni
zastavni smlouvy - pokracCuje dovolatel — byly sporné nemovitosti ocenény ¢astkou 21.500.000,- K¢.

V této souvislosti dovolatel poukazuje na zavéry formulované v rozsudcich Nejvyssiho soudu ze dne
22.ledna 2002, sp. zn. 21 Cdo 549/2001 a ze dne 12. ¢ervna 2008, sp. zn. 21 Cdo 4333/2007,
uverejnénych pod ¢isly 64/2002 a 30/2009 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R
64/2002“ a ,R 30/2009“), ohledné zkracujicich ukont podle ustanoveni § 42a zékona 40/1964 Sb.,
obcCanského zakoniku (dale jen ,ob¢. zak.”).

Podle dovolatele rovnéz nelze prehlédnout, ze kupni smlouvu uzavreli otec a syn, procez zde jednak
existuje domnénka, podle niz dluznik tkon ucinil v dobé, kdy byl v upadku, jednak ,se primo nabizi
umysl zkratit véritele”.

Konecné s odkazem na ustanoveni § 1 odst. 2 zakona 328/1991 Sh., o konkursu a vyrovnani, jakozto
pravniho predpisu tc¢inného v dobé, kdy byla uzavrena kupni smlouva, dovozuje, Ze aktiva dluznika
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zjevné nepostacovala k thradé jeho ostatnich zévazka.

Proto dovolatel pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu a insolven¢niho soudu
zrus$il a véc vratil insolvenénimu soudu k dalsimu rizeni.

S prihlédnutim k dobé vydani napadeného rozhodnuti je pro dovolaci rizeni rozhodny obcansky
soudni rad ve znéni ucinném do 31. prosince 2013 (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.
kvétna 2014, sen. zn. 29 ICdo 33/2014, uverejnéné pod Cislem 92/2014 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek).

V pribéhu dovolaciho rizeni insolvenéni soud usnesenim ze dne 1. fijna 2014, ¢. j. KSLB 57 INS
5513/2009-B-105, zprostil ptivodniho zalobce (JUDr. Josefa Vavru) funkce insolvencniho spravce
dluznika a (novym) insolvencnim spravcem ustanovil spolecnost Institut insolvence v. o. s.; usneseni
nabylo pravni moci dne 20. rijna 2015. Ke zméné v osobé insolvenc¢niho spravce Nejvyssi soud
prihlédl pri oznaceni ucastniku v zahlavi tohoto rozhodnuti.

Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. I'., a to k reSeni otazky dovolatelem oteviené,
tykajici se vykladu ustanoveni § 240 insolvencniho zédkona, dosud beze zbytku v danych pomérech
dovolacim soudem nezodpovézené.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné ur¢enou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 235 insolvencniho zékona net¢innymi jsou pravni ukony, kterymi dluznik
zkracuje moznost uspokojeni véritela nebo zvyhodnuje nékteré véritele na tkor jinych. Za pravni
ukon se povazuje téz dluznikovo opomenuti (odstavec 1). Netucinnost dluznikovych pravnich ukont
se zaklada rozhodnutim insolvencniho soudu o zalobé insolvenéniho spravce, kterou bylo odporovano
dluznikovym pravnim tkonim (dale jen ,odpurci zaloba“) [odstavec 2].

Podle ustanoveni § 240 insolven¢niho zdkona pravnim ukonem bez priméreného protiplnéni se
rozumi pravni ikon, jimz se dluznik zavazal poskytnout plnéni beziplatné nebo za protiplnéni, jehoz
obvykla cena je podstatné nizsi nez obvykla cena plnéni, k jehoz poskytnuti se zavazal dluznik
(odstavec 1). Pravnim ukonem bez priméreného protiplnéni se rozumi pouze pravni ukon, ktery
dluznik ucinil v dobé, kdy byl v upadku, nebo pravni ukon, ktery vedl k dluznikovu upadku. M4 se za
to, ze pravni tkon bez priméreného protiplnéni uc¢inény ve prospéch osoby dluzniku blizké nebo
osoby, ktera tvori s dluznikem koncern, je ukonem, ktery dluznik ucinil v dobé, kdy byl v ipadku
(odstavec 2). Pravnimu tkonu bez priméreného protiplnéni 1ze odporovat, byl-li u¢inén v poslednich
3 letech pred zahajenim insolvenc¢niho rizeni ve prospéch osoby dluzniku blizké nebo osoby, ktera
tvori s dluznikem koncern, anebo v dobé 1 roku pred zahajenim insolvencniho rizeni ve prospéch jiné
osoby (odstavec 3).

Nejvyssi soud v prvé radé predesild, ze jeho judikatura je ustadlend na zavérech, podle kterych:

1) Ponechaji-li se stranou pravni ukony, které dluznik ucinil poté, co nastaly ucCinky spojené se
zahdajenim insolvenc¢niho rizeni v rozporu s ustanovenimi § 111 a § 246 odst. 2 insolven¢niho zakona,
1ze podle ustanoveni § 235 az § 243 insolvenc¢niho zdkona odporovat jen tém pravnim tkoniim
dluznika, jez jsou taxativné vypocteny v ustanovenich § 240 az § 242 insolvencniho zakona (srov.
rozsudek ze dne 27. inora 2014, sp. zn. 29 Cdo 677/2011, uverejnény pod ¢islem 60/2014 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek). Ustanoveni § 235 odst. 1 véty prvni insolvenéniho zékona neni
samostatnou definici neti¢inného pravniho tkonu dluznika; pouze pojmenovava zékladni rys



takového pravniho tkonu dluznika, totiz, Ze jde o pravni ikon nebo o pravni ukony, kterymi dluznik
»Zkracuje” moznost uspokojeni véritelt nebo ,zvyhodnuje” nékteré véritele na tkor jinych. Z
ustanoveni § 240 az § 242 insolvencniho zadkona se pak podava, ze prave jejich prostrednictvim se
davéa (pro insolvencni ucely) obsah pojmu ,zkracujici pravni tkon dluznika“ a ,zvyhodnujici pravni
ukon dluznika“.

2) Pravni uprava obsazena v insolvenénim zakoné v ustanovenich § 235 az § 243 je pravni Upravou
komplexni. Institut neucinnosti pravnich tkont nahrazuje v insolven¢nim rizeni institut
odporovatelnosti upraveny v ustanoveni § 42a ob¢. zak., z Cehoz vyplyva, Ze iprava obsazena v
ob¢anském zakoniku se neprosadi (srov. duvody rozsudku ze dne 30. zari 2015, sen. zn. 29 ICdo
17/2013 a ze dne 22. prosince 2015, sen. zn. 29 ICdo 48/2013).

Z hlediska posouzeni opodstatnénosti dovolani tak jsou nepriléhavé odkazy dovolatele na zavéry
formulované Nejvyssim soudem v R 64/2002 a v R 30/2009 ohledné tzv. ekvivalentnosti vzajemného
plnéni.

V pomérech dané véci totiz jde - z hlediska ustanoveni § 240 insolven¢niho zakona - o to, zda se
dluznik zavazal poskytnout plnéni (prevést vlastnické pravo ke spornym nemovitostem) za
protiplnéni (kupni cenu 7.500.000,- K¢), jehoz obvykla cena je podstatné nizsi nez obvykla cena
plnéni, k jehoz poskytnuti se zavazal dluznik. Jinymi slovy, kupni smlouva by byla (ve smyslu
zminéného ustanoveni) neuCinnym pravnim ukonem jen tehdy, kdyby sjednana kupni cena byla
podstatné nizsi nez obvykla cena spornych nemovitosti.

Jelikoz insolvencni zakon nedava vyslovnou odpovéd na otdzku, jakou cenu lze povazovat za
»podstatné nizsi nez obvyklou“, je nezbytné vychazet pri vykladu ustanoveni § 240 insolvencniho
zakona z Ucelu a zasad insolvencniho rizeni, jak jsou formulovany v ustanovenich§ 1 a§5
insolven¢niho zékona.

Jakkoli plati, Ze v tomto sméru jsou vyznamna predevsim hlediska ryze kvantitativni [jako jsou pomér
mezi cenou obvyklou a sjednanou (vyjadritelny napr. v procentech) a rozdil obou cen (predstavujici
konkrétni castku)], nelze pominout ani dopad sporného pravniho tkonu (zde kupni smlouvy) do
majetkové sféry dluznika z hlediska moznosti véritelt (rozuméj véritelt, jimz k datu nabyti Gc¢inku
sporného pravniho ukonu dluznika svéd¢ila pohledavka za dluznikem) dosdhnout vici dluzniku
uhrady pohledavek (a schopnosti dluznika tyto pohledavky zaplatit), ani duvody, pro které dluznik
sporny pravni tkon ucinil (napr. snaha ziskat penézni prostredky k uhradé jiz splatnych pohledavek
veritell), respektive dalsi okolnosti, za nichz dluznik dotCeny pravni ikon udinil.

Jinymi slovy, nelze prijmout jednoznacny, procentualné vyjadritelny, obecny zavér o tom, kdy 1ze z
pomeéru obvyklé ceny ke smluvené cené bez dalsiho usuzovat na to, ze se dluznik zavazal k plnéni za
protiplnéni, jehoz hodnota je podstatné nizsi nez obvykla cena plnéni, k nému se zavazal dluznik.

V pomérech projednavané véci odvolaci soud pri vykladu ustanoveni § 240 insolvencniho zakona
prihlédl ke vSem z obsahu spisu plynoucim pravné relevantnim okolnostem; jeho zavér o tom, ze
kupni smlouva neni neuc¢innym pravnim ukonem, shledava Nejvyssi soud — jakkoli pri pomérovani
kvantitativnim hlediskem lze mit dany pripad za hrani¢ni a k zobecnéni (jen v rdmci tohoto hlediska)
nevhodny — vécné spravnym.

Za priléhavou pak Nejvyssi soud nema ani argumentaci dovolatele ohledné neucinnosti kupni
smlouvy podle ustanoveni § 242 insolvenc¢niho zdkona, kdyz zavér o tom, ze kupni smlouva je
umyslné zkracujicim pravnim ukonem, z pouhé skutecnosti, Ze ji uzavrely osoby blizké (otec a syn) a
ze sjednana kupni cena byla nizs$i nez obvykla cena, neplyne (k tomu srov. obdobné divody rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 23. dubna 2015, sen. zn. 29 ICdo 81/2014).



Konec¢né vécnou spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu neni zplsobild zpochybnit ani vyhrada
dovolatele o tom, Ze cena spornych nemovitosti (jako hodnota zastavy pro tcely uzavreni zastavni
smlouvy) byla ur¢ena ¢astkou 21.500.000,- K¢. Soudy nizsich stupnu totiz v davodech rozhodnuti
priléhaveé vysvétlily, pro¢ k takto urCené ,cené” spornych nemovitosti pro tcely urceni jejich obvyklé
ceny neprihlizely.

Jelikoz se dovolateli prostrednictvim uplatnéného dovolaciho divodu spravnost pravniho posouzeni
véci odvolacim soudem nepodarilo zpochybnit, pricemz z obsahu spisu neplynou ani jiné vady, k
jejichz existenci u pripustného dovolani Nejvyssi soud prihlizi z uredni povinnosti, Nejvyssi soud
dovolani zalobce podle ustanoveni § 243d pism. a) o. s. I'. zamitl.

Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi soud dodava, ze shodné s insolvenénim (a odvolacim) soudem
nema pochyb ani o tom, Ze zalovany prokazal, ze sporné nemovitosti nabyl v dobé, kdy nebyl v
upadku (srov. rozsudek sen. zn. 29 ICdo 17/2013).

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

DalSsi clanky:

» Pohledavka vyloucend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
» Oddluzeni

¢ Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)

e Rizeni o dovolani (exkluzivné pro predplatitele)
e Nemajetkova tjma

e Vylucovaci zaloba
e Osoba blizka

» Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Dukazni bremeno
¢ Danové rizeni
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