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Insolvence a odporovatelnost

Skutkova podstata netc¢innych zvyhodnujicich pravnich ukonu dluznika dle ustanoveni § 241
insolven¢niho zékona je koncipovana jinak nez skutkova podstata odporovatelnosti dle ustanoveni §
42a obC. zak., kdyz k naplnéni skutkové podstaty ustanoveni § 241 insolven¢niho zakona se
nevyzaduje dluznikiv umysl zvyhodnit véritele, ale pouze zjisténi, Ze dluznik byl v dobé uskutec¢néni
zpochybnéného pravniho tikonu v upadku (nebo ze tento pravni tikon vedl k dluznikovu tpadku).
Podstatou neucinnosti pravnich tkont podle insolven¢niho zakona je predevsim zajiSténi ochrany
véritelu pred pravnimi ukony dluznika, které v konecném duasledku kréti véritele. Je rozhodujici, zda
dluznik dluh uhradil zpGsobem (v rozsahu), v jehoz dusledku se vériteli dostalo na tkor ostatnich
veriteld vyssiho uspokojeni, nez jaké by mu jinak nélezelo v konkursu (dle § 241 odst. 1
insolvencniho zédkona), ¢imz véfitele zvyhodnil oproti jinym véritelim. Déle je podstatné, zda je
splnéna podminka stanovena v § 241 odst. 2 insolvencniho zakona (ze jde o ikon uc¢inény v dobé, kdy
byl dluznik v ipadku, nebo o tkon, ktery vedl k dluznikovu upadku).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 ICdo 72/2014, ze dne 31.10.2016)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce Mgr. R.H., se sidlem v P., jako
insolven¢ni spravce dluznika PEBA, s. r. 0., zastoupeného Mgr. D.S., advokatem, se sidlem v P., proti
zalovanému Ing. arch. J. K., zastoupenému JUDr. V.J., Ph.D., LL.M., advokatem, se sidlem v P., o
odpurci zalobé vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 76 ICm 1957/2012, jako inciden¢ni
spor v insolvencni véci dluznika PEBA, s. r. 0., se sidlem v Praze 2 - Vinohradech, Kuneéticka 2534/2,
PSC 120 00, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. MSPH 76 INS 2904/2011, o dovolani
Zalovaného proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. kvétna 2014, ¢. j. 76 ICm 1957/2012,
101 VSPH 91/2014-65 (MSPH 76 INS 2904/2011), tak, ze dovolani se zamita.

Z odivodnéni:

Rozsudkem ze dne 26. zari 2013, ¢. j. 76 ICm 1957/2012-33, rozhodl Méstsky soud v Praze (déle jen
»insolvencni soud”) o odpurci zalobé Mgr. R.H., insolven¢niho spravce dluznika PEBA, s. r. 0.,
smeérujici proti zalovanému Ing. arch. J. K., tak, Ze:

[1] Urcil, ze pravni tkony dluznika spocivajici v zaplaceni ¢astky 300.000 K¢ dne 11. ¢ervna 2010,
castky 800.000 K¢ dne 1. rijna 2010, ¢astky 300.000 K¢ dne 5. listopadu 2010 a ¢astky 150.000 K¢
dne 3. inora 2011 zalovanému, jsou netcinné vuci véritelim dluznika (bod I. vyroku).

[2] Ulozil Zalovanému zaplatit zalobci do majetkové podstaty dluznika do 60 dnu od pravni moci
rozsudku ¢astku 1.550.000 K¢ (bod II. vyroku).

[3] Ulozil Zalovanému zaplatit zalobci do 3 dnli od pravni moci rozsudku na nahradé nakladu rizeni
castku 6.776 K¢ (bod III. vyroku).

[4] Ulozil zalovanému zaplatit statu do 3 dnu od pravni moci rozsudku na nahradé nakladu rizeni
castku 2.000 K¢ (bod IV. vyroku).

Insolvenéni soud - vychdazeje z ustanoveni § 235, § 237 odst. 1, § 239 odst. 3 a § 241 zdkona
182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho reseni (insolvenc¢niho zakona) a z ustanoveni § 657 zakona
40/1964 Sb., obcanského zakoniku (dale jen ,ob¢. zak.”) [vSe ve znéni uc¢inném do 31. prosince
2013], dospél po provedeném dokazovani k nasledujicim zavérim:


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-30-brezna-2006-o-upadku-a-zpusobech-jeho-reseni-insolvencni-zakon-15329.html
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[1] Pro rozhodnuti o odpur¢i Zalobé je irelevantni namitka zalovaného, Ze nebyly provedeny dukazy
vyslechem zalovaného a jeho manzelky k prokazani pravniho titulu a okolnosti poskytovani plateb
dluzniku. Rozhodnou a prokazanou skutecnosti je, ze dluznik vyplacel financ¢ni prostredky
zalovanému jako svému vériteli, ¢imz jej zvyhodnil oproti ostatnim véritelum a Cinil tak v dobé, kdy
jemu i zalovanému bylo znamo, ze je dluznik v ipadku. Prokazani toho, z jakého pravniho divodu k
poskytovani téchto prostredki dochdazelo, je pro rozhodnuti o odpurdéi zalobé pravné nevyznamné.
Soud proto i s ohledem na skutecnost, Ze Zalovany je jednatelem a 100% vlastnikem dluznika a jeho
manzelka je vii¢i obéma osobu blizkou, zamitl navrh na provedeni vyslechu téchto osob pro
nadbytecnost.

[2] K namitce (zalovaného), Ze nebylo prokazano, ze uspokojeni zalovaného bylo vyssi, nez jakého by
dosahl v insolvenc¢nim rizeni (zejména s ohledem na neukoncené incidencni spory a na to, Ze nebyl
objasnén pravni titul plateb dluznika zalovanému, respektive rozsah jeho uspokojeni), insolvencni
soud uvadi, ze kdyby zalobce uspél se vSemi odpur¢imi zalobami, mohla by se majetkova podstata
dluznika zvysit o celkem 12,372.166,70 K¢. O stejnou ¢astku by se ale navysil objem pohledavek
prihlasenych véritelu, nebot lze predpokladat, ze by se zalovani prihlasili se svymi pohleddvkami jako
véritelé.

[3] Bylo prokazano, ze zalovany by v rozvrhu jako nezajistény véritel neobdrzel takovou Castku, jakou
ziskal netucinnymi tkony dluznika v rozhodném obdobi (kdy byl jiz v ipadku) [¢astku 1.550.000 Kc].
[4] Je nerozhodné, jak velkou ¢astkou zalovany financné podporoval svou spolecnost; podstatné je, ze
sam sebe (jako véritele) zvyhodnil pred ostatnimi vériteli.

K odvolani Zalovaného Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 22. kvétna 2014, €. j. 76 ICm
1957/2012, 101 VSPH 91/2014-65 (MSPH 76 INS 2904/2011):

[1] Potvrdil rozsudek insolven¢niho soudu v bodech I., II. a IV. vyroku (prvni vyrok).

[2] zménil rozsudek insolven¢niho soudu v bodu III. vyroku ,jen tak”, ze vySe nahrady nakladu rizeni
¢ini 7.018 K¢ a jinak jej v tomto vyroku potvrdil (prvni vyrok).

[3] Ulozil zalovanému zaplatit zalobci do 3 dnu od pravni moci rozsudku na nadhradé naklada
odvolaciho Tizeni ¢astku 4.114 K¢ (druhy vyrok).

Odvolaci soud dospél po prezkoumani napadeného rozsudku a rizeni, jez mu predchéazelo, k zavéru,
ze odvolani neni davodné, kdyz insolvenéni soud dostatec¢né zjistil skutkovy stav véci, a jeho
argumentace je v zadsadé spravnd, pricemz ani ve stadiu odvolaciho rizeni nebylo zjisténo nic, co by
mélo vést ke zméné nebo zruseni rozsudku.

K pravnim otadzkam otevrenym dovolanim prijal odvolaci soud nasledujici zavéry:

[1] Otédzku, zda platby, jez byly predmétem sporu (at jiz prevodem na ucet, ¢i v hotovosti) 1ze
povazovat za pravni ukony dluznika, zodpovédél Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn. 29 Cdo 677/2011
[jde o rozsudek ze dne 27. inora 2014, uverejnény pod ¢islem 60/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek (déle jen ,R 60/2014“)], ktery je - stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna
nize - dostupny i na webovych strankach Nejvyssiho soudu] tak, ze prevod penéznich prostredki z
uctu dluznika je pravnim ukonem (nikoli jen faktickou Cinnosti) ve smyslu ustanoveni § 34 ob¢. zak.,
je-li v ném obsazen projev vule, dluznika plnit dluh (penézity zavazek) svému vériteli, nebot jde o
projev vule smérujici k zaniku povinnosti splnit dluh (zavazek); ,§ 259 odst. 1 ob¢. zak.” (spravné §
559 odst. 1 obC. zak.) a § 324 odst. 1 obch. zak.

[2] Pri jednéni u insolven¢niho soudu, jez se konalo 26. zari 2013, ucinili zdstupci castnikl
nespornym, ze dluznik postupné vratil zalovanému jim poskytnuté financ¢ni prostredky v celkové vysi
1.550.000 K¢ (jak uvedeno v zalobé), a zalovany jako jediny spole¢nik a jednatel dluznika poskytoval
dluzniku pujcky, jejichz celkova vySe Cinila k 31. prosinci 2009 ¢astku 10.480.000 K¢. Spornym
zustalo, zda v dobé vraceni pujcek byl dluznik v ipadku, a zda splacenim pujcek zvyhodnil



zalovaného. Argumentaci zalovaného, jenz v odvolani zacal tento duvod plnéni (vraceni pujcek)
zpochybnovat, ma odvolaci soud za ucelovou.

[3] Zalovany (jako osoba blizké dluzniku) nevyvratil domnénku tpadku dluZnika v dobé plnéni ve
smyslu § 241 odst. 2 insolvencniho zdkona. Sporné plnéni v celkové vysi 1.550.000 K¢, jehoz pravnim
duvodem bylo vraceni pujcek, je (tedy) zvyhodnujicim pravnim tkonem dluznika ve smyslu § 241
odst. 1 insolvenéniho zékona.

[4] Tim, ze dluznik zalovanému zaplatil (vratil z piijcek) celkem 1.550.000 K¢, o tuto ¢astku zmensil
majetek, z néhoz maji byt uspokojeni vSichni jeho véritelé zplisobem a v rozsahu stanoveném
insolven¢nim zdkonem; dluznikovi (spravné zalovanému coby vériteli dluznika) se tak dostalo
nepochybné vice na ukor ostatnich véritelt (kterym dluznik v rozhodné dobé nezaplatil niceho,
ackoliv i oni méli vii¢i nému splatné a nezanedbatelné pohledavky).

[5] K namitce Zalovaného, Ze sporna plnéni nepredstavovala 100 % uspokojeni jeho pohledavek za
dluznikem (vzhledem k celkové vysi predtim poskytnutych pujcek) odvolaci soud poukazuje na to, ze
zalovany neprihlésil do insolven¢niho rizeni zadnou pohledavku (tedy ani zddnou pohledavku z
tvrzenych pujcek).

[6] K Zalovanym namitané vadé rizeni pred insolvencnim soudem poukazuje odvolaci soud na to, ze v
podéni, jimz se vyjadril k zalobé, Zalovany neoznacil zadné diikazy a nenabidl je insolven¢nimu soudu
ani pri jednani, jez se konalo 26. zari 2013. Pri tomto jednani zdstupce Zalovaného (advokat) odkazal
na pisemné vyjadreni k zalobé, navrhl provést dukaz vyslechem Zalovaného a jeho manzelky k
prokdazani toho, ze zalovany poskytl dluzniku pujcky, které dluznik timto vracel, a pozadal o
prodlouzeni Ihuty k plnéni pro zalovaného na 6 mésicu.

[7] Poté co insolvencni soud poucil zastupce zalovaného podle § 118a odst. 1 a 3 zdkona 99/1963 Sb.,
obc¢anského soudniho radu (déle téz jen ,o. s. I.“), a vyzval jej, aby doplnil skuteCnosti a dukazy
tykajici se pravniho divodu poskytovani pajcek, ucinili zastupci spornych stran do protokolu
nespornym, ze plnéni uvedena v zalobé byla vracenim pujcek, které zalovany poskytl dluzniku.
Teprve po skonceni dokazovani a po pouceni podle § 119a odst. 1 o. s. I. pozadal zastupce
zalovaného o poskytnuti lhuty, jelikoz zalovany je v zahranicCi, s tim, ze by v této lhuté doplnil nékteré
skutecnosti a navrhl dukazy.

[8] S ohledem na popsany prubéh jednani nelze okolnost, Ze insolven¢ni soud takovy navrh zamitl,
povazovat za odepreni prava na spravedlivy proces zalovanému, jestlize zalovany ani ve stadiu
odvolaciho rizeni neuvedl zadné skutec¢nosti ani dukazy, které by byly s to zvratit zavéry
insolvenéniho soudu majici oporu v provedenych dikazech, které jsou dostate¢nym a spolehlivym
skutkovym podkladem pro rozhodnuti soudu v této véci.

Proti prvnimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu (podle obsahu dovolani v rozsahu vyroka o véci
samé) podal zalovany dovolani, jehoz pripustnost vymezuje ve smyslu ustanoveni § 237 o. s. I.
argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyresSeni pravni otazky, ktera v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena, jakoz i pravni otazky, ktera je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné a dovolacim soudem vyresena pravni otdzka ma byt posouzena jinak.
Konkrétné ma jit o tyto otazky:

I. Lze pravné posoudit mozné uspokojeni pohledavek v insolvencnim rizeni, jestlize neni dosud
rozhodnuto o bézicich incidencnich sporech, jejichz vysledek zjevné ovlivni rozsah majetkové
podstaty a tim i rozsah uspokojeni véritelt?

II. Jde o zvyhodnéni véritele, jestlize dluznik vrati vériteli ¢ast pujcek a véritel diky témto vracenym
pujckam opétovné zapujci dluzniku financni prostredky (a to dokonce vy$si ¢astkou, nez ktera byla
vracena)?

I1I. Je v souladu s pravem na spravedlivy proces neposkytnout na prvnim jednéni ve véci lhutu k
doplnéni tvrzeni a skuteCnosti pravnimu zastupci ucastnika, ktery prokazatelné dlouhodobé z
pracovnich duvodu pobyva v zahrani¢i a nemuze se tak osobné jednani ucastnit, a to poté, co
dosavadni navrhy ucastnika byly zamitnuty?



Dovolatel namitd, Ze napadené rozhodnuti spo¢ivd na nespravném pravnim posouzeni véci (dovolaci
duvod dle § 241a odst. 1 o. s. I.) a pozaduje, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudu obou stupnt
a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

K poloZzenym otazkam argumentuje dovolatel takto:
Ad 1. (K béZicim sporlim o rozsah majetkové podstaty dluznika).

Potud dovolatel obéma soudum vytykd, Zze nespravné uzaviely, ze doslo k jeho zvyhodnéni, nebot
tento nazor prijaly, aniz mély postaveno najisto, jaka bude celkova hodnota majetkové podstaty
dluznika (jaké bude celkova vySe uspokojovanym pohledavek vici dluzniku), a to s ohledem na
probihajici inciden¢ni spory. Soudy tak nemohly porovnat procentualni miru uspokojeni véritelt v
insolven¢nim tizeni s tvrzenym uspokojenim zalovaného mimo insolvencni rizeni.

Soudy déle nespravné posoudily (uvadi dovolatel) miru uspokojeni dovolatelovych pujcek, kdyz
nemély dostatecné postaveno najisto, zda pohledavky dovolatele byly (dluznikem) uspokojeny zcela
nebo jen zcasti.

Ad 1I. (K opakovanym pujckam dluzniku).

Soudy nezohlednily, ze dovolatel veskeré prostredky, které od dluznika obdrzel, poskytl dluzniku
zpét a to dokonce vyssi mérou.

Dovolatel soudiim potud vytyka nespravnost zavéru, ze jde o zvyhodnéni véritele, jestlize dluznik
vrati Cast pujcek vériteli (v tomto pripadé 1.550.000 K¢) a véritel dluzniku opét zapujci finanéni
prostiedky, a to dokonce vys$si ¢astkou (v této véci 1.874.000 K¢), nez kterda mu byla puvodné
vracena. K tomu dodava, ze pujcenim Castky o 324.000 K¢ vyssi naopak zvys$il moznost uspokojeni
ostatnich véritelt dluznika.

Soudy rovnéz nevzaly v potaz (pokracuje dovolatel), Ze kdyby dovolatel neobdrzel zpét ¢ast pujcky
poskytnuté dluzniku (Castku 1.550.000 K¢), stézi by tuto ¢astku (dokonce ve vétsim rozsahu) mohl
dluzniku opét pujcit (nemél by z Ceho).

Ad III. (K neposkytnuti Ihity k doplnéni tvrzeni).

U této otdzky dovolatel ivodem poukazuje (pro ucely posouzeni jeji pripustnosti) na zavéry obsazené
v usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. biezna 2013, sp. zn. III. US 772/13 [(uvefejnéném pod &islem
5/2013 Sbirky nalezt a usneseni Ustavniho soudu); usnesent je - stejné jako dal$i rozhodnuti
Ustavniho soudu zminénd niZe - dostupné i na webovych strankach Ustavniho soudu] o tom, Ze
jakakoliv namitka, jejiz podstatou je tvrzeni poruseni ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod
rozhodnutim nebo postupem odvolaciho soudu v obcanském soudnim rizeni, je uplatnitelna i jako
dovolaci duvod podle § 241a odst. 1 o. s. I., s tim, Ze vyjimku predstavuji pouze ty ndmitky, k jejichz
uplatnéni zakon stanovi jiny pravni prostredek ochrany prava.

Postup, jimzZ insolvenéni soud neposkytl pravnimu zastupci dovolatele pri prvnim jednani ve véci
lhtutu k doplnéni tvrzeni (a¢ dovolatel prokazatelné dlouhodobé z pracovnich divodl pobyva v
zahrani¢i a nemize se tak osobné jednéani ucastnit, a to poté, co dosavadni navrhy ucastnika byly
zamitnuty), je podle dovolatele jednoznacné v rozporu s pravem na spravedlivy proces. Dovolateli tak
totiz bylo znemoznéno radnym zpusobem se ve véci vyjadrit, doplnit sva tvrzeni a oznadit prislusné
dukazy. Odvolaci soud tuto vadu rizeni téz nezhojil (ani zhojit nemohl), protoze i kdyby poskytl
dodatec¢nou moznost vyjadrit se a doplnit dukazy v ramci odvolaciho Fizeni, pak by za takové situace



bylo zalovanému v podstaté upreno ,pravo na dvouinstancni rizeni“, nebot by takova tvrzeni,
skutecnosti a dukazy nemohly byt jiz podrobeny dal$imu narokovému prezkumu, kdyz by byly
predneseny a uplatnény az v odvolacim rizeni.

S prihlédnutim k dobé vydani napadeného rozhodnuti je pro dovolaci rizeni rozhodny obcansky
soudni rad ve znéni u¢inném od 1. ledna 2014 (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. kvétna
2014, sen. zn. 29 ICdo 33/2014, uverejnéné pod Cislem 92/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek).

Nejvyssi soud se nejprve zabyval pripustnosti dovolani v dané véci.

Dovolani mize byt pripustné jen podle § 237 o. s. I'. a neplati pro né zadné z omezeni pripustnosti
vypoctenych v § 238 o. s. I.

K otdzkédm ad I. a II.

Potud je dovolani pripustné podle § 237 o. s. I., jelikoZ v posouzeni predestrenych otazek jde o véc
dovolacim soudem v insolvencnich souvislostech beze zbytku nezodpovézenou.

K otédzce ad III.
Pro tuto otazku Nejvyssi soud neméa duvod dovolani pripustit.

K odkazu dovolatele na zavéry obsazené v usneseni Ustavniho soudu sp. zn. III. US 772/13, Nejvyssi
soud uvadi, Ze ,nélezova” judikatura Ustavniho soudu je ustdlena v zavéru, Ze usneseni Ustavniho
soudu nejsou zavazna erga omnes a ucelem rizeni o ustavni stiznosti je ochrana zakladnich prav ¢i
svobod, coZ se promita i do povahy a obsahu odmitacich usneseni, které plni mj. funkci jistého
procesniho ventilu uvolnujiciho rozhodovaci kapacitu, a rozhodné nemuze poskytovat alibi pro
organy verejné moci, které vSak kvazimeritorni (a ¢asto i nemeritorni) rozhodnuti souda chranicich
zékladni prava, takto uzivaji - jako potvrzeni svych pravnich nazoru. (srov. nalez Ustavniho soudu ze
dne 13. zari 2007, sp. zn. I. US 643/06, uveiejnény pod ¢islem 142/2007 Sbirky nalezli a usneseni
Ustavniho soudu). Srov. dale napt. téZ nalez Ustavniho soudu ze dne 13. listopadu 2007, sp. zn. IV.
US 301/05 uverejnény pod ¢islem 190/2007 Shirky nalezti a usneseni Ustavniho soudu, podle néhoz
usneseni nejsou povazovana za zavazna ani pro Ustavni soud, ani za obecné precedenéné vyznamna.

Z obsahového hlediska dovolatel vyhradou, Ze insolven¢ni soud mu uprel pravo na spravedlivy
proces, jestlize jeho zastupci s procesni plnou moci neposkytl Ihuitu k doplnéni tvrzeni (a odvolaci
soud nezjednal ndpravu zruSenim rozsudku insolven¢niho soudu), uplatiuje tzv. zmatec¢nostni vadu
rizeni ve smyslu § 229 odst. 3 o. s. I. Takova vada ale neni zpusobilym dovolacim davodem (k jejimu
provéreni slouzi zaloba pro zmatecnost) a pro jeji posouzeni proto nelze pripustit dovoldni. K tomu
srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. srpna 2002, sp. zn. 29 Odo 523/2002, uverejnéné pod
¢islem 32/2003 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, jehoz zavéry se prosazuji i v rezimu
obcanského soudniho radu ve znéni ic¢inném od 1. ledna 2013 (respektive v aktudlnim znéni), jak
dokladé napt. usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 27. listopadu 2014, sen. zn. 29 NSCR 113/2014,
uverejnéné pod ¢islem 40/2015 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. Ostatné, zaloba pro
zmatecnost je pravé onim ,jinym pravnim prostredkem ochrany prava“, pro néjz vyjimku ze své
argumentace piipousti pfimo usneseni Ustavniho soudu sp. zn. III. US 772/13.

Nejvyssi soud se dale - v hranicich pravnich otazek, pro jejichz reSeni je dovoladni pripustné - zabyval
tim, zda je dan dovolaci dGvod uplatnény dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci
odvolacim soudem.



Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Skutkovy stav, jak byl zji$tén soudy niz$ich stupnu, dovolanim nebyl (ani nemohl byt) zpochybnén a
Nejvyssi soud z néj v dalsich ivahach vychazi.

Pro dalsi vyklad je rozhodné nasledujici ustanoveni insolven¢niho zdkona

§ 241
Neucinnost zvyhodnujicich pravnich tkonu

(1) Zvyhodnujicim pravnim ukonem se rozumi pravni tkon, v jehoz disledku se nékterému vériteli
dostane na tkor ostatnich véritelt vys$iho uspokojeni, nez jaké by mu jinak nalezelo v konkursu.

(2) Zvyhodnujicim pravnim tkonem se rozumi pouze pravni ukon, ktery dluznik ucinil v dobé, kdy byl
v upadku, nebo pravni ukon, ktery vedl k dluznikovu upadku. Ma se za to, zZe zvyhodnujici pravni
ukon ucinény ve prospéch osoby dluzniku blizké nebo osoby, ktera tvori s dluznikem koncern, je
ukonem, ktery dluznik ucinil v dobé, kdy byl v ipadku.

(3) Zvyhodnujicimi pravnimi ukony jsou zejména tkony, kterymi dluznik

a/ splnil dluh drive, nez se stal splatnym,

b/ dohodl zménu nebo nahrazeni zavazku ve svij neprospéch,

¢/ prominul svému dluzniku splnéni dluhu nebo jinak dohodl anebo umoznil zanik ¢i nesplnéni svého
prava,

d/ poskytl sviij majetek k zajisténi jiz existujiciho zavazku, ledaze jde o vznik zajisténi v disledku
zmén vnitiniho obsahu zastavené véci hromadné.

(4) Zvyhodnujicimu pravnimu tkonu Ize odporovat, byl-li u¢inén v poslednich 3 letech pred
zahdjenim insolvencniho rizeni ve prospéch osoby dluzniku blizké nebo osoby, ktera tvori s
dluznikem koncern, anebo v dobé 1 roku pred zahajenim insolvenc¢niho rizeni ve prospéch jiné osoby.
(5) Zvyhodnujicim pravnim tikonem neni

a/ zrizeni zajisténi zdvazku dluznika, obdrzel-li za né dluznik soucasné primérenou protihodnotu,

b/ pravni tkon ucinény za podminek obvyklych v obchodnim styku, na zékladé kterého dluznik
obdrzel primérené protiplnéni nebo jiny priméreny majetkovy prospéch, a to za predpokladu, ze
neslo o ukon ucinény ve prospéch osoby dluznikovi blizké nebo osoby, ktera tvori s dluznikem
koncern, a Ze osoba, v jejiz prospéch byl ukon ucinén, nemohla ani pri nalezité peclivosti poznat, ze
dluznik je v upadku, nebo ze by tento ikon mohl vést k tupadku dluznika,

¢/ pravni ukon, ktery dluznik ucinil za trvani moratoria nebo po zahdjeni insolvencniho rizeni za
podminek stanovenych timto zdkonem.

V této podobé platilo citované ustanoveni jiz 11. ¢ervna 2010 (kdy dluznik uskutec¢nil prvni ze
spornych plateb) a pozdéji nedoznalo zmén.

K otézce ad I. (K bézicim sporum o rozsah majetkové podstaty dluznika) ¢ini Nejvyssi soud
nasledujici zavéry:

[1] Vrozsudku ze dne 27. ¢ervna 2012, sp. zn. 21 Cdo 2975/2011, uverejnéném v ¢asopise Soudni
judikatura ¢islo 3, ro¢nik 2013, pod ¢islem 25, Nejvyssi soud (pri vykladu § 42a ob¢. zak. ve znéni
ucinném do 31. prosince 2013) uved], Ze jak vyplyva z ustanoveni § 42a odst. 2 ob¢. zak. (v
rozhodném znéni), je jednou z podminek odporovatelnosti pravniho tikonu umysl dluznika zkratit
uspokojeni pohledavky véfitele. Umysl zkréatit véritele v sobé zahrnuje i védomost dluznika o tom, Ze
nema jiz dalsi dostateCny majetek k uspokojeni véritelovych pohledavek (pripadné i pohledavek
jinych vériteln). Jestlize se podminky odporovatelnosti posuzuji ke dni vzniku pravniho tkonu,



znamena to, ze ke stejnému okamziku se zjiStuje i to, zda mél dluznik po uzavreni odporovaného
pravniho ukonu dalsi dostatecny majetek k uspokojeni véritele. Rozhodnym okamzikem pro zjisténi
dalsiho dluznikova majetku je tedy uc¢innost odporovaného pravniho tkonu.

[2] Skutkové podstata netGc¢innych zvyhodnujicich pravnich ukonu dluznika dle ustanoveni § 241
insolven¢niho zékona je nicméné koncipovana jinak nez skutkova podstata odporovatelnosti dle
ustanoveni § 42a obc¢. zak., kdyZ k naplnéni skutkové podstaty ustanoveni § 241 insolven¢niho zakona
se nevyzaduje dluznikiv imysl zvyhodnit véritele, ale pouze zjisténi, Ze dluznik byl v dobé
uskutec¢néni zpochybnéného pravniho tkonu v ipadku (nebo zZe tento pravni tkon vedl k dluznikovu
upadku). Srov. k tomu obdobné [pro pomeér ustanoveni § 42a ob¢. zak. k ustanoveni § 240
insolvenéniho zékona (jez upravuje netic¢innost pravnich ukonu bez priméreného protiplnéni)]
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. zari 2015, sen. zn. 29 ICdo 17/2013, uverejnény v casopise
Soudni judikatura €. 8, rocnik 2016, pod ¢islem 101.

[3] Tato odliSnost obou Uprav vSak nic neméni na obecné (i pro poméry insolvencni netcinnosti
pravnich tkonu dluznika uplatnitelné) platnosti zavéru, ze podminky odporovatelnosti se posuzuji ke
dni vzniku pravniho tkonu [v pomérech § 241 insolvenc¢niho zédkona se takto zkouma, zda v dobé
vzniku zvyhodnujiciho préavniho ukonu byl dluznik v upadku, nebo zda takovy pravni tkon k jeho
upadku vedl (§ 241 odst. 2 insolvencniho zdkona)]. Jestlize se (i) podminky odporovatelnosti ve
smyslu § 241 insolvencniho zdkona posuzuji ke dni vzniku pravniho tkonu, znamena to, ze ke
stejnému okamziku se zjistuje i to, zda mél dluznik po uzavreni odporovaného pravniho ukonu dalsi
dostateCny majetek k uspokojeni véritel (v jejichz prospéch se insolvenéni netcinnost vyslovuje).
Srov. k tomu obdobné (pro vyklad ustanoveni § 240 insolvenc¢niho zakona) rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 22. prosince 2015, sen. zn. 29 ICdo 48/2013, uverejnény pod ¢islem 106/2016 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek.

[4] Zavér odvolaciho soudu, ze dovolatel nevyvratil domnénku platebni neschopnosti dluznika
uvedenou v § 241 odst. 2 véty druhé insolvencniho zdkona, nebyl dovolanim zpochybnén. Dovolani se
(v rozsahu otazky ad II.) nesoustreduje ke zkoumdani podminek odporovatelnosti v dobé, kdy dluznik
platil (vracel) pujcky (vCetné podminky upadku dluznika, jejiz splnéni dovodil odvolaci soud za
pouziti zdkonné domnénky), nybrz argumentuje na podporu nazoru, Ze pro posouzeni, zda Slo o
zvyhodnujici pravni ukon (ikony) dluznika bude podstatny vysledek dalSich incidenénich sport (o
dalsich odpurcich zalobach zalobce). Tak tomu ale neni. Skutecnost, ze se pozdéji zméni (k lepSimu)
majetkova situace dluznika, ktery ucinil odporovany préavni tkon, totiz nema zadny vliv na zaver, ze
podminky odporovatelnosti ve smyslu § 241 insolven¢niho zdkona byly splnény ke dni vzniku
pravniho tkonu (v daném pripadé ve dnech, kdy dluznik vracel pajcky dovolateli).

K otézce ad II. (K opakovanym pujckam dluzniku) ¢ini Nejvys$si soud tyto zavéry:

[1] Jak priléhavé poznamenal jiz odvolaci soud, k odpurci zalobé podle § 235 a nasl. insolvencniho
zakona se Nejvyssi soud vyjadril v R 60/2014 tak, ze projev vule, jimz dluznik plni dluh (penézity
zavazek) svému veériteli, je pravnim ukonem ve smyslu ustanoveni § 34 ob¢. zak. (ve znéni GCinném
do 31. prosince 2013), jelikoz jde o projev vile smérujici k zaniku povinnosti splnit dluh (zavazek) a
1ze mu tedy odporovat.

[2] Zavéry ucinéné v R 60/2014 jsou v této véci plné uplatnitelné. Nelze pochybovat o tom, ze
neucinnym pravnim ukonem mize byt také plnéni na jiz splatny dluh. Prospéch, ktery se vériteli
dostane v dusledku takového zvyhodnujiciho pravniho tkonu dluznika, totiz nespo¢iva v tom, ze
véritel dostane od dluznika vice, nez by mu naleZelo (nebyt upadkové situace dluznika), ale Ze je
poskytnutym plnénim zvyhodnén proti jinym véritelim (ktefi by méli v konkursu pro Gcely
pomérného uspokojeni z nedostatecného majetku dluznika stejné postaveni jako véritel, jehoz
pohledavku se dluznik rozhodl takto uspokojit) [srov. téZ usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. rijna
2016, sen. zn. 29 ICdo 5/2016].

[3] Pravé selektivnimu uspokojovani jednoho véritele v neprospéch ostatnich véritell ma institut
neucinnosti zvyhodnujicich pravnich tkont zabranit. Zasada par conditio creditorum (pari passu)



neboli pomérného uspokojovéani naroku véritelt (nezajisténych vériteld), je jednou z hlavnich zasad
insolvenc¢niho fizeni, jez je modifikovana zvlastnimi naroky nékterych vériteld.

[4] Dovolatel pomiji, ze podstatou neucinnosti pravnich tkonu podle insolvencniho zékona je
predevsim zajiSténi ochrany véritelt pred pravnimi ukony dluznika, které v kone¢ném dusledku krati
véritele. Je rozhodujici, zda dluznik dluh uhradil zptisobem (v rozsahu), v jehoz dusledku se vériteli
dostalo na ukor ostatnich véritell vy$siho uspokojeni, nez jaké by mu jinak nalezelo v konkursu (dle §
241 odst. 1 insolvenc¢niho zékona), ¢imz véritele zvyhodnil oproti jinym véritelim. Déle je podstatné,
zda je splnéna podminka stanovena v § 241 odst. 2 insolvenc¢niho zédkona (Ze jde o ukon ucinény v
dobé, kdy byl dluznik v ipadku, nebo o tkon, ktery vedl k dluznikovu upadku). Srov. téz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 31. rijna 2016, sp. zn. 29 Cdo 3815/2014.

[5] V daném kontextu naopak neni vyznamné, ze (zda) Slo o pujcky poskytované za tcelem udrzeni
chodu podniku dluznika, po jejichz vraceni (nebo ¢astecném vraceni) dluznikem nésledovaly ptjcky
dals$i (pripadné jiz nesplacené). Podstatné naopak je, ze v dobé, kdy pujcky tomuto vériteli vracel
(nebo ¢astecné vracel), byl dluznik ve stavu tpadku, jenz mu nedovoloval uprednostnit takového
véritele na ukor vériteld jinych (srov. mutatis mutandis napr. téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
3. ¢ervna 2009, sp. zn. 28 Cdo 3514/2008).

Ad III. (K neposkytnuti Ihity k doplnéni tvrzeni).

U pripustného dovolani prihlizi Nejvyssi soud z uredni povinnosti téz k vadam rizeni ve smyslu § 242
odst. 3 0. s. I'.; Nejvyssi soud se proto dale zabyval tim, zda je (podle obsahu spisu) dana
zmatecCnostni vada rizeni tvrzena dovolatelem (v souvislosti s otazkou ad III.), pricemz dovodil, ze
tomu tak neni, k ¢emu dale uvadi toto:

[1] Neobstoji argumentace, podle které (tvrzena) vada rizeni nemohla byt zhojena pred odvolacim
soudem, nebot by tim doslo k poruseni zédsady dvouinstanc¢nosti rizeni. Jiz v rozsudku velkého senatu
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 9. rijna 2013, sp. zn. 31 Cdo
3881/2009, uverejnéném pod Cislem 10/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, Nejvyssi soud
s poukazem na zavéry obsazené jiz v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. inora 2010, sp. zn. 23
Cdo 2433/2009, uvedl, Ze zasada dvouinstancnosti, jez ostatné neni v ceském pravnim radu zasadou
obecné platnou (srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 6. listopadu 2003, sp. zn. III. US 150/03,
uvetejnény pod ¢islem 128/2003 Shirky nalezii a usneseni Ustavniho soudu), se v obéanském
soudnim rizeni v apelaCnim systému upraveném obcanskym soudnim radem prosazuje jen omezené,
potud, Ze odvolaci soud je opravnén zrusit odvolanim napadené rozhodnuti soudu prvniho stupné jen
z duvodi taxativné vypoctenych v § 219a o. s. . To pak pripousti zruSeni rozsudku nebo usneseni ve
véci samé ze ,skutkovych duvodu” jen tehdy, jestlize ke zjisténi skutkového stavu véci je tieba
provést dalsi ucastniky navrzené dukazy, které nemohou byt provedeny v odvolacim rizeni (§ 213
odst. 3 a4 o.s.T.); ustanoveni § 213 odst. 5 o. s. . tim nesmi byt dotéeno. Dovolatel vSak ani v
dovolacim rizeni zadné dalsi tvrzeni (nebo dikazy) jejichz predlozeni mu mél svym postupem
znemoznit insolvenéni soud, odvolacimu soudu nenabidl.

Priléhavy popis prubéhu jednani pred insolven¢nim soudem v napadeném rozhodnuti Ize doplnit
(podle obsahu spisu) v tom sméru, ze v predvolani k jednani (jez se konalo 26. zari 2013) doru¢eném
zastupci zalovaného 11. cervence 2013 (srov. €. 1. 23) se zalovanému dostalo v dostatecném
predstihu pouceni o povinnosti tvrzeni a o dikazni povinnosti v souvislosti se zdkonnou koncentraci
rizeni, takZe insolven¢ni soud nemél povinnost jednani odrocit jen proto, aby Zalovanému poskytl ke
splnéni této povinnosti dalsi Ihutu. To plati bez zretele k tomu, zda se zalovany nachazel pracovné v
zahranici.

Vady rizeni se nepodavaji ani z obsahu spisu. Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a
odst. 1 véta prvni o. s. I.), dovolani zamitl (§ 243d pism. a/ 0. s. I.).
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