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Insolvence a odporovatelnost

Pro posouzeni, zda konkrétni pravni ikon je pravnim ikonem zvyhodnujicim, nelze pravni ukon, jimz
je zrizeno zajisténi zavazku dluznika [§ 241 odst. 5 pism. a) insolven¢niho zékona], pomérovat
kritérii, jez insolvencni zakon stanovi pro (jiné) pravni tikony [§ 241 odst. 5 pism. b) insolvencniho
zakona]. Pro posouzeni, zda smlouva o zrizeni zastavniho prava je zvyhodnujicim pravnim tkonem, je
nevyznamné, zda Slo o pravni tikon u¢inény za podminek obvyklych v obchodnim styku a zda byly
splnény dalsi podminky urcené v ustanoveni § 241 odst. 5 pism. b) insolvencniho zékona; podstatné
je pouze to, zda za zrizeni zajisténi zavazku dluznik soucasné obdrzel primérenou protihodnotu. Za
takovou hodnotu pak v Zddném pripadé nelze povazovat ani ,prolongaci” splatek pohledavky, ani
»Pripadné” prominuti sankci spojenych s porusenim povinnosti dluznika k thradé této pohledavky.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 ICdo 13/2012, ze dne 31.3.2014)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce HSP P. s. r. 0., se sidlem v K.,
zastoupeného Mgr. E.B., advokatkou, se sidlem ve F.-M., proti zalovanému JUDr. S.K., advokatu, se
sidlem v B., jako insolvenénimu spravci dluznika P. M., o urceni poradi pohledavky a o urc¢eni
neucinnosti pravniho ukonu, vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 40 ICm 118/2010, jako
incidencni spor v insolvencni véci dluznika P. M., vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. KSBR
40 INS 6055/2009, o dovolani zalobce proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 13. rijna
2011, ¢.j. 40 ICm 118/2010, 13 VSOL 5/2011-144 (KSBR 40 INS 6055/2009), tak, ze dovoléani se
zamita.

Z oduvodnéni :

Vrchni soud v Olomouci k odvolani zalobce rozsudkem ze dne 13. rijna 2011, ¢. j. 40 ICm 118/2010,
13 VSOL 5/2011-144 (KSBR 40 INS 6055/2009), potvrdil rozsudek Krajského soudu v Brné (déle jen
»insolvencéni soud”) ze dne 3. listopadu 2010, €. j. 40 ICm 118/2010-114, a to ,ve spravném znéni“, tj.
ze: A) se zamita zaloba, Ze zjisténa dil¢i pohledavka Zalobce ve vysi 4,725.059,70 K¢ vaci dluzniku P.
M. je co do poradi pohledavkou v plné vysi zajiSténou, a to zastavnim pravem na nemovitostech
(specifikovanych ve vyroku rozhodnuti - dale jen ,nemovitosti“) a B) smlouva o zrizeni zastavniho
prava ze dne 24. dubna 2009, sepsana notarskym zapisem sp. zn. NZ 60/2009, N 61/2009 Mgr.
Ivanou Valtovou, notarkou, se sidlem v Bruntéle, Revolu¢ni 945/9 (déle jen ,smlouva o zrizeni
zéastavniho prava“), je vaci véritelum dluznika pravné nedc¢inna.

Odvolaci soud ve shodé s insolvencnim soudem vysel z toho, Ze:
1) Insolvenc¢ni soud usnesenim ze dne 22. ledna 2010, ¢. j. KSBR 40 INS 6055/2009-A-31, zjistil

upadek dluznika a prohlasil konkurs na jeho majetek; insolvencni rizeni pritom bylo zahajeno ,na
zakladé” usneseni insolvencniho soudu ze dne 11. zari 2009, ¢. j. KSBR 40 INS 6055/2009-A-2.

2) Do insolvencniho rizeni uplatnil zalobce prihlaskou, dorucenou insolvenénimu soudu dne 10.
prosince 2009, vykonatelnou pohledavku v celkové vysi 4,798.484,70 K¢ a uplatnil ,zajisténi
prihlasené pohledavky ve vysi 4,725.059,70 K¢, které mélo vyplyvat ze zastavy nemovitosti” (viz
smlouva o zrizeni zastavniho prava).

3) Dle protokolu o prezkumném jednani ze dne 17. brezna 2010 a seznamu prihlasenych pohledavek



v insolvenc¢nim rizeni zalovany (insolvencni spravce dluznika) poprel poradi (pravo na uspokojeni ze
zajisténi) zalobcem prihlasené pohledavky (v dil¢i ¢astce 4,725.059,70 K¢) s oduvodnénim, ze
smlouva o zrizeni zastavniho prava je ,jako zvyhodnujici pravni ukon dluznika“ ned¢innym pravnim
ukonem, jelikoz zastavni pravo bylo zrizeno k zajisténi jiz existujiciho zavazku ve lhuté kratsi nez
jeden rok pred zahdjenim insolvenéniho rizeni.

4) Ve shora zminéném notarském zapisu dluznik uznal co do duvodu a vySe dluh vuci zalobci v ¢astce
408.824,88 EUR z titulu nezaplacené kupni ceny za odbér zbozi dle oznacenych faktur (57 faktur
bylo vydéno v obdobi od 11. srpna do 9. prosince 2008 a 8 faktur v dobé od 14. ledna do 16. Gnora
2009). Dale se zavazal, ze dluh bude splacet v mésicnich splatkach ve vysi 35.000,- EUR, s tim, Ze
prvni spléatka je splatna 15. kvétna 2009 a posledni splatka je splatna 15. dubna 2010. Zalobce a
dluznik se dale dohodli, Zze dluznik dava vyslovné a bezpodminec¢né svoleni k vykonatelnosti
notdrského zapisu a dale ujednali, ze dluznik zrizuje zastavni pravo k nemovitostem a to k zajisténi
vySe uvedené pohledavky.

5) K datu uzavreni smlouvy o zrizeni zastavniho prava mél dluznik mimo jiné penézité zavazky po
dobu del$i nez 30 dni po 1hiité splatnosti, a to mimo jiné vii¢i Ceské republice - Ceské spravé
socialniho zabezpeceni (véritel ¢. 27) ve vysi 1,685.176,- K¢, Factoring KB, a. s. (véritel ¢. 32) ve vysi
1,037.866,60 K¢ a MBV Centrum s. r. o. (véritel ¢. 54) ve vysi 4,855.112,92 K¢, pricemz tyto zavazky
nebyl schopen plnit, kdyz je neplnil po dobu vice nez tfi mésict po lhaté splatnosti.

6) V insolven¢nim rizeni vedeném na majetek dluznika véritelé prihlasili pohledavky v ihrnné c¢astce
310,000.000,- K¢.

Cituje ustanoveni § 235, § 239 odst. 1 a 3 a § 241 zékona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho
reSeni (insolvencni zdkon), odvolaci soud zduraznil, Ze:

a) Zalobce podal véas Zalobu o uréeni prava na uspokojeni pohledavky ze zajisténi a Zalovany
(insolvencni spravce) podal véas zalobu o ur¢eni netc¢innosti smlouvy o zrizeni zastavniho prava.

b) Povinnost dtikazni a povinnost tvrzeni ohledné skutecnosti rozhodnych pro prijeti zavéru o
neucinnosti smlouvy o zrizeni zastavniho prava tizi Zzalovaného, jenz se urceni neucinnosti smlouvy o
zrizeni zéstavniho prava domahd vzajemnou zalobou.

c) Zalobce a dluznik uzavieli smlouvu o zfizeni zéstavniho prava k zajistén{ jiz existujicich zavazki
dluznika v celkové vysi 408.824,88 EUR, jejichz splatnost nastala z vétsi ¢asti v srpnu az prosinci
2008 a ¢astecné v lednu az tnoru 2009, pricemz Zalobce dluzniku neposkytl primérené protiplnéni.
Za takovéto protiplnéni nepovazoval ani skutecnost, ze Zalobce povolil dluzniku splatky dluhu,
pripadné nepozadoval zaplaceni smluvni pokuty ¢i troku z prodleni, kdyz ,zadné prominuti
konkrétniho dluhu z obsahu smlouvy nevyplyva“, ani skutecnost, ze dluznik od zalobce ddle odebiral
za uplatu zbozi, ,nebot timto dluznik od Zalobce nemohl ziskat priméreny majetkovy prospéch”.

d) Ke dni uzavreni smlouvy o zrizeni zastavniho prava byl dluznik v ipadku ve formé platebni
neschopnosti, jelikoz mél zavazky vuci véritelum ¢. 27, ¢. 32 a ¢. 54, které byly ,po dobu delsi nez 30
dni po 1hGté splatnosti a které nebyl schopen plnit, kdyz je neplnil po dobu delsi tri mésict po lhaté
splatnosti”.

Na zdkladé smlouvy o zrizeni zastavniho prava - pokracoval odvolaci soud - ,tak Zalobce ziskal
postaveni zastavniho véritele, a tedy v ramci insolvencniho rizeni postaveni zajisténého véritele,
ktery ma pravo, aby jeho pohledavka byla uspokojena z vytézku zpenézeni nemovitosti, jimiz je
zajisténa (§ 298 a nasl. insolvencniho zédkona). S ohledem na vysi prihlasenych pohledavek do
insolvenc¢niho rizeni vedeného na dluznika priblizné ve vysi 310 miliéonu K¢ 1ze uzavrit, Ze mira
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uspokojeni zalobce jako véritele je ve vazbé na mozné uspokojeni, které by se mu dostalo podle
ustanoveni § 298 a nasl. insolven¢niho zakona, vyssi nez u véritele, jehoz pohledédvka by nebyla
zajiSténa, a proto byl zalobce jako véritel zvyhodnén na ukor jinych véritela dluznika“.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, které ma za pripustné podle ustanoveni §
237 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (déle jen ,o0. s. I.“), spatruje
zadsadni pravni vyznam rozhodnuti odvolaciho soudu , v reseni otazky vzdjemného vztahu zaloby na
urceni poradi pohledavky podle ustanoveni § 199 insolven¢niho zékona a odpurci zaloby podané
insolven¢énim spravcem dle ustanoveni § 239 a nasl. insolven¢niho zékona“, jakoz i ,nasledka, které
jsou dle ustanoveni § 199 insolven¢niho zdkona spojeny s porusenim povinnosti insolvencniho
spravce podat Zalobu na urceni poradi pohledavky, ktera byla do rizeni prihldSena jako vykonatelnd a
tato vykonatelnost nebyla insolvencnim spravcem poprena“.

Déle podle dovolatele dosud nebyla dovolacim soudem ,resena otdzka, jak ma soud postupovat v
rizeni o inciden¢nim sporu v pripadé, ze insolvencni spravce nepodal Zalobu na urceni poradi
vykonatelné pohledéavky a takové rizeni je vedeno pouze na zakladé zaloby véritele”. Potud
predestira ,zasadni otazky"“, a to:

- ,Zda je véritel, jehoz pohledavka byla co do pravosti a vySe zjisténa a insolvenCnim spravcem
nebyla poprena pravost vykonatelného titulu, aktivné legitimovan k podéani Zaloby na urceni
pohledavky?“

- ,Zda zjisténi vykonatelnosti pohledavky ve spojeni s absenci Zaloby insolven¢niho spravce
nezaklada po uplynuti Ihuty stanovené v § 199 insolven¢niho zakona prekéazku véci rozsouzené pro
pripadné dalsi rizeni v téze véci?”

- ,Jaky vliv ma pripadné zjisténi netucinnosti pravniho tkonu dluznika na pohledavku véritele, jejiz
vySe, pravost i poradi byly insolven¢nim spravcem zjiStény, pripadné nebyla z jeho strany u
vykonatelné pohledavky podana zaloba na jejich urcéeni?“

Namitd, ze rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci a Ze rizeni
pred soudy nizs$ich stupnu ,trpi zdvaznymi procesnimi vadami®, tj. uplatiuje dovolaci divody podle
ustanoveni § 241a odst. 2 o. s. T

Dovolatel rekapituluje prubéh rizeni a zduraznuje, ze ,izeni o zalobé na urceni pohledavky podané
zalobcem jako véritelem vykonatelné pohledavky mélo byt po uplynuti lhlity insolvencnimu spréavci k
podéani zaloby zastaveno z divodu existence prekazky véci rozsouzené. Nesporné je pravem
insolvencniho spravce podat Zalobu na neucinnost pravniho tikonu nejdéle do jednoho roku od
rozhodnuti o Upadku dluznika. Je-li neucinnost spatrovana v pravnim tkonu, jenz je titulem pro
poradi pohledavky, které ze stejného divodu spravce popird, je insolvencni spravce povinen pred
uplynutim této lhaty podat zalobu na urceni poradi pohledavky, kterou jako vykonatelnou co do
poradi poprel. Aby nedochazelo k bezduvodnym pratahtm insolven¢niho fizeni, mél by insolvenc¢ni
spravce podat tuto Zalobu spolu s Zalobou na urceni netucinnosti pravniho ikonu. Rozsudek soudu v
odpuréim rizeni je pak podminkou pro rozhodnuti soudu o pripadném poradi pohledavky, které je
zavislé na vysledku urceni, zda je pravni ukon zakladajici poradi pohledavky neucinny”.

,Vedeni sporu po podani odpurc¢i zaloby zakladd i procesni postaveni ucastnikt takovéhoto rizeni.
Insolvencni spravce nespravnym postupem obesel nejen svou povinnost podat zalobu na urceni
poradi pohledavky, ale i odpurci zalobu. Véritel se tak dostal do postaveni Zalobce s povinnosti
skutkové tvrdit a nést dukazni bremeno obhajoby svého konani, v némz byla spatrovana neudinnost
pravniho tkonu zrizenim zajiSténi, zatim co insolvencni spravce se dostaval do postaveni osoby
pasivné legitimované”“.
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V této souvislosti déle dovolatel akcentuje, Ze ,pro spojeni inciden¢niho sporu a odpuréi zaloby*
nebyly dany zdkonné podminky, jelikoz ,vzéjemny stav odplrci zaloby a incidencniho sporu nelze
hodnotit jako uplatnéni vyssiho ¢i druhové odliSného naroku, kdyz toto neni samou podstatou
urcovacich sporu”.

Konecné nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, podle néhoz je smlouva o zrizeni zastavniho prava
neucinnym pravnim ikonem ve smyslu ustanoveni § 241 insolven¢niho zdkona. Sjednani zajiSténi
pohledavky bylo totiz soucasti Sirsitho ujednani tvoreného dohodou mezi zalobcem a dluznikem
formou notarského zapisu ze dne 24. dubna 2009, pricemz prolongaci splatky dluhu Zalobce dluzniku
umoznil dalsi ¢innost. Kdyby Zalobce zastavil zcela své dodavky, nemél by dluznik moznost
pokracovat byt i v ¢asteCném hrazeni zavazku. Dluznik mél jednoznacné z uzaviené dohody
majetkovy prospéch dany posunutim a rozloZenim splatnosti dluhu. Zalobce navic uvedenou
smlouvou prominul jinak opravnéné uplatnéni smluvni pokuty a pripadné dalsi prisluSenstvi
pohledavky, které do té doby k pohledavce prirostlo. Primérenost protiplnéni zalobce nebyla v
predchazejicim rizeni dosud prokazana (ani vyvracena), nebot ve véci soud neprovedl navrzené
dukazy.

Proto dovolatel pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti soudt nizsich stupnu zrusil a véc vratil
insolven¢nimu soudu k dalSimu rizeni.

Pro inciden¢ni spory jsou ustanoveni obcanského soudniho radu o pripustnosti dovolani primérené
aplikovatelna podle ustanoveni § 7 odst. 1 insolven¢niho zdkona.

Rozhodné znéni ob¢anského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 31. prosince 2012) se podava z
bodu 7., ¢lanku II., zdkona ¢. 404/2012 Sh., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony.

Nejvyssi soud v prvé radé zduraziuje, ze zaver, podle néhoz spor o pravo na uspokojeni prihlasené
pohledavky ze zajisténi je svou podstatou sporem o vyhodnéjsi (prednostni) poradi uspokojeni
prihlaSené pohledavky, pricemz bez ohledu na to, zda jde o pohledavku vykonatelnou, je vzdy sporem
zahajovanym prihlaSenym véritelem (a insolvencni spravce, ktery pravo na uspokojeni pohledavky ze
zajiSténi poprel, k podani takové zaloby opravnén neni), formuloval (v dobé po vydani napadeného
rozhodnuti) v usneseni ze dne 28. tinora 2013, sen. zn. 29 ICdo 11/2012, uverejnéném pod Cislem
66/2013 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, jakoz i usneseni ze dne 28. brezna 2013, sp. zn. 29
Cdo 545/2012. V reseni otazky aktivni legitimace k podéani zaloby o ur¢eni prava na uspokojeni
vykonatelné pohledavky ze zajisténi tak rozhodnuti odvolaciho soudu nema zasadni pravni vyznam a
v tomto sméru dovolani ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) a odst. 3 0. s. I'. neni pripustné.

Naopak zdsadni pravni vyznam rozhodnuti odvolaciho soudu Nejvyssi soud shledava v reseni otazky
(ne)spravnosti postupu insolvencniho spravce, ktery poprel pravo prihlaSeného véritele na
uspokojeni prihlasené pohledavky ze zajisténi proto, Ze posoudil smlouvu o zrizeni zastavniho prava
jako neucinny pravni tkon.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 235 insolvencniho zékona net¢innymi jsou pravni ukony, kterymi dluznik
zkracuje moznost uspokojeni véritela nebo zvyhodnuje nékteré véritele na ukor jinych. Za pravni
ukon se povazuje téz dluznikovo opomenuti (odstavec 1). Netucinnost dluznikovych pravnich ukon
se zaklada rozhodnutim insolvencniho soudu o zalobé insolvenéniho spravce, kterou bylo odporovano
dluznikovym pravnim tkonim (dale jen ,odpurci zaloba“) [odstavec 2].
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Podle ustanoveni § 236 insolvenc¢niho zdkona neucinnosti pravniho tkonu neni dotéena jeho platnost;
v insolvenénim tizeni vSak dluznikovo plnéni z net¢innych pravnich tkont nélezi do majetkové
podstaty (odstavec 1). Neni-li mozné vydat do majetkové podstaty puvodni dluznikovo plnéni z
neucinného pravniho ukonu, musi byt poskytnuta rovnocenna nahrada (odstavec 2).

Podle ustanoveni § 239 insolven¢niho zékona odporovat pravnim tkonum dluznika muze v
insolven¢nim rizeni pouze insolvenc¢ni spravce, a to odpurci zalobou podanou proti osobéam, které
maji povinnost vydat dluznikovo plnéni z neuéinnych pravnich ikont do majetkové podstaty; jde o
incidencni spor. Jestlize v dobé zahajeni insolvencniho rizeni probiha o téze véci rizeni na zakladé
odpurci zaloby jiné osoby, nelze v ném az do skonc¢eni insolvencniho rizeni pokracovat (odstavec 1).
Insolvenc¢ni spravce muze podat odpurci zalobu ve lhaté 1 roku ode dne, kdy nastaly ucinky
rozhodnuti o upadku. Nepoda-li ji v této Ihuté, odplrci narok zanikne (odstavec 3).

Podle ustanoveni § 241 insolvencniho zékona zvyhodiujicim préavnim tkonem se rozumi pravni ukon,
v jehoz disledku se nékterému vériteli dostane na ukor ostatnich véritelt vy$siho uspokojeni, nez
jaké by mu jinak nalezelo v konkursu (odstavec 1). Zvyhodnujicim pravnim ukonem se rozumi pouze
pravni tkon, ktery dluznik ucinil v dobé, kdy byl v ipadku, nebo prévni tkon, ktery vedl k dluznikovu
upadku. Ma se za to, ze zvyhodnujici pravni ikon ucinény ve prospéch osoby dluzniku blizké nebo
osoby, kterda tvori s dluznikem koncern, je ikonem, ktery dluznik ucinil v dobé, kdy byl v ipadku
(odstavec 2). Zvyhodnujicimi pravnimi ukony jsou zejména ukony, kterymi dluznik a) splnil dluh
drive, nez se stal splatnym, b) dohodl zménu nebo nahrazeni zavazku ve sviij neprospéch, c)
prominul svému dluzniku splnéni dluhu nebo jinak dohodl anebo umoznil zanik ¢i nesplnéni svého
préava, d) poskytl svlij majetek k zajisténi jiz existujiciho zavazku, ledaze jde o vznik zajisténi v
dusledku zmén vnitfniho obsahu zastavené véci hromadné (odstavec 3). Zvyhodnujicimu pravnimu
ukonu lze odporovat, byl-li u¢inén v poslednich 3 letech pred zahdjenim insolvenc¢niho rizeni ve
prospéch osoby dluzniku blizké nebo osoby, ktera tvori s dluznikem koncern, anebo v dobé 1 roku
pred zahdjenim insolvenc¢niho rizeni ve prospéch jiné osoby (odstavec 4). Zvyhodnujicim pravnim
ukonem nenf a) zrizeni zajisténi zavazku dluznika, obdrzel-li za né dluznik soucasné primérenou
protihodnotu, b) pravni tikon ucinény za podminek obvyklych v obchodnim styku, na zakladé kterého
dluznik obdrzel primérené protiplnéni nebo jiny priméreny majetkovy prospéch, a to za predpokladu,
ze neslo o ukon ucinény ve prospéch osoby dluznikovi blizké nebo osoby, ktera tvori s dluznikem
koncern, a Ze osoba, v jejiz prospéch byl ukon u¢inén, nemohla ani pti nalezité peclivosti poznat, ze
dluznik je v upadku, nebo Ze by tento ukon mohl vést k ipadku dluznika, c) pravni ukon, ktery
dluznik ucinil za trvani moratoria nebo po zahdjeni insolven¢niho rizeni za podminek stanovenych
timto zakonem (odstavec 5).

V daném pripadé Nejvyssi soud predevsim predesild, Ze jak spor o ur¢eni prava na uspokojeni
pohledavky ze zajisténi (spor o poradi pohledavky), tak i spor o neucinnost smlouvy o zrizeni
zéstavniho préava (spor vedeny na zakladé odpurci zaloby) jsou ve smyslu ustanoveni § 159 odst. 1
pism. a) a d) insolvenc¢niho zdkona inciden¢nimi spory, které projedna a rozhodne na navrh
opravnéné osoby, podany v ramci insolven¢niho rizeni, insolvencni soud.

Pritom je zcela zjevné, ze prihlasi-li véritel v insolvenénim rizeni véas vykonatelnou pohledéavku,
vCetné prava na uspokojeni ze zajiSténi, je povinnosti insolven¢niho spravce, ktery s uplatnénim
prava na uspokojeni ze zajisténi nesouhlasi, aby poprel poradi takto prihlasené pohledavky; to plati i
tehdy, popira-li insolvencni spravce poradi pohledavky proto, Ze podle jeho nazoru véritel ziskal
pravo na uspokojeni pohledavky ze zajiSténi na zakladé netcinného pravniho ukonu (§ 235 odst. 1
insolvencniho zakona).

Na popreni poradi pohledavky insolvencnim spravcem pak musi (chce-li se vskutku v insolvenénim
rizeni domoci uspokojeni pohledavky ze zajiSténi) reagovat prihlaseny véritel, a to zalobou na urceni
poradi pohledavky (prava na uspokojeni pohledavky ze zajiSténi); nepoda-li (vCas) takovou zalobu,



nevznikne mu ani pravo, aby jeho pohledavka byla uspokojena jako pohledavka zajiSténa (§ 298
insolvenc¢niho zédkona). Podé-li véritel vCas zalobu na urceni prava na uspokojeni pohledavky ze
zajisténi, tizi jej v incidenénim sporu o takové zalobé povinnost tvrzeni a povinnost dukazni o tom, ze
pohledavka je vskutku zajisténa, tj. v pomérech dané véci, ze na zdkladé smlouvy o zrizeni zastavniho
prava bylo zastavni pravo k nemovitostem vlozeno do katastru nemovitosti.

Na podani vySe uvedené zaloby musi (chce-li zabranit uspokojeni prihlasené pohledavky ze zajiSténi)
reagovat insolvenc¢ni spravce podanim odpurci zaloby (§ 235 odst. 2 insolven¢niho zékona), kterou
bude odporovat pravnimu tkonu, jimz dluznik poskytl sviij majetek k zajisténi. Nepodal-li by totiz
(vCas) takovou zalobu, nebylo by mozno uvazovat ani o netc¢innosti pravniho ukonu dluznika, jelikoz
tato se zaklada rozhodnutim insolvenéniho soudu o odpuréi zalobé insolvencniho spravce. V takovém
Iizeni pritom tizi bremeno tvrzeni a bremeno dukazni ohledné okolnosti zakladajicich netc¢innost
odporovaného pravniho tukonu dluznika insolvenéniho spravce, jenz je také vyluéné nositelem prava
odpurci zalobu podat (k tomu srov. napr. usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 28. inora 2013, sen. zn.
29 ICdo 3/2013).

V pripadé, ze prihlaSeny véritel poda zalobu na uréeni prava na uspokojeni pohledavky ze zajisténi a
insolvenc¢ni sprévce poda v ramci téhoz rizeni (§ 97 odst. 1 o. s. ) odpurci zalobu, insolven¢ni soud
zasadné obé zaloby v tomto rizeni projedna a rozhodne o nich; o tom, Ze by tu nebyly podminky pro
spojeni véci (§ 97 odst. 2 o. s. I'.) nema Nejvyssi soud zadné pochybnosti. Naopak, kdyby oba
incidencni spory v ramci insolvenéniho rizeni byly zahajeny ,,samostatné“, byly by dany predpoklady
pro jejich spojeni (§ 112 odst. 1 o. s. 1.).

Jelikoz rozhodnuti odvolaciho soudu vyse formulovanym pravidlim odpovidd, zbyvéa provérit
spravnost zavéru, podle néhoz je smlouva o zrizeni zastavniho prava vskutku neuc¢innym pravnim
ukonem, vCetné toho, zda lze (v insolvenénich pomérech) odporovat samotné smlouveé o zrizeni
zastavniho prava.

V obecnych pomérech je pri vykladu ustanoveni § 42a zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢éanského zdkoniku,
judikatura Nejvyssiho soudu ustélena v zavéru, podle néhoz véritel mize za podminek uvedenych v
tomto ustanoveni odporovat pravnimu tkonu, kterym zastavni véritel uplatnil pravo na uspokojeni
své pohledavky ze zastavy, k niz vzniklo zastavni préavo na zakladé smlouvy o zrizeni zastavniho
prava uzavrené mezi dluznikem a zdstavnim véritelem. Samotna smlouva o zrizeni zastavniho prava
neni odporovatelnym pravnim tkonem proto, Ze sama o sobé nevede ke zmenseni majetku dluznika;
odporovat lze (az) pravnimu tkonu, jimz zéstavni véritel uplatnuje pravo na uspokojeni pohledavky
ze zastavy (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. srpna 2013, sp. zn. 21 Cdo
2041/2012, uverejnény pod c¢islem 18/2014 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

V pomérech insolven¢niho zdkona se vSak shora uvedeny zavér neprosadi. Je tomu tak jiz proto, ze
insolvenc¢ni zakon (na rozdil od ob¢anského zakoniku) v ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d) vyslovné
urcuje, ze zvyhodnujicim (a tudiz neti¢innym a odporovatelnym ve smyslu ustanoveni § 235 odst. 1 a
§ 241 odst. 4 insolvenc¢niho zakona) pravnim tkonem je (mimo jiné) tkon, kterym dluznik poskytl
svllj majetek k zajisténi jiz existujiciho zavazku, ledaZe jde o vznik zajisténi v disledku zmén
vnitrniho obsahu zastavené véci hromadné.

Jinymi slovy, neuc¢innym (a napadnutelnym odpurci zalobou podle ustanoveni § 239 insolven¢niho
zakona) je i pravni tikon popsany v ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d) insolvenc¢niho zékona, aniz by
(dosavadni) majetek dluZnika (zé&stava) fakticky opustil majetkovou podstatu dluznika. Ugelem této
pravni upravy je i v tomto pripadé ,navratit” zastavu do majetkové podstaty dluznika, a to v tom
smyslu, Ze z vytézku zpenézeni zastavy nebude uspokojen prednostné (popripadé vzhledem k vysi
vytézku zpenézeni ,jen”) véritel, jenz uplatnil pravo na uspokojeni ze zajisténi, nybrz obecné
(nezajisténi) véritelé. A jesté jinak, je-li smlouva, kterou dluznik poskytl sviij majetek k zajisténi
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(smlouva o zrizeni zastavniho préva), zvyhodnujicim pravnim ukonem [viz argumentace nize k vyluce
plynouci z ustanoveni § 241 odst. 5 pism. a) insolven¢niho zakona], mtze insolvenéni spravce
zabranit nezadoucim dusledkiim (spocivajicim ve zvyhodnéni zastavniho véritele a soucasném
znevyhodnéni ostatnich véritell) pravé podanim zaloby, kterou bude tomuto pravnimu ukonu
dluznika odporovat.

Pro posouzeni, Ze v pomérech projednavané véci je smlouva o zrizeni zastavniho prava vskutku
neucinnym pravnim ukonem ve smyslu ustanoveni § 241 insolven¢niho zakona), je nezbytné splnéni
nasledujicich predpokladi:

1) V dusledku oznac¢eného pravniho ukonu se zalobci dostane na ukor ostatnich véritelt vys$siho
uspokojeni, nez jaké by mu jinak nalezelo v konkursu.

2) Dotceny pravni ukon dluznik uéinil v dobé, kdy byl v ipadku, nebo tento pravni tkon vedl k
dluznikovu upadku a byl u¢inén ve prospéch zalobce (tj. osoby, ktera neni osobou blizkou dluznikovi,
ani osobou, kterd s dluznikem tvori koncern) v dobé jednoho roku pred zahajenim insolvenc¢niho
rizeni.

3) Dluznik timto pravnim tikonem poskytl sviij majetek k zaji$téni jiz existujiciho zavazku, aniz by $lo
o vznik zaji$téni v disledku zmén vnitiniho obsahu zastavené véci hromadné, a neobdrzel za zrizeni
zajisténi soucasné primérenou protihodnotu.

V situaci, kdy dovolatel zpochybnil splnéni pouze jednoho z vy$e uvedenych predpokladd, a to zda
dluznik obdrzel za zrizeni zajiSténi zavazku primérenou protihodnotu, mél Nejvyssi soud (jsa vazan
uplatnénymi dovolacimi davody, véetné jejich obsahového vymezeni - viz ustanoveni § 242 odst. 3 o.
s. I., jakoz i divody rozsudku Nejvy$$iho soudu ze dne 28. bfezna 2012, sp. zn. 29 Cdo 3793/2010 a
dtivody nalezu Ustavniho soudu ze dne 11. listopadu 2009, sp. zn. II. US 560/08) zapovézenu
moznost prezkumu rozhodnuti odvolaciho soudu (i) co do splnéni ,ostatnich” predpokladl pro
posouzeni smlouvy o zrizeni zastavniho prava jakozto zvyhodnujiciho pravniho tukonu.

V této souvislosti Nejvyssi soud dale akcentuje, Ze ustanoveni § 241 odst. 5 pism. a) a b)
insolvenéniho zdkona upravuje dvé skupiny pravnich ukonu dluznika, které nejsou zvyhodnujicimi
pravnimi tkony, a to jednak pravni ukony, jimiz dluznik zridil zajiSténi svého zavazku, obdrzel-li za
né soucasné primérenou protihodnotu [pismeno a)], jednak pravni ikony uc¢inéné za podminek
obvyklych v obchodnimu styku, na zékladé kterych dluznik obdrzel primérené protiplnéni nebo jiny
priméreny majetkovy prospéch, a to za predpokladu, ze neslo o tikony ucinéné ve prospéch osoby
dluznikovi blizké nebo osoby, ktera tvori s dluznikem koncern, a Ze osoba, v jejiz prospéch byly
ukony uc¢inény, nemohla ani pri nalezité peclivosti poznat, ze dluznik je v upadku, nebo Ze by tyto
ukony mohly vést k upadku dluznika [pismeno b)].

Z takového rozliseni je zjevné, Ze pro posouzeni, zda konkrétni pravni tkon je pravnim tkonem
zvyhodnujicim, nelze pravni tkon, jimz je zrizeno zajisténi zavazku dluznika [§ 241 odst. 5 pism. a)
insolven¢niho zéakona], pomeérovat kritérii, jeZ insolvenc¢ni zakon stanovi pro (jiné) pravni ukony [§
241 odst. 5 pism. b) insolven¢niho zédkona].

Pro posouzeni, zda smlouva o zrizeni zastavniho prava je zvyhodnujicim pravnim ukonem, je tak
nevyznamné, zda Slo o pravni tikon u¢inény za podminek obvyklych v obchodnim styku a zda byly
splnény dalsi podminky urcené v ustanoveni § 241 odst. 5 pism. b) insolvencniho zékona; podstatné
je pouze to, zda za zrizeni zajiSténi zavazku dluznik soucasné obdrzel primérenou protihodnotu. Za
takovou hodnotu pak v Zddném pripadé nelze povazovat ani , prolongaci” splatek (spornym pravnim
ukonem zajiSténé) pohledavky, ani ,pripadné” prominuti sankci spojenych s porusenim povinnosti
dluznika k thradeé této pohledavky. Kontraproduktivni v tomto sméru je argumentace samotného



dovolatele, podle niz zastavil-li by Zalobce zcela své dodavky, nemél by dluznik moznost pokracovat
byt i v CasteCném hrazeni zavazku; ta totiz nasvédCuje spiSe zavéru, ze dluznik ke dni uzavieni
smlouvy o zrizeni zastavniho prava nebyl schopen hradit své zavazky, nez tomu, ze zalobce dluzniku
poskytl za zrizeni zajiSténi zavazku primérenou protihodnotu.

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem je tak z hlediska uplatnénych dovolacich divoda spravné.

Za stavu, kdy se z obsahu spisu nepodévaji ani jiné vady, k jejichz existenci u pripustného dovoléni
dovolaci soud prihlédne z uredni povinnosti, Nejvyssi soud dovoléni podle ustanoveni § 243b odst. 2
Casti véty pred strednikem o. s. I'. zamitl.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

¢ Insolvence a S]M

« Vedlejsi ucastnik

e Plat

e Podnajem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Pojisténi (exkluzivné pro predplatitele)

e Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
» Restituce (exkluzivné pro predplatitele)
 Spotrebitel (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odporova zaloba
e Autonomie vile (exkluzivné pro predplatitele)

o Spravni zaloba a trestni rozsudek



http://www.nsoud.cz/
http://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/insolvence-a-sjm-120616.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vedlejsi-ucastnik-120615.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/plat-120609.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/podnajem-bytu-exkluzivne-pro-predplatitele-120610.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pojisteni-exkluzivne-pro-predplatitele-120611.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/predkupni-pravo-exkluzivne-pro-predplatitele-120612.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/restituce-exkluzivne-pro-predplatitele-120613.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/spotrebitel-exkluzivne-pro-predplatitele-120614.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odporova-zaloba-120608.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/autonomie-vule-exkluzivne-pro-predplatitele-120514.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/spravni-zaloba-a-trestni-rozsudek-120510.html

