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Insolvence a odpurci zaloba

Odptrci zalobou ve smyslu ustanoveni § 235 a nasl. insolven¢niho zékona lze odporovat téz
rozhodnuti valné hromady obchodni spoleénosti nebo rozhodnuti jediného spolecnika obchodni
spolecnosti v pusobnosti valné hromady prijatému podle obchodniho zékoniku ve znéni u¢inném do
31. prosince 2013.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu (Ceské republiky sp.zn. 29 ICdo 6/2012, ze dne 31.3.2014)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobkyné Ing. H.G., se sidlem v P., jako
insolvenc¢ni spravkyné dluznika M. spol. s r. 0., zastoupené Mgr. V.P., advokatem, se sidlem v P.,
proti zalovanému M. K., zastoupenému JUDr. Ing. P.B., advokatem, se sidlem v P., o odpirci zalobé,
vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 59 ICm 550/2010, jako inciden¢ni spor v insolvencni
véci dluznika M. spol. s r. 0., se sidlem v P., vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. MSPH 59
INS 3124/2009, o dovolani zalovaného proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. rijna 2011,
€.j. 59 ICm 550/2010, 101 VSPH 98/2011-128 (MSPH 59 INS 3124/2009), tak, ze dovolani se zamita.

Z odivodnéni:

Rozsudkem ze dne 28. inora 2011, ¢. j. 59 ICm 550/2010-86, Méstsky soud v Praze (dale jen
Linsolvencni soud”) v rizeni o odpurci zalobé insolvenéni spravkyné dluznika M. spol. s r. 0. smérujici
vuci zalovanému M. K.:

1/ Ur¢il, ze rozhodnuti jediného spolecnika pri vykonu ptsobnosti valné hromady dluznika ze dne 3.
rijna ,2010, ve znéni: ,Jediny spolecnik urcuje k rozdéleni zisk ve vysi 1.565.000,- K¢ a k vyplaté
zisku bude pouzit socialni fond (acCet 427) ve vysi 100.000,- K¢ a nerozdéleny zisk z minulych let
(ucet 428) ve vysi 1.465.000,- K¢. Vyplata zisku bude provedena do konce roku 2008.“, je net¢innym
pravnim tkonem vuci véem véritelim, ktefi v rdmci insolvenéniho rizeni vedeného u insolvenc¢niho
soudu v Praze pod. sp. zn. MSPH 59 INS 3124/2009 uplatiuji sva prava vuci dluzniku (bod I.
vyroku).

2/ Zamitl zalobu v rozsahu, v némz se zalobce doméhal urceni, ze neuCinnym pravnim tkonem je
platba dluznika zalovanému:

- ve vysi 320.000,- K¢, ze dne 1. prosince 2008 (bod II. vyroku),

- ve vysi 320.000,- K¢ ze dne 5. prosince 2008 (bod III. vyroku),

- ve vysi 320.000,- K¢ ze dne 9. prosince 2008 (bod IV. vyroku),

- ve vysi 305.000,- K¢ ze dne 17. prosince 2008 (bod V. vyroku),

- ve vysi 65.250,- K¢ ze dne 22. prosince 2008 (bod VI. vyroku).

3/ Rozhodl o nékladech rizeni (bod VII. vyroku) a o soudnim poplatku (bod VIII. vyroku).

Soud pri posuzovani davodnosti zalobou uplatnéného naroku vysel zejména z toho, zZe:

1/ Rozhodnutim jediného spole¢nika pri vykonu pusobnosti valné hromady dluznika ze dne 3. fijna
2008 (dale jen ,rozhodnuti jediného spole¢nika“) si zalovany jako jediny spole¢nik dluznika uréil k
rozdéleni zisk ve vysi 1.565.000,- K¢, s tim, ze k vyplaté byl pouZit socidlni fond (acet 427) ve vysi
100.000,- K¢ a nerozdéleny zisk minulych let (acet 428) ve vysi 1.465.000,- K¢ a vyplata zisku méla
byt provedena do konce roku 2008.

2/ Zalovanému byla ¢astka 1.565.000,- K¢ vyplacena tak, Ze obdrzel:



- 1. prosince 2008 castku 320.000,- K¢,

- 5. prosince 2008 ¢astku 320.000,- K¢,

- 9. prosince 2008 ¢astku 320.000,- K¢,

- 17. prosince 2008 ¢astku 305.000,- K¢,

- 22. prosince 2008 ¢astku 65.250,- K¢.

3/ Usnesenim ze dne 19. kvétna 2009, ¢. j. MSPH 76 INS 2703/2009-A-6, odmitl insolvencni soud
insolvencni navrh dluznika ze dne 13. kvétna 2009.

4/ Dluznik podal 29. kvétna 2009 dalsi insolvencni navrh, podle kterého ke dni podani insolvencniho
navrhu ma zdvazky po splatnosti od roku 2005, pricemz:

- zavazky po lhaté splatnosti po dobu del$i 1 roku ¢ini 114.202,67 K¢,

- zavazky po lhité splatnosti po dobu del$i 6 mésicu ¢ini 1.510.000,37 K¢,

- zavazky po lhuté splatnosti po dobu del$i 3 mésicu ¢ini 3.048.889,27 K¢,

- zavazky po lhuté splatnosti po dobu delsi nez 1 mésic ¢ini 3.728.178,68 K¢.

5/ Usnesenim ze dne 18. ¢ervna 2009, ¢. j. MSPH 59 INS 3124/2009-A-15, zjistil insolvenc¢ni soud
upadek dluznika, prohlasil konkurs na majetek dluznika a insolvencnim spravcem dluznika ustanovil
Zalobce.

6/ Podle znaleckého posudku ¢. 49/2010, ze dne 13. z&ri 2010, vypracovaného pro Policii Ceské
republiky (déle jen ,znalecky posudek”) byla v roce 2008 ztrata dluznika tak vysoka, ze koncem roku
2008 vykazal zapornou hodnotu vlastniho kapitalu (majetek byl nizsi nez zavazky). Znalecky posudek
vymezuje okamzik, ke kterému se dluznik ocitl v ipadku, podle existence hotovosti v ucetni evidenci
v pokladné, s tim, Ze kdyby se udavana hotovost nachazela na pokladné i fyzicky, byl by zlomovym
rokem rok 2008, v jehoz druhé poloviné bylo evidentni, Ze dojde ke ztraté. S prihlédnutim k GcCtovani
nedokoncené vyroby urcil znalec moment, kdy se dluznik ocitl v upadku, na konec roku 2008. Podle
znaleckého posudku vyplyva z ucetnictvi dluznika, ze koncem roku 2008 a v roce 2009, kdy jiz
dluznik mél povinnost podat insolven¢ni navrh, dochazelo ke zvyhodnovéni véritelt. Na prelomu
roku 2008 a 2009 jiz byl dluznik predluzen a vyplaceni podilu na zisku na konci roku 2008, kdy mél
dluznik vysoké dluhy a finanéni problémy, 1ze povazovat za vydani neprimérené majetkovym
pomérum firmy, a to i s ohledem na skutecnost, ze finan¢nimu Gradu nebyla uhrazena srazkova dan
pravnickych osob. Financni situace dluznika se v roce 2008 a 2009 postupné zhorSovala a koncem
roku 2008 a v roce 2009 jiz dluznik nebyl schopen dostat vSem svym zavazkim.

7/ Podle prihlasek pohledavek véritela do insolvencniho rizeni vedeného na majetek dluznika ¢inily
splatné pohledavky vuci dluzniku:

- k 3. rijnu 2008 (kdy bylo vydano rozhodnuti jediného spolecnika) 864.887,20 K¢,

-k 1. prosinci 2008 (1. platba) 2.003.470,70 K¢.

8/ Podle znaleckého posudku vykazoval dluznik v G¢etnictvi pohledévky dalSich véritell ve vysi
287.795,58 K¢, takze splatné pohledavky vici dluzniku Cinily k 3. fijnu 2008 celkem 1.152.682,78
K¢.

Na tomto zakladé dospél insolvencni soud k zévéru, ze v rozsahu tykajicim se vyroka II. az VI.
rozsudku neni zaloba diivodné vzhledem k usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. brezna 2004, sp. zn.
30 Cdo 531/2003 (toto rozhodnuti je - stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize,
byla-li vydana po 1. lednu 2001 - verejnosti k dispozici na webovych strankach Nejvyssiho soudu),
podle kterého pravnim tikonem neni fakticka cinnost, byt se ji pravni tikon provadi a za faktickou
¢innost je nutno povazovat i vyplatu penéznich ¢astek provedenou dluznikem. Vlata plateb, kterd je
faktickou Cinnosti, neni (podle insolven¢niho soudu) pravnim ukonem, a proto ji nelze odporovat.

Ve vztahu k vyhovujicimu vyroku svého rozsudku (bod I. vyroku) poukézal insolvencni soud na:

1/ Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. rijna 2007, sp. zn. 29 Cdo 1193/2007, obsahujici zaveér, podle
kterého rozhodovani v pusobnosti valné hromady neni jednanim spole¢nosti ve vztahu ke tretim
osobam (pravnim ukonem), a proto je nemohou Cinit osoby, opravnéné jednat jménem spolec¢nosti (v



projednavané véci spolecné predseda a mistopredseda spolec¢nosti), ale musi je prijmout organ k
tomu opravnény, tj. predstavenstvo spolecnosti, jakoz i zavér, ze rozhodnuti jediného akcionére o
odvolani ¢lena predstavenstva z funkce je pravnim tkonem.

2/ Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. listopadu 2008, sp. zn. 29 Cdo 3646/2008, obsahujici zavér,
podle kterého rozhodnuti jediného akcionare pri vykonu pusobnosti valné hromady neni pravnim
ukonem.

Posledné citovany zavér vsak podle Nejvyssiho soudu (uvadi insolvenéni soud) nebrani tomu, aby i na
usneseni valné hromady (a tudiz i na rozhodnuti jediného akcionare pri vykonu psobnosti valné
hromady) byla - za urcitych okolnosti - analogicky aplikovana ustanoveni upravujici vyklad a platnost
pravnich tkond.

Insolvencni soud proto dospél k zavéru, Ze potud je na misté Zalobé vyhovét, nebot v dobé, kdy
zalovany v pusobnosti valné hromady prijimal zkoumané rozhodnuti, mél jiz povinnost podat
insolven¢ni navrh dle ustanoveni § 98 odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpusobech jeho
reSeni (insolvenc¢ni zakon), [dluznik byl v upadku a mél radu véritelu s neuspokojenymi splatnymi
pohledavkami]. Proto je tfeba analogicky nahlizet na rozhodnuti jediného spole¢nika jako na
neucinné vuci véem véritelim a spravci dle ustanoveni § 241 odst. 1 a 2 insolven¢niho zakona.

K odvolani obou tcastnikli Vrchni soud v Praze v zahlavi oznacenym rozsudkem:

1/ Potvrdil rozsudek insolven¢niho soudu v bodu I. vyroku ve znéni respektujicim, ze rozhodnuti
jediného spolecnika bylo prijato 3. rijna 2008 (prvni vyrok, cast véty pred strednikem).

2/ Potvrdil rozsudek insolvencniho soudu v bodech II. az VI. a VIII. vyroku (prvni vyrok, cast vety za
strednikem).

3/ Zménil rozsudek insolven¢niho soudu v bodu VII. vyroku (prvni vyrok, cast véty za strednikem).
4/ Rozhodl o nakladech odvolaciho rizeni (druhy vyrok).

Odvolaci soud dospél k zavéru, ze podana odvolani nejsou duvodnd, k cemuz dale formuloval
nasledujici zavéry:

1/ Odvolaci soud sdili zavér insolvencniho soudu, Ze z hlediska zvlastni Gpravy netc¢innosti pravnich
ukonu dluznika obsazenych v ustanovenich § 235 az § 243 insolven¢niho zékona je tfeba na
rozhodnuti jediného spolecnika (jimz byl Zalovany) pohliZet jako na pravni tikon, jehoz netc¢innosti se
insolvenc¢ni spravce muze dovolat, nebot bez urc¢ovaciho rozsudku by se do majetkové podstaty
dluznika nemohlo dostat zddného plnéni z takového tkonu.

2/ O pravni tkon dluznika ve smyslu ustanoveni § 235 odst. 1 insolven¢niho zdkona jde vzdy tam, kde
dluznik sém nemél z tikonu vuci svému dluzniku ke dni zahdjeni insolven¢niho rizeni zadnou
splatnou pohledavku, pricemz o takovy pripad jde v této véci.

3/ Kdyby soud neurcil, Ze zkoumané rozhodnuti jediného spole¢nika (o tom, ze z majetku dluznika
bude pravé jemu vyplacen zisk ve vysi 1.565.000,- K¢), je vUci ostatnim véritelim nedcinné, nemohla
by zalobkyné postupovat podle § 233 odst. 1 a § 237 odst. 1 nebo § 239 odst. 4 insolvenéniho zékona a
domahat se po zalovaném, aby plnéni, které na zdkladé tohoto rozhodnuti prijal od dluznika, vratil
(vydal) do majetkové podstaty dluznika.

4/ Z receného logicky vyplyva, Ze vlastni vyplata plnéni prijatého zalovanym na zakladé rozhodnuti
jediného spolecnika neni pravnim tkonem, jehoz netcinnosti se lze u soudu dovolat, coz odpovida
pravnimu nazoru, ktery Nejvyssi soud formuloval v usneseni sp. zn. 30 Cdo 531/2003 (insolvenc¢nim
soudem spravné zminéném).

5/ Odvolaci soud se ztotoznuje se zavérem insolvencniho soudu, Ze rozhodnuti jediného spolecnika je
pravnim tkonem neucinnym ve smyslu § 241 odst. 1 a 2 insolven¢niho zakona, nebot jim byl zalovany
zvyhodnén. V disledku vlastniho rozhodnuti se mu totiz dostalo na tkor ostatnich véritelt vy$siho
uspokojeni, nez jaké by mu jinak ndlezelo v konkursu, a navic dluznik toto rozhodnuti ucinil v dobé,
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kdy jiz byl v upadku.

6/ S prihlédnutim k pravni domnénce zakotvené v ustanoveni § 241 odst. 2 insolven¢niho zdkona (ve
spojeni s ustanovenim § 241 odst. 4 insolven¢niho zékona) neni dikazni bremeno ohledné existence
upadku v dobé neucinného pravniho ukonu dluznika na zalobkyni a zalovany, jenz byl jako jediny
spolecnik a jednatel dluznika nepochybné osobou dluzniku blizkou ve smyslu ustanoveni § 196a
zakona €. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku (déle téz jen ,obch. zak.”), ve spojeni s § 135 odst. 2
obch. zék. (coz Ize neprimo dovodit i z ustanoveni § 295 odst. 2 pism. ¢/ insolven¢niho zdkona), tuto
pravni domnénku nevyvratil.

7/ Tvrzeni Zalovaného, Zze v dobé vydani rozhodnuti jediného spolecnika nebyl dluznik v upadku, jsou
vyvracena insolvenénim navrhem dluznika z 29. kvétna 2009, podepsanym samotnym zZalovanym
(jako jednatelem). V tomto insolvenénim navrhu se vyslovné uvadi, ze dluznik je v upadku, protoze
ma vice véritell se splatnymi pohledavkami, a tyto zavazky neni schopen plnit, nebot je v platebni
neschopnosti a nedisponuje dostate¢nymi financnimi prostredky.

8/ Bez vyznamu je tvrzeni zalovaného, ze v rijnu 2008 byla dluznikova aktiva mnohem vyssi, nez v té
dobé splatné zavazky vuci celkem 32 jeho véritelum (uvedenym v insolven¢nim navrhu) s
pohledavkami splatnymi pred 3. rijnem 2008.

9/ Neni-li totiz dluznik schopen vyuzit svého majetku (at jiz financnich prostredku, kterymi
disponuje, movitych ¢i nemovitych véci, nebo svych pohledavek za dluzniky) k ihradé svych
splatnych zavazku, nelze prihlizet pri Gvaze o tom, zda je ve smyslu § 3 odst. 1 a 2 insolven¢niho
zakona v upadku ve formé platebni neschopnosti, ani k vysi tohoto majetku; srov. obdobné usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 2. prosince 2010 uverejnéné pod ,R 80/2011“ (jde o usneseni sen. zn. 29
NSCR 10/2009, uvefejnéné pod ¢islem 80/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek - dale jen ,R
80/2011").

10/ Ostatné, kdyby nemél obstat zavér, ze dluznik byl v ipadku v rijnu 2008, zcela jisté by v takovém
pripadé bylo mozno uzavrit, ze dluznikav ukon ze dne 3. rijna 2008 k jeho upadku vedl, nebot po
vyplaceni ¢astek dle rozhodnuti jediného spole¢nika zalovanému jiz dluznik nebyl schopen
(nedostavalo se mu k tomu prostredki) zcela dostat svym zavazkiim a v plném rozsahu uspokojit
vSechny své veritele, jejichz pohledavky byly splatné (coz uznal i dluznik tim, Ze dne 25. zari 2009
podal insolvenc¢ni navrh, v némz uvedl vice nez tficet neuhrazenych zavazka splatnych pred 3. fijnem
2008 a promitlo se to nasledné i v rozhodnuti o tpadku dluznika z 18. ¢ervna 2009).

11/ Proto je vécné spravny i vyhovujici vyrok rozsudku insolvenéniho soudu (s opravou chyby v datu
rozhodnuti jediného spolecnika).

Proti té ¢asti prvniho vyroku rozsudku, kterou odvolaci soud potvrdil rozsudek insolvencniho soudu
ve vyhovujicim vyroku o véci samé, podal zalovany dovolani, jehoz pripustnost opird o zasadni pravni
vyznam napadeného rozhodnuti ve véci samé (tedy o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢/ zakona ¢.
99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu - dale téz jen ,o0. s. I.“), namitaje, Ze rizeni je postizeno
vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci a Zze napadené rozhodnuti spociva
na nespravném pravnim posouzeni véci (tedy, ze jsou dany dovolaci davody uvedené v § 241a odst. 2
0. s.T.) a pozaduje, aby Nejvyssi soud v dovoldnim napadeném rozsahu zrusil rozhodnuti soud obou
stupnu a véc potud vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Naplnéni dovolaciho divodu dle § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I. spattfuje dovolatel v tom, ze odvolaci
soud pokladal rozhodnuti jediného spolecnika za pravni tkon. Pritom podle rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. 29 Cdo 1193/2007 a sp. zn. 29 Cdo 3646/2008, z nichz soudy vysly, neni rozhodnuti
jediného spolecnika pravnim ukonem.

Jde tedy (dle dovolatele) o zjevny rozpor mezi vyroky soudd a dosavadni judikaturou Nejvyssiho
soudu. Neni-li rozhodnuti jediného spole¢nika pravnim tkonem, je otdzka jeho (ne)ucinnosti jako
pravniho tkonu irelevantni. Podle citované judikatury Nejvyssiho soudu neni usneseni valné
hromady (respektive rozhodovani jediného spolecnika vykonavajiciho jeji pusobnost) jednanim


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1991/513
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1963/99

dluznika. Analogické uplatnéni ustanoveni tykajicich se vykladu a platnosti pravnich ukonu (jez
judikaty Nejvyssiho soudu pripoustéji a jimiz soudy argumentuji téz), na tomto zavéru nic nemeni.

Dovolatel rovnéz zdlraznuje nesouhlas se zavérem odvolaciho soudu, ze bez ur¢ovaciho rozsudku o
neucinnosti tkonu dluznika by se do majetkové podstaty dluznika nemohlo dostat zadné plnéni z
tohoto ukonu.

Mini, ze zalobkyné (jestlize méla rozhodnuti jediného spolec¢nika za rozporné s pravnimi predpisy)
mohla podat zalobu na neplatnost tohoto rozhodnuti, jak to pro tyto pripady umoznuje obchodni
zakonik.

Existenci vady, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (naplnéni dovolaciho
davodu dle § 241a odst. 2 pism. a/ o. s. .) spatfuje dovolatel v tom, Ze soudy rozhodly na zakladé
skutecCnosti, které viibec nebyly predmétem dokazovani, a tedy v ném nemaji oporu.

Konkrétné jde o stanoveni okamziku, kdy se mél dluznik dostat do ipadku. Soudy shodné dospély k
zaveéru, ze zalovany neprokazal, Ze dluznik nebyl v dobé prijeti rozhodnuti jediného spoleénika v
upadku, prestoze byl (Zalobkyni) predlozen znalecky posudek, ze kterého tato skutecnost
jednoznacné vyplyva (disponibilni financ¢ni prostredky dluznika nékolikandsobné prevysovaly veskeré
jeho splatné i nesplatné zavazky), na coz dovolatel béhem rizeni opakované poukazoval. V rizeni
nebyl predlozen zadny dukaz, ktery by zpochybnil zavéry znaleckého posudku.

Soudy tedy rozhodly (usuzuje dovolatel) podle své vlastni (nicim nepodlozené) ivahy. Stru¢na
argumentace odvolaciho soudu, opirajici se o insolven¢ni navrh dluznika z doby mnohem pozdé;si,
nemuze obstat, stejné jako argumentace odvolaciho soudu opirajici se o R 80/2011. Kdyby byl v
ramci dokazovani spravné zjistén skutkovy stav véci, bylo by zfejmé (jak ostatné - mimo jiné - vyplyva
ze znaleckého posudku), ze zdvazky dluznika byly v dobé rozhodovani jediného spolecnika zcela
kryty finan¢nimi prostiedky dluznika (nikoliv pohledavkami).

Dovolatel se neztotoznuje ani se zavérem odvolaciho soudu, ze kdyby neobstél zavér, ze dluznik byl v
upadku v rijnu 2008, zcela jisté by bylo mozno uzavrit, ze dluznikv ikon ze dne 3. fijna 2008 k jeho
upadku vedl.

Dovolatel ,nerozumi” tomu, na zakladé jakych dukazi odvolaci soud k tomuto zavéru dospél, kdyz v
Iizeni nebyly zkoumany pric¢iny dluznikova tpadku (a¢ k tomu dovolatel nabizel diikazy). Soudy vSak
k témto dukazim z neznamych duvodu neprihlédly, ani se s nimi nevyporadaly, coz dovolatel
povazuje za zasadni vadu rizeni.

Zalobkyné ve vyjadieni navrhuje dovolani odmitnout (jako nepiipustné), popiipadé zamitnout.

K dovolacimu diuvodu dle § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I'. zalobkyné uvadi, ze odvolaci soud v
napadeném rozhodnuti nepolemizuje s konstantni judikaturou Nejvys$siho soudu o tom, Ze usneseni
valné hromady neni pravnim tkonem, protoze jim nedochdzi ke vzniku, zméné nebo zaniku pravnich
vztaht vné spolecnosti. Odvolaci soud poukazuje na usneseni Nejvy$siho soudu sp. zn. 29 Cdo
3646/2008, ze kterého vyplyva, ze za urcitych okolnosti je analogicka aplikace ustanoveni, ktera
upravuji vyklad a platnost pravnich kont, nutna také na ustanoveni valné hromady nebo rozhodnuti
jediného akcionare pri vykonu pusobnosti valné hromady.

Rozhodnuti jediného spole¢nika z 3. rijna 2008, o rozdéleni zisku ve vysi 1.565.000,- K¢ a jeho
vyplaté, vedlo k vyplaté zisku presto, ze dluznik byl v té dobé jiz prokazatelné v ipadku a mél radu
véritelu s neuspokojenymi pohledavkami. V dusledku rozhodnuti jediného spole¢nika tak doslo ke
zvyhodnéni nékterych véritela (zalovaného) na ukor véritelll ostatnich ve smyslu § 241 odst. 1 a 2
insolvenc¢niho zdkona. Soudy tedy postupovaly spravneé, jestlize dospély k zavéru, Ze na rozhodnuti



jediného spolec¢nika je treba analogicky nahlizet jako na pravni ukon dluznika, ktery je netucinny ve
smyslu ustanoveni § 241 odst. 1 a 2 insolvenc¢niho zakona, nebot jde o zvyhodnujici ukon, ktery
dluznik ucinil v dobé, kdy jiz byl v tpadku.

K dovolacimu duvodu dle § 241a odst. 2 pism. a/ o. s. I'. poukazuje zalobkyné za to, Ze soudy o véci
rozhodly na zakladé radné provedeného dokazovéni v souladu se zasadou volného hodnoceni dikaza.
Dovolatel v podstaté namita netiplnost a nespravnost zjisténi skutkového stavu véci, ktera vSak neni
dovolacim divodem podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a/ o. s. I. V souladu s platnou pravni
upravou plati, Ze nespravnost skutkovych zjisténi 1ze zpochybnit pouze dovolacim divodem dle
ustanoveni § 241a odst. 3 o. s. I, jenz je ale v této véci nepripustny.

S prihlédnutim k dobé vydani dovolanim napadeného rozhodnuti je na danou véc zasadné
uplatnitelny insolven¢ni zakon ve znéni uc¢inném do 29. prosince 2011 (tj. naposledy ve znéni zakona

¢. 188/2011 Sb.).

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 insolvencniho zédkona pro insolvencni fizeni a pro incidenc¢ni spory se
pouziji primérené ustanoveni ob¢anského soudniho radu, nestanovi-li tento zdkon jinak nebo neni-li
takovy postup v rozporu se zasadami, na kterych spociva insolvenc¢ni rizeni.

Pro rozhodnuti v této véci jsou tudiz ustanoveni ob¢anského soudniho radu o pripustnosti dovolani
primérené aplikovatelnd dle § 7 odst. 1 insolvenc¢niho zakona.

Rozhodné znéni obcanského soudniho rddu pro dovolaci rizeni (do 31. prosince 2012) se podava z
bodu 7., ¢lanku II., zdkona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., obc¢ansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

Nejvyssi soud shledava dovolani v této véci pripustnym dle § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. ., kdyz
zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti prisuzuje reSeni otdzky, zda netc¢innym pravnim
tkonem dluznika ve smyslu ustanoveni § 235 a nasl. insolven¢éniho zdkona muze byt i rozhodnuti
jediného spolecnika v pusobnosti valné hromady spolecnosti s ru¢enim omezenym. Potud jde o
otazku dovolacim soudem v insolvenc¢nich souvislostech neresenou.

Nejvyssi soud se - v hranicich pravnich otdzek vymezenych dovolanim - zabyval nejprve tim, zda je
dén dovolaci davod dle § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I'., tedy spravnosti pravniho posouzeni véci
odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjisStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 235 insolven¢niho zakona netuc¢innymi jsou pravni ukony, kterymi dluznik
zkracuje moznost uspokojeni véritela nebo zvyhodnuje nékteré véritele na tkor jinych. Za pravni
ukon se povazuje téz dluznikovo opomenuti (odstavec 1). Netucinnost dluznikovych pravnich ukont
se zakladé rozhodnutim insolvencniho soudu o zalobé insolvencniho spravce, kterou bylo odporovano
dluznikovym pravnim tkonim (déle jen ,odpurci Zaloba“) [odstavec 2].

Podle § 241 insolven¢niho zdkona zvyhodnujicim pravnim ukonem se rozumi pravni tkon, v jehoz
dusledku se nékterému vériteli dostane na tkor ostatnich véritelt vy$$iho uspokojeni, nez jaké by
mu jinak nalezelo v konkursu (odstavec 1). Zvyhodnujicim pravnim ukonem se rozumi pouze pravni
ukon, ktery dluznik ucinil v dobé, kdy byl v ipadku, nebo pravni tkon, ktery vedl k dluznikovu
upadku. Ma se za to, Ze zvyhodnujici pravni tkon ucinény ve prospéch osoby dluzniku blizké nebo
osoby, ktera tvori s dluznikem koncern, je ikonem, ktery dluznik ucinil v dobé, kdy byl v ipadku
(odstavec 2). Zvyhodnujicimi pravnimi ukony jsou zejména ukony, kterymi dluznik a/ splnil dluh
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drive, nez se stal splatnym, b/ dohodl zménu nebo nahrazeni zavazku ve sviij neprospéch, c/
prominul svému dluzniku splnéni dluhu nebo jinak dohodl anebo umoznil zanik ¢i nesplnéni svého
prava, d/ poskytl sviij majetek k zajisténi jiz existujiciho zavazku, ledaze jde o vznik zajisténi v
dusledku zmén vnitiniho obsahu zastavené véci hromadn(odstavec 3). Zvyhodnujicimu pravnimu
ukonu lze odporovat, byl-li uinén v poslednich 3 letech pred zahdjenim insolvenéniho rizeni ve
prospéch osoby dluzniku blizké nebo osoby, ktera tvori s dluznikem koncern, anebo v dobé 1 roku
pred zahdjenim insolvencniho rizeni ve prospéch jiné osoby (odstavec 4). Zvyhodnujicim pravnim
ukonem neni a/ zfizeni zajiSténi zadvazku dluznika, obdrzel-li za né dluznik souc¢asné primérenou
protihodnotu, b/ préavni tkon ucinény za podminek obvyklych v obchodnim styku, na zdkladé kterého
dluznik obdrzel primérené protiplnéni nebo jiny priméreny majetkovy prospéch, a to za predpokladu,
Ze neslo o ukon ucinény ve prospéch osoby dluznikovi blizké nebo osoby, ktera tvori s dluznikem
koncern, a Ze osoba, v jejiz prospéch byl ukon ucinén, nemohla ani pri nalezité peclivosti poznat, ze
dluznik je v upadku, nebo ze by tento ikon mohl vést k ipadku dluznika, ¢/ pravni tkon, ktery
dluznik ucinil za trvéani moratoria nebo po zahéjeni insolvenc¢niho rizeni za podminek stanovenych
timto zakonem (odstavec 5).

Vyse citovana ustanoveni insolvenéniho zdkona nedoznala zmén od rozhodnuti o ipadku dluznika
(18. ¢ervna 2009) do vydani napadeného rozhodnuti.

Nejvyssi soud tvodem podotykd, Ze k mezim rozhodovani o odpurci zalobé insolven¢niho spravce
podle § 235 a nasl. insolvenc¢niho zdkona se zCasti vyjadril jiz v rozsudku ze dne 27. inora 2014, sp.
zn. 29 Cdo 677/2011, v némz na dané téma uzavrel, ze:

1/ Podle ustanoveni § 235 a nasl. insolvenéniho zédkona lze odporovat jen pravnim tkonum dluznika.
2/ Ponechaji-li se stranou pravni ukony, které dluznik ucinil poté, co nastaly ucinky spojené se
zahajenim insolvencniho rizeni, v rozporu s ustanovenimi § 111 a § 246 odst. 2 insolven¢niho zakona,
1ze podle ustanoveni § 235 az § 243 insolvenc¢niho zdkona odporovat jen tém pravnim tkoniim
dluznika, jez jsou taxativné vypoCteny v ustanovenich § 240 az § 242 insolvencniho zakona.

3/ Projev vile, jimz dluznik plni dluh (penézity zdvazek) svému vériteli, je pravnim tkonem ve smyslu
ustanoveni § 34 ob¢. zak., jelikoz jde o projev vule smérujici k zaniku povinnosti splnit dluh
(zdvazek). Takovym pravnim tkonem je i projev vile, jimz treti osoba plni dluh (penézity zavazek)
dluznikovu veériteli se souhlasem dluznika ve smyslu § 332 odst. 1 obch. zak.

4/ Zavér formulovany v predchozim odstavci neodporuje obsahu usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn.
30 Cdo 531/2003, nebot splnénim dluhu (zavazku), a tedy projevem vile smérujici k zaniku dluhu
(zdvazku) [pravnim ukonem], neni kazdy bankovni prevod penéznich prostredki ani kazdy vybér
penéznich prostredku v hotovosti nebo (v intencich zkoumaného usneseni) kazdy vybér penéznich
prostredki z pokladny podnikatele.

Také drivéjsi upadkova Uprava (v rezimu zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni
ucinném do 31. prosince 2007 - dale téz jen ,ZKV“) méla (ve spojeni s ustalenou judikaturou) za
odporovatelné nebo netcinné jen ,pravni ikony” dluznika (ipadce). Ohledné ,ze zdkona“
neucinnych pravnich tkonu dluznika (ipadce) srov. § 4a odst. 1 pism. a/, § 5d odst. 1 pism. d/, § 9c §
14 odst. 1 pism. a/ a § 15 ZKV a ohledné odporovatelnych pravnich ukont dluznika (ipadce) srov. §
16 ZKV ve spojeni s § 42a zdkona €. 40/1964 Sb., ob¢anského zdkoniku (dale téz jen ,obc. zak.”). V
judikature srov. k tomu shodné napr. stanovisko obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu Ceské republiky ze dne 13. ¢ervna 2007, Opjn 8/2006, uverejnéné pod &islem 74/2007 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, str. 459-461 (739-741) nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.
ledna 2009, sp. zn. 29 Odo 788/2006, uverejnény pod cislem 114/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek.

Judikatura Nejvyssiho soudu je téz ustalena v zavéru, podle kterého usneseni valné hromady
obchodni spole¢nosti sice neni , pravnim tkonem*“ spolecnosti, jde vSak - v intencich § 2 odst. 1 obc.
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zak. - o ,jinou skutecnost”, se kterou zakon v konkrétnich, v ném uréenych, pripadech spojuje vznik,
zménu nebo zanik pravnich vztah (srov. napr. duvody usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 8. ledna
1998, sp. zn. 1 Odon 60/97, uverejnéného pod ¢islem 64/1998 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek).

Zaveér, ze stejny charakter jako rozhodnuti valné hromady obchodni spole¢nosti ma i rozhodnuti
jediného spole¢nika obchodni spole¢nosti v pusobnosti valné hromady, tedy, ze rozhodnuti jediného
spole¢nika obchodni spole¢nosti v pusobnosti valné hromady sice neni pravnim ukonem obchodni
spolecnosti, je vSak - v intencich § 2 odst. 1 ob¢. zak. - ,jinou skutecnosti”, se kterou zakon v
konkrétnich, v ném urcenych pripadech, spojuje vznik, zménu nebo zénik pravnich vztaht, se pritom
podava jiz z vySe zminénych usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 1193/2007 a sp. zn. 29 Cdo
3646/2008 (ve druhém z nich je citovana dalsi judikatura na dané téma).

vvvvv

uzavrel, ze rozhodnuti valné hromady dluznika je net¢innym jednénim dluznika ve smyslu
ustanoveni § 4a odst. 1 pism. a/ ZKV, bez zretele k tomu, Ze nebylo , pravnim ukonem* dluznika
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. zari 2009, sp. zn. 29 Cdo 4284/2007, uverejnény pod
Cislem 80/2010 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). K tomu Ize dodat, Ze tyz zavér by se
prosadil i tam, kde rozhodnuti odporujici ustanoveni § 4a odst. 1 ZKV prijal misto valné hromady
obchodni spole¢nosti jediny spole¢nik obchodni spolecnosti v ptisobnosti valné hromady (jak uvedeno
vyse, rozhodnuti jediného spole¢nika ma v dotéenych souvislostech stejny charakter jako rozhodnuti
valné hromady).

Nejvyssi soud pak pro danou véc uzavird, ze v posouzeni otézky, zda odpurci zalobou ve smyslu
ustanoveni § 235 a nasl. insolvenéniho zakona lze odporovat rozhodnuti valné hromady obchodni
spolecnosti nebo rozhodnuti jediného spole¢nika obchodni spolecnosti v ptisobnosti valné hromady
(prijatému podle obchodniho zdkoniku ve znéni ic¢inném do 31. prosince 2013) neshledava rozdilu
mezi ,konkursni” ipravou (v rezimu zakona o konkursu a vyrovnani) a Gpravou ,insolvencni” (v
rezimu insolven¢niho zékona) a nevidi duvod, pro ktery by ustalené judikatorni zavéry zformulované
na dané téma pri vykladu odporovatelnych a netacinnych pravnich ukonu dluznika (ipadce) podle
zakona o konkursu a vyrovnani nemély platit pri vykladu odporovatelnych a netc¢innych pravnich
ukonu dluznika podle insolven¢niho zékona.

Lze tedy shrnout, ze odpurci zalobou ve smyslu ustanoveni § 235 a nasl. insolvencniho zakona lze
odporovat téz rozhodnuti valné hromady obchodni spole¢nosti nebo rozhodnuti jediného spolec¢nika
obchodni spole¢nosti v piisobnosti valné hromady prijatému podle obchodniho zdkoniku ve znéni
ucinném do 31. prosince 2013.

Oponuje-li dovolatel shodnému zavéru odvolaciho soudu poukazem na moznost zalobkyné podat
zalobu o urceni neplatnosti rozhodnuti jediného spolecnika (v rezimu ustanoveni § 131 obch. zak.),
pak prehlizi, ze podstata neucinnosti ve smyslu ustanoveni § 235 a nasl. insolven¢niho zakona tkvi
pravé v tom, Ze neucinnosti pravniho ukonu neni dot¢ena jeho platnost; v insolvencnim rizeni vSak
dluznikovo plnéni z netc¢innych pravnich ukont nalezi do majetkové podstaty (srov. § 236 odst. 1
insolvencniho zékona).

K dovolacimu divodu dle § 241a odst. 2 pism. a/ o. s. . Nejvy$si soud uvadi nésledujici:

Namita-li dovolatel v rdmci takto ohlaseného dovolaciho duvodu, Ze soudy pri posouzeni otézky, zda
rozhodnuti jediného spole¢nika bylo prijato v dobé, kdy byl dluznik v ipadku, rozhodly na zdkladé
skutecnosti, které vibec nebyly predmétem dokazovani, a tedy v ném nemaji oporu, pak -
posuzovano podle obsahu - uplatiiuje dovolaci divod dle § 241a odst. 3 o. s. I'., jenz (podle dikce
tohoto ustanoveni) nema u dovolani pripustného podle § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I'. k dispozici.



Nelze-li prostrednictvim tohoto argumentu zpochybnit zavér, ze rozhodnuti jediného spole¢nika bylo
prijato v dobé, kdy dluznik byl v upadku (vybudovany na skutkovych zavérech ze znaleckého posudku
a z listin, jez mu byly podkladem), pak jiz nema smysl zkoumat, zda byl regulérné prijat zavér, ze
kdyby dluznik jesté nebyl v ipadku, rozhodnuti jediného spoleénika by k dluznikovu upadku vedlo.
Jen pro uplnost 1ze v téchto souvislostech (k dovolatelovu poukazu na jeho diikazni navrhy) uvést, ze
v zaveru jednani, jez predchazelo jednani, pri kterém insolvencni soud vynesl rozsudek, dovolatel
uvedl, ze nema dal$i navrhy na doplnéni dokazovani, a v prubéhu odvolaciho rizeni podle obsahu
spisu téz zadné dukazni navrhy nemél.

Jelikoz vady rtizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z tredni povinnosti (§ 242
odst. 3 0. s. I'.), se nepodavaji ani ze spisu, Nejvyssi soud, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta
prvni o. s. I.), dovolani zamitl, kdyz dovolateli se jeho prostrednictvim nepodarilo zpochybnit
spravnost napadeného rozhodnuti (§ 243b odst. 2 0. s. I.).

Vyrok o ndkladech dovolaciho rizeni se opira o ustanoveni § 243b odst. 5, § 224 odst. 1 a § 142 odst.
1 0. s. 1., kdyz dovolani zalovaného bylo zamitnuto, ¢imz Zalobkyni vzniklo pravo na nadhradu ucelné
vynalozenych nakladu dovolaciho rizeni.

Néklady zalobkyné v dovolacim rizeni sestavaji z odmény advokata za jeden ukon pravni sluzby
(vyjadreni k dovolani ze dne 14. inora 2012), ur¢ené podle vyhlasky Ministerstva spravedInosti ¢.
177/1996 Sb., o odménéch advokati a nahradach advokata za poskytovéani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni ucinném do 31. prosince 2012 (srov. prechodné ustanoveni obsazené v
&lanku II vyhlagky ¢. 486/2012 Sb.).

Advokatu zalobkyné prislusi za tento tikon pravni sluzby mimosmluvni odména dle § 11 odst. 1 pism.
k/ advokatniho tarifu. Inciden¢ni spor o odpurci zalobé (o urc¢eni neucinnosti pravniho ukonu
dluznika) je ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 3 pism. a/ advokatniho tarifu sporem o urceni, zda tu je
pravni vztah nebo pravo, u kterého se povazuje (pro rozhodnou dobu) za tarifni hodnotu ¢astka
25.000,- K¢. Tomu odpovida (dle § 7 bodu 5. advokatniho tarifu) mimosmluvni odmeéna ve vysi 2.100,-
K¢. Spolu s ndhradou hotovych vydaju dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 300,- K¢ a s
nahradou za 21 % dan z pridané hodnoty ve vysi 504,- K¢ (§ 137 odst. 3 o. s. 1.) tak dovolaci soud
priznal zalobkyni k tizi zalovaného celkem ¢astku 2.904,- K¢.

K davodum, pro které byla odména za zastupovani urcena podle advokatniho tarifu, srov. napr.
rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 15.
kvétna 2013, sp. zn. 31 Cdo 3043/2010, uverejnény pod ¢islem 73/2013 Shirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek.

Toto usneseni se povazuje za doruc¢ené okamzikem zverejnéni v insolvencnim rejstriku; Gcastnikum
inciden¢niho sporu se v$ak dorucuje i zvlaStnim zptsobem.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

e Néhrada skody
e Drazba (exkluzivné pro predplatitele)
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« Insolvencni rizeni a ndhrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)
e Spolecenstvi vlastniki jednotek

 Spolecny najem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

Zemédélska puda (exkluzivné pro predplatitele)

Smlouva o zapujcce, insolvence
Promlceni a ochrana spotrebitele
Pozustalost

Pozustalost
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