Insolvence a odstoupeni od smlouvy

Formulace pouzita v § 253 odst. 4 prvni vété insolven¢niho zakona ,uplatiovani nahrady tim
zpusobené Skody prihlaskou pohledavky” neznamend $tépeni naroku vzniklého druhé smluvni strané
odstoupenim spravce od smlouvy, a to na ,nahradu skody”, kteryzto narok ma podléhat prihlaseni, a
na zbyly nérok na ,vraceni plnéni”, ktery ma byt pohledévkou za majetkovou podstatou. V § 253
odst. 4 prvni vété insolvencniho zadkona pouzitd formulace pouze vyjadruje, ze naroky vzniklé z
odstoupeni se uplatiiuji prihlaskou, a to veskeré naroky vzniklé druhé smluvni strané tim, ze smlouva
nebude splnéna. Na to (logicky) navazuje paty odstavec § 253 insolvencniho zdkona, ktery doplnuje,
Ze nelze zadat vraceni castecného plnéni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 ICdo 14/2016, ze dne 25.10.2017)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce Mgr. P.K., se sidlem v P., jako spravce
konkursni podstaty ipadkyné TESLAMP HolesSovice a. s., zastoupeného Mgr. T.F., advokatem, se
sidlem v P., proti zalované JUDr. V.H., se sidlem v P., jako insolvencni spravkyni dluznice INKAM, s.
r. 0., 0 urceni poradi pohledavky, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 179 ICm 2819/2014
jako incidenc¢ni spor v insolvenéni véci dluznice INKAM, s. r. o., se sidlem v P., vedené u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. MSPH 79 INS 21573/2013, o dovolani zalované proti rozsudku Vrchniho
soudu v Praze ze dne 14. rijna 2015, €. j. 179 ICm 2819/2014, 103 VSPH 520/2015-66 (MSPH 79 INS
21573/2013), tak, ze rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. rijna 2015, ¢. j. 179 ICm
2819/2014, 103 VSPH 520/2015-66 (MSPH 79 INS 21573/2013), se rusi a véc se vraci odvolacimu
soudu k dalsimu rizeni.

Z odtvodnéni :

Méstsky soud v Praze (dale téz jen ,insolvencni soud”) rozsudkem ze dne 17. dubna 2015, ¢. j. 179
ICm 2819/2014-36, zamitl zalobu o urceni, ze pohledavka uplatnéna zalobcem ve vysi 391.832 K¢ v
insolvenénim rizeni dluznice INKAM, s. r. 0. je pohledavkou za majetkovou podstatou (vyrok I.), a
rozhodl o nékladech rizeni (vyrok II.).

Insolvencni soud vysel z toho, Ze:

1) Dne 8. dubna 2005 uzavrel zalobce coby ,mandant“ s INKAM, s. r. 0. coby ,mandatarem” (nynéjsi
insolvencni dluznice; dale jen , dluznice”) smlouvu o zpracovéni, evidenci, archivaci, vytéZovani a
skartaci firemnich dokumentl a pisemnosti ipadce ¢. S 5254, na jejimz zakladé se dluznice zavézala
poskytnout zalobci ,odbornou pomoc v podobé sluzeb a praci souvisejicich s archivaci, spravou a
radnou péci o firemni dokumenty a pisemnosti” tpadkyné TESLAMP HoleSovice a. s. a jejich
pripadnych pravnich predchudcu ,dle zédsad a povinnosti stanovenych obecné platnou legislativou,
zejména zak. 97/1974 Sb., o archivnictvi” a navazujicimi provadécimi predpisy (dale jen ,smlouva“
nebo ,smlouva o archivaci a skartaci“). Smlouva byla uzavrena na dobu urcitou, a to 45 let.

2) Povinnosti zalobce sjednané ve smlouvée (v ¢lanku V.) spocivaly zejména v jeho soucinnosti pri
pripravé a prebirani archivalii a v zavazku zaplatit dluznici dohodnutou cenu za sluzby. Splnéni
téchto zavazku zalobcem strany smlouvy nezpochybnily.

3) Smlouva byla zménéna, resp. doplnéna, dodatkem €. 1 ze dne 12. zari 2005 a dodatkem ¢. 2 ze
dne 27. brezna 2007.

4) Usnesenim ze dne 7. listopadu 2013, ¢. j. MSPH 79 INS 21573/2013-A-19 (jez nabylo pravni moci
téhoz dne), zjistil insolvencni soud upadek dluznice, prohlasil konkurs na jeji majetek a insolvenc¢nim
spravcem ustanovil JUDr. Ing. D.Z.

5) Usnesenim ze dne 3. prosince 2013, ¢. j. MSPH 79 INS 21573/2013-B-14 (jez nabylo pravni moci
24. prosince 2013), insolven¢ni soud odvolal JUDr. Ing. D.Z. z funkce insolven¢niho spravce a na jeho
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misto ustanovil Zalovanou.

6) Zalobce pozadal Zalovanou pripisem ze dne 28. ledna 2014 o umoZnéni odvozu archivalii s
oduvodnénim, ze nema moznost nakladdat jednak s personalnimi doklady, jednak s uc¢etnimi a
smluvnimi podklady, které potrebuje pro vedeni spord.

7) Zalovana pripisem ze dne 31. ledna 2014 adresovanym spole¢nosti ESA s. r. 0. souhlasila s tim,
aby Zalobce prevzal veskerou dokumentaci ipadkyné, kterou dluznice uskladnila v prostorach
uvedené spole¢nosti. Zalobce tak nasledné u¢inil.

8) Pripisem ze dne 19. ¢ervna 2014 uplatnil Zalobce u Zalované pohledavku za majetkovou podstatou
ve vysi 391.832 K¢ (déle téz jen ,pohledavka“), jakozto pohledavku na vraceni plnéni ze smlouvy o
archivaci a skartaci, od niz bylo podle nézoru zalobce odstoupeno ,zékonnou fikci” [jde o
nevyvratitelnou pravni domnénku dle § 253 odst. 2 zdkona 182/2006 Shb., o ipadku a zpusobech jeho
reSeni (insolvenc¢niho zdkona), ve znéni Gi¢inném do 31. prosince 2013].

9) Zalovana 3. ¢ervence 2014 navrhla insolvenénimu soudu, aby postupoval podle § 203a odst. 1
insolven¢niho zékona.

10) Usnesenim ze dne 22. cervence 2014, ¢. j. MSPH 79 INS 21573/2013-B-69, vyzval insolvencni
soud zalobce, aby ve lhuté 30 dnu podal proti zalované u insolven¢niho soudu zalobu o urceni poradi
jim uplatnéné pohledavky.

11) Zaloba v projednavané véci byla u soudu podéna 21. srpna 2014.

Insolvencni soud - poté, co shledal, Ze zaloba byla podana v souladu s § 203a odst. 1 insolven¢niho
zékona ve 1huté 30 dnt od doruceni vyzvy k jejimu podani - dovodil, Ze smlouva o archivaci a
skartaci, oznacena za mandatni smlouvu podle § 566 a nasl. zdkona 513/1991 Sb., obchodniho
zakoniku (dale téz jen ,obch. zak.“), jez nese podstatné ndalezitosti smlouvy o skladovani dle § 527
obch. zék., je nepochybné smlouvou upravujici vzajemné plnéni stran ve smyslu § 253 insolvencniho
zakona.

Smlouva nebyla podle insolvenéniho soudu splnéna toliko dluznici; povinnosti, ke kterym se zalobce
zavazal, resp. které vyplyvaji ze zakona, byly Zalobcem zcela splnény, nebot spocivaly v poskytnuti
soucinnosti pri priprave a prebirani archivalii, tj. v ikonech ¢inénych v poc¢atku tohoto pravniho
vztahu, a v zaplaceni dohodnuté ceny za sluzby, coz zalobce dle svych vlastnich tvrzeni (zalovanou
nezpochybnénych) ucinil.

Insolvencni soud uzavrel, ze zalobce splnil zavazky ze smlouvy zcela, resp. , v podstatné mire”
sledujici predmét smlouvy; tvrzeni zalobce tykajici se ikont, které jim udajné nebyly provedeny,
povazoval za ucelové. K nastoleni ,fikce” predpokladané § 253 odst. 2 insolven¢niho zdkona nedoslo,
zalovana sama od smlouvy nikdy neodstoupila a dalsi plnéni smluvnich povinnosti dluznice se
nasledné stalo nemoznym, a to zavinénim zalobce, jenz si prevzal veskery spisovy materidl, jehoz
spravu méla dluznice dle smlouvy zajistovat. Predmétna pohledavka proto neni pohledavkou za
majetkovou podstatou.

Ve vyroku oznaCenym rozsudkem Vrchni soud v Praze k odvolani zalobce zménil rozsudek
insolven¢niho soudu tak, ze urcil, ze pohledavka zalobce ve vysi 391.832 K¢ je pohledavkou za
majetkovou podstatou dluznice v insolvenénim rizeni vedeném pod sp. zn. MSPH 79 INS 21573/2013
(prvni vyrok), a rozhodl o nékladech rizeni pred soudy obou stupnu (druhy vyrok).

Odvolaci soud vysel (nad rdamec zjisténi insolven¢niho soudu) déle z toho, ze:

1) Zalobce se v ¢lanku V. odst. 1 pism. a) aZ e) smlouvy zavazal:

- Zpristupnit pracovnikim dluznice vSechny prostory vyhrazené pro kratkodobé a dlouhodobé ulozeni
firemnich dokumentt a pisemnosti upadkyné a umoznit ji s nimi nakladat v souladu s podminkami
stanovenymi ve smlouve,
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- hradit radné a vcéas platby za poskytnuté sluzby a prace,

- poskytovat po celou dobu platnosti a uc¢innosti smlouvy uc¢innou a nezbytné nutnou soucinnost pro
dosazeni ucelu smlouvy, hladké plnéni jejiho predmeétu a véasné plnéni smluvnich povinnosti
dluznice,

- bez zbytecného odkladu upozornit dluznici na vady ji poskytovanych sluzeb a

- dodrzovat a dbat na disledné dodrzovani podminek, pravidel a zdsad predarchivni péce o
pisemnosti stanovené obecné platnymi pravnimi predpisy.

2) Dodatkem ¢. 1 ze dne 12. zari 2005 si strany smlouvy sjednaly dalsi povinnosti v souvislosti s
potrebou zajistit a pripravit mimoradné skartacni rizeni a fyzickou likvidaci zaplavenych a plisni
nakazenych firemnich dokumentu a archivalii upadkyné.

3) Dodatkem €. 2 ze dne 27. brezna 2007 si strany smlouvy sjednaly dalsi povinnosti v souvislosti s
pokracujicim konkursem na majetek upadkyné a predanim dal$ich dokumentu Zalobcem, jez je
povinen archivovat (pravni a soudni spisy, osobni spisy zaméstnanct upadkyné, pisemnosti tykajici
se jejiho ucetnictvi, jejich nemovitosti a souboru movitych véci, stavebnich zakéazek a dalsi podklady
potrebné pro samotné konkursni rizeni).

Odvolaci soud uzavrel, Ze ke dni prohlédSeni konkursu na majetek dluznice tato nepochybné nesplnila
veskeré své smluvni povinnosti (jiz) vzhledem k dobé, na kterou byla smlouva uzaviena (45 let).
VSechny své povinnosti ze smlouvy (ve znéni dodatk() nesplnil podle odvolaciho soudu k uvedenému
okamziku ani Zalobce, nebot tyto nespocivaly pouze v zaplaceni sjednané odmény a poc¢atecni
soucinnosti poskytnuté dluznici. O tom svédci dodatek ¢. 2 ke smlouvé, z néhoz plyne, Ze i po
prohlaseni konkursu na majetek upadkyné vznikaly dalSi dokumenty v souvislosti s probihajicim
konkursnim rizenim, jez bylo tfeba archivovat, procez byl Zalobce povinen dluznici tyto archivalie
predat. Zalobce mél fadu povinnosti zakotvenych v ¢lanku V. smlouvy, jeZ nemohl dle ndzoru
odvolaciho soudu zcela splnit drive, nez smlouva zanikla uplynutim doby, na kterou byla uzavrena,
resp. okamzikem, kdy byl zrusen konkurs na majetek upadkyné.

Podle odvolaciho soudu tak ani jedna ze stran smlouvy ke dni prohlaseni konkursu na majetek
dluznice nesplnila zcela své smluvni povinnosti, a proto na projednavanou véc dopada § 253
insolvencniho zékona. Jelikoz se zalovana v zakonné lhuté nevyjadrila, Zze smlouvu splni, nastala
fikce” jejiho odstoupeni od ni. Zalobci tak viiéi dluZnici vznikla pohledavka z bezd@ivodného
obohaceni, majici povahu pohledavky za majetkovou podstatou podle § 168 odst. 2 pism. h)
insolven¢niho zékona, jejiz vySe nebyla zpochybnéna.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana dovolani, opirajic jeho pripustnost o § 237 zdkona
99/1963 Sb., obc¢anského soudniho radu (dale jen ,o. s. I.“), uplatiujic dovolaci duvod dle § 241a
odst. 1 o. s. I'. a navrhujic, aby Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k
dalSimu tizeni.

Dovolatelka ma za to, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyreseni otazky hmotného
prava, kterd doposud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu vyresena, a sice otazky vykladu § 253
insolvenc¢niho zakona, konkrétné vykladu v tomto ustanoveni uzitého terminu ,splnéni smlouvy” ve
smlouvach obdobného typu, jako je smlouva o archivaci a skartaci v projednavané véci.

V této souvislosti predklada Nejvyssimu soudu k vyreseni otazku, ,zda ma byt pojem ,nebyla smlouva
zcela splnéna‘ chépéan absolutné, tj. tak, Ze v sobé zahrnuje vSechny povinnosti, které si strany
uvedou ve smlouve, anebo zda je tento pojem chédpén tak, ze zahrnuje ty povinnosti, na nichz je
samotné splnéni smlouvy vazano natolik, ze by bez nich nemohla byt nikdy splnéna“.

Podle nazoru dovolatelky odvolaci soud nezohlednil dopad zvlastniho charakteru smlouvy na vyklad
terminu , splnéni smlouvy zcela“. Povinnosti zalobce sjednané v clanku V. smlouvy a v obou jejich



dodatcich mély ,deklaratorni obecnou povahu” nebo byly jakozto nalezitosti synallagmatického
vztahu (predéani pisemnosti dluznici a zaplaceni jednorazové sjednané ceny za sluzby) jiz splnény.

Zavazek uhradit cenu za budouci plnéni dluznice zalobce splnil a do budoucna bylo pouze na jeho
vuli, jakou dokumentaci (jaké mnozstvi) dluznici preda a kdy tak ucini (zda viibec), resp. jakou
dokumentaci si vyzada zpét. Vyse ceny za sluzby byla podle dovolatelky sjedndna pevnou castkou;
pokud by Zalobce zjistil, Ze za sluzby predem ,preplatil, a to z divodu na své strané, nemohl se
domahat vraceni plnéni dluznici, a to ani zc¢asti.

Jelikoz rozsah, obsah a doba predani dokumentace zalobcem nebyla podminkou, bez které by
dluznice nebyla s to své zavazky plnit, ,podminka vzajemnosti plnéni byla ze strany Zalobce zcela
splnéna“, kdyz predem uhradil celou cenu za sluzby, jez mély byt dluznici poskytnuty, uvadi
dovolatelka. Ustanoveni § 253 insolvencniho zédkona (coby zvlastni ustanoveni o odstoupeni od
smlouvy) je podle jejiho ndzoru nutné vykladat ve vztahu ke vzniku prava od smlouvy odstoupit.
Splni-li jedna strana smlouvu ,natolik“, ze od ni druhé strana neméa smluvni ani zakonny duvod k
odstoupeni pro neplnéni, je pojem ,zcela splnéna“ naplnén. Zalobce smlouvu splnil tak, Ze dluZnice
nemohla od smlouvy odstoupit; Zalobce ji tedy splnil zcela.

Podle dovolatelky zalobce smlouvu splnil ,natolik“, Ze se mohl soudné doméhat splnéni povinnosti po
dluznici v pripadé, Ze by je radné a vcas neplnila. Naopak, i kdyby sam zalobce jiz podle smlouvy
nevykonal ni¢eho, dluznice by byla povinna naddle plnit své smluvni povinnosti a neméla by pravo
soudné se domahat plnéni po zalobci. I z tohoto thlu pohledu tak byla dle ndzoru dovolatelky
smlouva zalobcem splnéna zcela.

Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I., nebot napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na
vyreSeni otazky vzajemnosti zavazkua plynoucich ze smlouvy o archivaci a skartaci uzaviené v
projednavané véci a jejich splnéni, kterou odvolaci soud posoudil v rozporu s judikaturou Nejvyssiho
soudu.

Dovolani je i dGvodné.

Rozhodné hmotné prévo se podava z § 3028 odst. 1 a 3 véty prvni zakona 89/2012 Sb., ob¢anského
zakoniku, uc¢inného od 1. ledna 2014. Nejvyssi soud tudiz véc posoudil podle obchodniho zédkoniku ve
znéni uc¢inném do 31. prosince 2013.

S ohledem na datum nabyti pravni moci usneseni o prohldseni konkursu na majetek dluznice je pro
projednavanou véc rozhodné znéni nize uvedenych ustanoveni insolven¢niho zdkona uéinné k 7.
listopadu 2013, tj. naposledy ve znéni zakona 185/2013 Sh.

Podle § 168 odst. 2 pism. h) insolvenc¢niho zdkona jsou pohleddvkami za majetkovou podstatou,
pokud vznikly po rozhodnuti o upadku, pohledavky véritelt odpovidajici pravu na vraceni plnéni ze
smluv, od nichz bylo odstoupeno nebo které osoba s dispozi¢nimi opravnénimi vypoveédéla.

Z § 253 insolven¢niho zdkona se podava, ze:

Nebyla-li smlouva o vzajemném plnéni véetné smlouvy o smlouvé budouci v dobé prohlaseni
konkursu jesté zcela splnéna ani dluznikem ani druhym tcastnikem smlouvy, insolvencni spravce
muze smlouvu splnit misto dluznika a zadat splnéni od druhého tCastnika smlouvy nebo muze od

smlouvy odstoupit (odstavec 1).

Jestlize se insolvenc¢ni spravce do 15 dnii od prohla$eni konkursu nevyjadri tak, ze smlouvu splni,
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plati, Ze od smlouvy odstupuje; do té doby nemuze druhd strana od smlouvy odstoupit, neni-li v ni
ujednano jinak (odstavec 2).

Je-li druhy ucastnik smlouvy povinen plnit ze smlouvy jako prvni, mize své plnéni odeprit az do té
doby, kdy bude poskytnuto nebo zabezpeceno plnéni vzajemné; to neplati, jde-li o smlouvu
uzavrenou druhym tucastnikem po zverejnéni rozhodnuti o ipadku (odstavec 3).

Odstoupi-li insolvencni spravce od smlouvy, mize druhy GcCastnik smlouvy uplatiovat ndhradu tim
zpusobené skody prihlaskou pohledavky. Pohledavky druhého ucastnika z pokracovani smlouvy po
prohlaseni konkursu jsou pohledavkami za majetkovou podstatou (odstavec 4).

Druhy tGcastnik smlouvy se nemuze domahat vraceni ¢astecného plnéni, k némuz doslo pred
rozhodnutim o tpadku, proto, ze za toto plnéni neobdrzel od dluznika vzajemné plnéni (odstavec 5).

I. K povaze smlouvy o archivaci a skartaci z pohledu § 253 insolvenéniho zdkona:

V rozsudku ze dne 31. rijna 2014, sen. zn. 29 ICdo 20/2012, uverejnéném pod Cislem 49/2015 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek (jenz je verejnosti dostupny - stejné jako dalsi rozhodnuti
Nejvyssiho soudu zminéna nize, prijata po 1. lednu 2001 - na webovych strankach tohoto soudu;
www.nsoud.cz), Nejvyssi soud formuloval a odvodnil zavéry, podle kterych zvlastni uprava
obsazena v § 253 insolvencniho zdkona nahrazuje za trvani konkursu na majetek tcastnika smlouvy o
vzdjemném plnéni ta ustanoveni hmotného prava, jez smluvnim strandm dovolovala odstoupit od
takové smlouvy pro jeji neplnéni v dobé pred prohlasenim konkursu. Nebyla-li smlouva o vzajemném
plnéni v dobé prohlaseni konkursu na majetek dluznika jesté zcela splnéna ani dluznikem ani druhou
stranou smlouvy a pravo od smlouvy odstoupit nebylo ujednéno ve smlouvé, nemuze druhd strana
smlouvy od smlouvy odstoupit (to, zda dojde k ukonc¢eni smlouvy odstoupenim nebo k jejimu
naplnéni, ovlivni postup insolvenéniho spravce dle § 253 odst. 2 insolvenc¢niho zdkona). Pravo
insolven¢niho spravce rozhodnout se, zda splni smlouvu o vzajemném plnéni, je vymezeno zakonnou
patnactidenni lhatou pocitanou od prohlaseni konkursu na majetek dluznika, po jejimz marném
uplynuti nastava nevyvratitelna domneénka, Ze insolvencni spravce od smlouvy odstupuje (§ 253 odst.
2 insolvencniho zédkona). Smlouvou o vzajemném plnéni se pritom ve smyslu § 253 odst. 1
insolven¢niho zékona rozumi vedle tam vyslovné uvedené smlouvy o smlouvé budouci predevsim
(typové) kupni smlouva, sménna smlouva nebo smlouva o dilo.

Jiz v rozsudku ze dne 6. prosince 2007, sp. zn. 29 Odo 1170/2006, uverejnéném pod cislem 42/2008
Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, Nejvyssi soud dovodil, Ze v otdzce podminek, za nichz muze
spravce konkursni podstaty odstoupit od smlouvy o vzajemném plnéni, je s pozdéjSimi pravnimi
upravami obsahové srovnatelny § 23 konkursniho radu z roku 1931 (té¢inného od 1. srpna 1931).
Toto ustanoveni bylo dobovou literaturou (Voska, J.: Konkursni, vyrovnaci a odpurc¢i rady. Pravnické
knihkupectvi a nakladatelstvi Linhart & Pekéarek. Praha 1931, str. 149) vykladéno (mimo jiné) tak, ze
mezi smlouvy o vzajemném plnéni patri i iplatnd smlouva uschovaci dle § 969 obcanského zékona
946/1811 Sb. z. s., ktery od 28. rijna 1918 platil jako Ceskoslovensky obecny zédkonik ob¢ansky.

Ackoli byla smlouva o archivaci a skartaci v projednavané véci stranami oznaCena za smlouvu
mandatni podle § 566 a nasledujici obch. zak., svym obsahem se blizi spiSe smlouvé o skladovani
podle § 527 a nasledujici obch. zak. Dluznice (coby ,mandatar”) se smlouvou zavazala k , prevzeti
firemnich dokumentt a pisemnosti ipadce za uc¢elem jejich dlouhodobého ulozeni v archivni
spisovné provozované mandatarem az do okamziku uplynuti prislu$nych skarta¢nich Ihut” a k jejich
nasledné skartaci a likvidaci v ramci skarta¢niho rizeni provadéného v soucinnosti s vécné a mistné
prislu$nym statnim oblastnim archivem [¢lanek I. a ¢lanek II. pism. a) smlouvy]. Zalobce se (coby
~mandant”) zavazal (mimo jiné) zaplatit (predem sjednanou) cenu za sluzby a prace uskutecnéné v



ramci vySe popsané ¢innosti dluznice (Clanek VII. smlouvy).

Smlouva o archivaci a skartaci je tudiz (posuzovano podle obsahu) smlouvou nepojmenovanou
(inominatni) ve smyslu § 269 odst. 2 obch. zak., jejimz predmétem byl (mimo jiné) tplatny vykon
spisové sluzby ohledné dokumentt upadkyné, jez je tato dle § 3 odst. 2 zékona 499/2004 Sh., o
archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych zakonu (ve znéni u¢inném k datu uzavreni
smlouvy, tj. k 8. dubnu 2005), povinna uchovavat a umoznit z nich vybér archivélii [vykonem spisové
sluzby se dle § 2 pism. k) zdkona o archivnictvi a spisové sluzbé rozumi zajiSténi odborné spravy
dokumentu doslych a vzeslych z Cinnosti puvodce, popripadé z ¢innosti jeho pravnich predchadcu,
zahrnujici jejich radny prijem, evidenci, rozdélovani, obéh, vyrizovani, vyhotovovani, podepisovani,
odesilani, uklddani a vyrazovani ve skartac¢nim rizeni, a to véetné kontroly téchto Cinnosti].

Na zékladé vyse uvedeného lze uzavrit, Ze smlouva o archivaci a skartaci je smlouvou o vzajemném
(synallagmatickém) plnéni.

I1. K (ne)splnéni smlouvy o vzdjemném plnéni ani dluznikem, ani druhym dcastnikem smlouvy:

Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 30. zari 2016, sp. zn. 29 Cdo 4027/2014, prijal zavér, podle néhoz je
smlouva o dilo zcela splnéna (ve smyslu § 253 insolven¢niho zdkona), doslo-li k naplnéni jejich
pojmovych znaku, tj. provedenim dila zhotovitelem (§ 554 odst. 1 obch. z4k.) a zaplacenim ceny dila
objednatelem (§ 546 odst. 1 obch. zdk.). Na uvedeném zavéru nic neméni ani okolnost, Ze si strany
smlouvy sjednaly zaruku za jakost dila, ktera je toliko vedlejSim ujednanim (viz shodné i usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 31. ledna 2017, sp. zn. 29 Cdo 868/2015).

V rozsudku ze dne 27. fijna 2004, sp. zn. 29 Odo 487/2002, uverejnéném pod ¢islem 36/2005 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 36/2005“), pritom Nejvyssi soud uzavrel, ze je-li
prohlasen konkurs na majetek pronajimatele, pak skutec¢nost, ze podle uzaviené nadjemni smlouvy ma
najemce i nadéle (ve shodé se sjednanou dobou trvani ndjmu) platit pronajimateli v uré¢enych lhutach
sjednané najemné a pronajimatel ma i nadéle umoziovat najemci neruseny vykon prava uzivat
predmét najmu, z této smlouvy necini smlouvu, ktera nebyla jesté v dobé prohlaseni konkursu
splnéna ani upadcem, ani druhym tuc¢astnikem smlouvy, anebo byla splnéna jen Castecné.

Z citovanych rozhodnuti vyplyva pro pomeéry projednavané véci nasledujici:

1) Smlouva o archivaci a skartaci byla zcela splnéna (ve smyslu § 253 odst. 1 insolven¢niho zédkona) v
pripadé, ze doslo k naplnéni jejich pojmovych znaku, respektive splnily-li strany zcela své (hlavni)
vzajemné zavazky vymezujici predmét smlouvy. Nenaplnéni vedlejSich ujednani smlouvy z ni necini
smlouvu ,nesplnénou” ve smyslu § 253 odst. 1 insolvencniho zdkona a samo o sobé nezaklada pravo
insolven¢niho spravce od smlouvy odstoupit podle § 253 odst. 1 insolven¢niho zékona.

2) Pouha skutecnost, Ze dluznice ma podle smlouvy o archivaci a skartaci predané dokumenty
archivovat i v dobé po prohlaseni konkursu na jeji majetek a zalobce ji ma za tuto sluzbu platit
sjednanou cenu (nezaplatil-li ji bezprostredné po uzavreni smlouvy za celou dobu archivace predem),
tj. ze pokracujici zavazky ze smlouvy maji byt s ohledem na charakter smlouvy plnény i v budoucnu,
z této smlouvy necini smlouvu, kterd v dobé prohlaseni konkursu nebyla zcela splnéna ani dluznici,
ani zalobcem (viz téZ divody R 36/2005).

Jelikoz odvolaci soud otazku Uplného splnéni smlouvy o archivaci a skartaci z pohledu citovanych
judikatornich zavéru nezkoumal, je jeho pravni posouzeni této otazky neuplné, a tudiz i nespravné.

I1I. K poradi pohledavky vzniklé v dusledku uplatnéni nevyvratitelné domnénky odstoupeni
insolvenc¢niho spravce od smlouvy o vzajemném plnéni ve smyslu § 253 odst. 2 insolvencniho zdkona
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ve znéni u¢inném do 31. prosince 2013:

Vzhledem k povaze naroku, ktery byl v projednavané véci uplatnén zalobou (urceni poradi
pohledavky), ma Nejvyssi soud za potrebné zminit i to, ze ve svém rozsudku ze dne 30. zari 2016, sp.
zn. 29 Cdo 1387/2014 (vyhlaseném po prijeti napadeného rozhodnuti odvolacim soudem), formuloval
a oduvodnil zavér, podle néhoz narok véritele na vraceni plnéni ze smlouvy o vzdjemném plnéni,
vCetné smlouvy o smlouvé budouci, od niz insolvenc¢ni spravce odstoupil, je podraditelny pod naroky
oznacené v § 253 odst. 4 insolven¢niho zakona ve znéni ic¢inném do 31. prosince 2013 jako ,ndhrada
tim zpusobené Skody”. Nejde o pohledavku za majetkovou podstatou, ale o pohledavku, kterou musi
druha smluvni strana (véritel dluznika) uplatnit prihlaskou. Odstoupi-li insolvencni spravce od
smlouvy o vzajemném plnéni v€Cetné smlouvy o smlouvé budouci v dobé, kdy jiz druha smluvni strana
nemuze takto vzniklou pohledévku prihlasit do insolvencniho fizeni (nebot uplynula prihlasovaci
lhuta), muze ji uplatnit prihlaskou i po uplynuti této propadné lhuty, aniz by Slo o prihlasku
opozdénou.

Nejvyssi soud citovany zavér vysvétlil tak, ze § 253 odst. 4 insolvenéniho zakona je ustanovenim
specialnim k § 168 odst. 2 pism. h) insolven¢niho zédkona. Pri posuzovani narokd plynoucich vériteli
vuci dluzniku, na jehoz majetek byl prohlasen konkurs, 1ze dovodit, Ze pohleddvkami za majetkovou
podstatou ve smyslu § 168 odst. 2 pism. h) insolvencniho zékona jsou pouze pohledavky, které
vznikly druhému tcastniku smlouvy z pokracovani smlouvy po prohlaseni konkursu, jak to vyslovné
stanovi § 253 odst. 4 véta druha insolvenéniho zdkona. Naopak pohledavky nalezejici druhé smluvni
strané (vériteli) v pripadé, kdy insolvenéni spravce vyuzije svého prava (§ 253 odst. 1 a 2
insolvenéniho zdkona) odstoupit od smlouvy (§ 253 odst. 4 véta prvni insolven¢niho zédkona),
pohledavkami za majetkovou podstatou nejsou.

Jinymi slovy, formulace pouzita v § 253 odst. 4 prvni vété insolvencniho zakona ,uplatnovani ndhrady
tim zpusobené Skody prihlaskou pohledavky” v zadném pripadé neznamend $tépeni naroku vzniklého
druhé smluvni strané odstoupenim spravce od smlouvy, a to na ,nahradu skody”, kteryzto narok ma
podléhat prihlaseni, a na zbyly narok na ,vraceni plnéni“, ktery mé byt pohledavkou za majetkovou
podstatou. Takové pojeti dikci zkoumané pravni normy neodpovida. V § 253 odst. 4 prvni vété
insolvenc¢niho zadkona pouzita formulace pouze vyjadruje, ze naroky vzniklé z odstoupeni se uplatnuji
prihlaskou, a to veskeré naroky vzniklé druhé smluvni strané tim, ze smlouva nebude splnéna. Na to
(logicky) navazuje paty odstavec § 253 insolvencniho zdkona, ktery doplnuje, Ze nelze zadat vraceni
castecného plnéni.

Uvedené zavéry se obdobné prosadi i v pomérech projednavané veéci.

I kdyby tak nastala domnénka odstoupeni zZalované (resp. predchoziho insolven¢niho spravce
dluznice) od smlouvy o archivaci a skartaci zakotvena v § 253 odst. 2 insolvenc¢niho zakona, nebot
smlouva nebyla v dobé prohlaseni konkursu jesté zcela splnéna dluznici ani zalobcem a tehdejsi
insolvenc¢ni spravce dluznice se v zakonné lhuté nevyjadril, zda smlouvu splni, pohledévka zalobce na
vraceni plnéni ze smlouvy, od které bylo takto odstoupeno, by nebyla pohledavkou za majetkovou
podstatou; zalobce by ji musel v insolven¢nim rizeni uplatnit prihlaskou pohledéavky a zalobé o
urceni, ze se jedna o pohledavku za majetkovou podstatou, jiz jen z tohoto davodu nemuze byt
vyhovéno.

Jelikoz prévni posouzeni véci odvolacim soudem ani co do reSeni otazky poradi uplatnéné
pohledéavky, na které napadené rozhodnuti spocivé, neni spravné a dovolaci duvod podle § 241a odst.
1 o. s. I. byl uplatnén pravem, Nejvyssi soud, aniz ve véci narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni
0. s. T.), rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalsimu rizeni (§ 243e
odst. 1a2o0.s.1.).
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