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Insolvence a opravny prostredek

Opravny prostredek (odvolani, dovolani, zaloba pro zmatec¢nost) smérujici primo proti rozhodnuti
insolvenéniho soudu o prohlaseni konkursu na majetek dluznika muze uspét jen tehdy, jsou-li jeho
prostrednictvim zpochybnény predpoklady pro vydani rozhodnuti o prohlédseni konkursu, k nimz
patfi predchozi vydani rozhodnuti o ipadku dluznika a zavér, ze dluznikiv upadek nelze resit
nékterym ze sanacnich zptisobu (reorganizaci ¢i oddluzenim), pripadné zavér, ze namisto prijeti
rozhodnuti o zpusobu reseni dluznikova tpadku (ve smyslu § 4 odst. 2 insolven¢niho zédkona) mélo
byt vydano rozhodnuti o tom, Ze dluznik neni v ipadku (§ 158 insolvenc¢niho zédkona).

(Usneseni Nejvy$sitho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 NSCR 12/2011, ze dne 23.3.2011)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v insolvenéni véci dluznika L., s. r. 0., se sidlem v P.,
zastoupeného Mgr. P. M., advokatem, se sidlem v P., vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn.
MSPH 76 INS 8711/2009, o prohlaseni konkursu na majetek dluznika, o dovolani véritele ¢. 12 J. K.
bytem v P., a dluznika proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. rijna 2010, ¢. j. MSPH 76 INS
8711/2009, 3 VSPH 647/2010-B-148, tak, Ze rizeni o dovolani J.K. se zastavuje, dovolani dluznika se
odmita.

Z oduvodnéni:

Usnesenim ze dne 15. Cervence 2010, ¢.j. MSPH 76 INS 8711/2009-B-12, ve znéni opravného
usneseni ze dne 4. srpna 2010, ¢. j. MSPH 76 INS 8711/2009-B-58, Méstsky soud v Praze (déale téz
jen ,insolvencni soud”) prohlasil konkurs na majetek dluznika.

K odvolani véritele ¢. 12 J. K. a dluznika Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 5. fijna 2010, ¢. j.
MSPH 76 INS 8711/2009, 3 VSPH 647/2010-B-148, potvrdil usneseni insolvencniho soudu.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal dovolani jednak véritel ¢. 12 (¢. 1. B-206), jednak dluznik (¢. 1.
B-231, B-319 a B 322).

Pri podani dovolani nebyl véritel ¢. 12 zastoupen advokatem, ani nedolozil, ze ma sam odpovidajici
pravnické vzdélani (§ 241 zédkona 99/1963 Sh., obcanského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich
predpist - dale téz jen ,0. s. I.“).

O zadosti veéritele ¢. 12 o ustanoveni advokata pro dovolaci rizeni (C. 1. B-206) rozhodl insolvenc¢ni
soud usnesenim ze dne 11. ledna 2011, ¢. j. MSPH 76 INS 8711/2009-B-264, tak, Ze ji zamitl (bod I.
vyroku) a souc¢asné véritele ¢. 12 vyzval k odstranéni nedostatku povinného zastoupeni ve lhuté 7
dnt od pravni moci usneseni (bod II. vyroku) a poucil jej o nasledcich necinnosti. K odvolani véritele
¢. 12 Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 14. inora 2011, ¢. j. MSPH 76 INS 8711/2009, 1 VSPH
146/2011-B-324, potvrdil usneseni insolvenc¢niho soudu z 11. ledna 2011 v bodé 1. vyroku (prvni
vyrok) a odmitl odvolani v rozsahu, v némz smérovalo proti bodu II. vyroku (druhy vyrok). Usneseni
odvolaciho soudu nabylo pravni moci 14. unora 2011 (kdy bylo doru¢eno zverejnénim v
insolven¢énim rejstriku) a vériteli ¢. 12 bylo doruceno zvlast dne 28. inora 2011.

V podani datovaném 9. brezna 2011, doslém NejvyssSimu soudu téhoz dne (C. 1. B-388), poukazal
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véritel ¢. 12 na to, Ze lhuta k odstranéni nedostatku povinného zastoupeni mu nemuze uplynout drive
nez 14. dubna 2011. Podle véritele ¢. 12 je v zakoné vyslovné uvedeno, ,ze nebyla-li v dobé podani
dovolani splnéna podminka uvedend v § 241, bézi lhtita k jejimu splnéni az do uplynuti lhaty, ktera
byla dovolateli ur¢ena; pozadal-li vSak dovolatel pred jejim uplynutim o ustanoveni zastupce - coz je
praveé tento pripad, bézi lhlita podle véty prvni (v tomto pripadé dvoumésicni) znovu az od pravni
moci usneseni, kterym bylo o této zadosti rozhodnuto”.

Z uvedeného dle véritele ¢. 12 plyne, ze nabylo-li usneseni, kterym bylo rozhodnuto o zadosti o
ustanoveni advokata - lhostejno, zda jde o rozhodnuti vyhovujici i nikoli - pravni moci dnem 14.
unora 2011, pak lhiita k odstranéni dosud nesplnéné , dovolaci podminky“ nemuze nikdy uplynout
drive nez 14. dubna 2011, nebot tzv. zdkonnou lhatu neni zaddny soud opravnén jakkoli ménit.

Jak je patrno z ustanoveni § 241b o. s. I'., véritel ¢. 12 v podéni z 9. brezna 2011 nepresné
parafrazuje odstavec 3 tohoto ustanoveni. Pritom ovSem prehlédl, Ze procesni zakonna lhtta ur¢ena
v § 241Db odst. 3 o. s. I. vétou prvni, na kterou nasledné odkazuje (co do nového béhu lhuty) véta
druhd, v ¢asti véty za strednikem, je lhitou k doplnéni dovolani o urceni rozsahu, v jakém se
rozhodnuti dovolanim napadd, pripadné lhitou k doplnéni (chybéjicich) dovolacich divodi a nikoli
lhutou k odstranéni nedostatku povinného zastoupeni dovolatele v dovolacim rizeni.

Lhuta urcena dovolateli soudem k odstranéni nedostatku povinného zastoupeni v dovolacim rizeni je
procesni soudcovskou lhutou. Pfitom neni vylouceno, aby procesni soudcovska lhuta k odstranéni
nedostatku povinného zastoupeni dovolatele v dovolacim rizeni uplynula drive, nez procesni
zékonna lhlita uréend v § 241b odst. 3 vété prvni o. s. I, napt. tehdy, urci-li soud jeji pocatek od
pravni moci rozhodnuti, jimz zamitne dovolatelovu zadost o ustanoveni zastupce pro dovolaci rizeni.

V této véci uplynula vériteli ¢. 12 procesni soudcovska lhita k odstranéni k odstranéni nedostatku
povinného zastoupeni v dovolacim rizeni v pondéli 21. tinora 2001. Véritel ¢. 12 pak nedostatek
povinného zastoupeni do dnesniho dne neodstranil. Nejvyssi soud proto podle ustanoveni § 241b
odst. 2 a § 104 odst. 2 o. s. I. izeni o jeho dovolani zastavil.

Dovolani dluznika proti usneseni odvolaciho soudu Nejvyssi soud odmitl podle § 243b odst. 5 a § 218
pism. ¢/ o. s. I'. jako nepripustné.

Ustanoveni obcanského soudniho rddu o pripustnosti dovolani jsou pro rozhodnuti vydana v
insolven¢nim rizeni primérené aplikovatelna dle § 7 odst. 1 zdkona 182/2006 Sh., o ipadku a
zpusobech jeho reseni (insolvencniho zakona).

Proti usneseni, jimz odvolaci soud v této véci potvrdil usneseni insolvencniho soudu o prohlaseni
konkursu na majetek dluznika, mize byt dovolani pripustné jen podle ustanoveni § 238a odst. 1
pism. a/ a odst. 2 0. s. I., ve spojeni s § 237 odst. 1 pism. ¢/ a odst. 3 0. s. I'. (srov. i usneseni ze dne 4.
zai1 2008, sen. zn. 29 NSCR 4/2008, uverejnéné pod ¢islem 25/2009 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek), kdyz jde o usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo potvrzeno usneseni soudu prvniho
stupné, kterym bylo rozhodnuto v insolven¢nim rizeni ,ve véci samé” (k vykladu tohoto pojmu srov.
usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 20. ledna 2011, sen. zn. 29 NSCR 30/2010, jeZ je vefejnosti k
dispozici na webovych strankach Nejvyssiho soudu).

Dluznik se tedy myli, dovozuje-li v podaném dovolani, Ze je podle § 238a odst. 1 pism. a/ o. s. I.
pripustné bez dalsiho.

Dluznik pak dovolacimu soudu ve vztahu k napadenému usneseni nepredklada k zodpovézeni zadnou
otdzku zésadniho préavniho vyznamu.

Dovolani dluznika je v podobé sepsané advokatem (¢. 1. B 322), pro dovolaci rizeni rozhodné (§ 241
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odst. 4 o. s. I.), pojato jako podani, jimZ se napada jednak vyse oznac¢ené usneseni odvolaciho soudu
z 23. zari 2010, jednak predchozi usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. zari 2010, ¢. j. MSPH
76 INS 8711/2009, 1 VSPH 548/2010-A-61, jimz odvolaci soud potvrdil usneseni insolven¢niho soudu
ze dne 8. Cervna 2010, ¢. j. MSPH 76 INS 8711/2009-A-44, ve znéni opravného usneseni ze dne 19.
cervence 2010, ¢. j. MSPH 76 INS 8711/2009-A-51, v bodech I. (o zjisténi dluznikova upadku) a II. (o
ustanoveni insolvencniho spravce) vyroku.

Dovolaci argumentace se pak soustiedi k vytkam proti procesnimu postupu soudu nizsich stupnu pri
vydani rozhodnuti o upadku dluznika, k zavérim soudt nizsich stupnt o osvédceni dluznikova
upadku ve formé platebni neschopnosti a k aktivni vécné legitimaci insolvenc¢ni navrhovatelky k
podani insolvencniho navrhu (srov. €. 1. B-322, str. 1 az 9 dovolani). To je ostatné dluznikem
vyslovné potvrzeno ve druhém odstavci na str. 9 dovolani, konstatovanim, ,ze veskeré dovolaci
davody uplatnéné vuci tomuto rozhodnuti (rozuméj proti usneseni odvolaciho soudu z 5. fijna 2010)
maji puvod v dovoldni proti usneseni odvolaciho soudu ¢. j. MSPH 76 INS 8711/2009, 1 VSPH
548/2010-A-61. Jedinou dalsi vytkou adresovanou odvolacimu soudu dluznikem v souvislosti s
usnesenim z 5. rijna 2010 je polemika dluznika se zavérem odvolaciho soudu, ze JUDr. K. byl
ustanoven do funkce s uc¢innosti k 8. ¢ervnu 2010.

Nejvy$si soud jiz v dlivodech svého usneseni ze dne 2. prosince 2010, sen. zn. 29 NSCR 10/2009, jez
je verejnosti k dispozici na webovych strankach Nejvyssiho soudu a které bylo na jednani
obcCanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu konaném 9. brezna 2011 schvéleno k
uverejnéni ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, zminil, Ze vyrok o prohlaseni konkursu na
majetek dluznika je vyrokem zavislym na rozhodnuti o dluznikove tpadku.

K tomu Ize doplnit, Ze tato zavislost se projevuje (jen) tim, Ze bez predchoziho vydani rozhodnuti o
upadku dluznika nemuze byt vydéno ani rozhodnuti o prohla$eni konkursu na majetek dluznika a ze
zruseni rozhodnuti o tpadku dluznika vede automaticky téz ke zruseni soubézné (§ 148 odst. 1
insolvenc¢niho zakona) nebo (jako v tomto pripadé) nasledné (§ 149 odst. 1 insolvenc¢niho zdkona)
vydaného rozhodnuti o prohlaseni konkursu na majetek dluznika. Opravny prostredek (odvolani,
dovolani, zaloba pro zmatecnost) proti rozhodnuti o prohlaseni konkursu vSak nemuze uspét,
spociva-li na argumentech, jejichz prostrednictvim jsou zpochybnény (jen) predpoklady pro vydani
rozhodnuti o Upadku. To je zjevné tam, kde rozhodnuti o ipadku nebylo prisluSnym opravnym
prostfedkem vibec zpochybnéno nebo tam, kde dluznik opravné prostredky proti rozhodnuti o
upadku jiz neuspésné vycerpal. Uvedené vSak plati i tehdy, jsou-li obé rozhodnuti prislusnymi
opravnymi prostredky napadana soubézné.

Jinak receno, opravny prostredek (odvoléni, dovolani, zaloba pro zmatecnost) smérujici primo proti
rozhodnuti insolven¢niho soudu o prohlaseni konkursu na majetek dluznika mize uspét jen tehdy,
jsou-li jeho prostrednictvim zpochybnény predpoklady pro vydani rozhodnuti o prohlaseni konkursu,
k nimz patii predchozi vydéni rozhodnuti o ipadku dluznika a zaveér, ze dluznikiiv ipadek nelze resit
nékterym ze sanacnich zptisobu (reorganizaci ¢i oddluzenim), pripadné zavér, ze namisto prijeti
rozhodnuti o zpusobu reseni dluznikova tpadku (ve smyslu § 4 odst. 2 insolven¢niho zadkona) mélo
byt vydano rozhodnuti o tom, ze dluznik neni v ipadku (§ 158 insolven¢niho zédkona).

Skutecnost, ze rozhodnuti o prohlaSeni konkursu na majetek dluznika muze byt (v podobé zavislého
vyroku) zruSeno (a to i tehdy, nebylo-li viibec napadeno opravnym prostredkem) v dusledku Gspésné
podaného opravného prostredku proti rozhodnuti o ipadku, pritom nema zadného vlivu na zavér, ze
argumenty, jimiz lze ¢inné brojit proti rozhodnuti o padku, jsou ve vztahu k rozhodnuti o
prohlaseni konkursu pravné bezvyznamné.

Takto pojaty vztah rozhodnuti o ipadku k rozhodnuti o prohlaseni konkursu se podava nejen z
posledné oznaceného rozhodnuti Nejvyssiho soudu, nybrz (predevsim) z vyse jiz zminéného usneseni



Nejvyssiho soudu sen. zn. 29 NSCR 30/2010, na néz Nejvys$si soud v podrobnostech odkazuje a ve
kterém vyslovné uzavrel, Ze pro posouzeni spravnosti usneseni o prohlaseni konkursu na majetek
dluznika je pravné bezvyznamnéa obrana dluznika zaloZena na tvrzeni, Ze insolvenc¢ni navrhovatel
nedolozil pri rozhodovéni o insolven¢nim navrhu svou splatnou pohledavku vici dluzniku, jakoz i z
usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 23. tinora 2011, sen. zn. 29 NSCR 1/2009 (dostupného rovnéz na
webovych strankach Nejvyssiho soudu).

Z4dnd z dluznikovych ndmitek sméitujicich v podaném dovoléni proti usneseni, jimZ odvolaci soud
potvrdil usneseni insolven¢niho soudu o prohlaseni konkursu na dluzniktiv majetek, nezpochybnuje
predpoklady pro vydani usneseni o prohlaseni konkursu. Otazky predkladané dovolacimu soudu
jejich prostrednictvim jsou ve vztahu k napadenému rozhodnuti pravné bezvyznamné a duvod
pripustit dovolani k jejich zodpovézeni dan neni.

To plati bez zfetele k tomu, Ze napadené usneseni muze byt v budoucnu pripadné odklizeno (v
intencich § 242 odst. 2 pism. b/ 0. s. I.) na zékladé opravného prostredku (dovolani), ktery dluznik
podal i proti usneseni ze dne 2. zari 2010, jimz odvolaci soud potvrdil usneseni insolven¢niho soudu
ze dne 8. Cervna 2010, ve znéni opravného usneseni ze dne 19. ¢ervence 2010, ve vyroku o zjisténi
dluznikova upadku.

Pro tplnost Nejvyssi soud dodava, ze zastoupeni dluznika advokatem v dovolacim rizeni mél za radné
dolozené procesni jiz plnou moci ze dne 8. inora 2011 (C. 1. B-322) a nikoli (az) na zakladé usneseni
ze dne 24. inora 2011, ¢. j. MSPH 76 INS 8711/2009-B-346, jimz insolven¢ni soud ustanovil dluzniku
jako zéastupce pro dovolaci rizeni téhoz advokata. Usneseni neni odivodnéno, nicméné z vysvétleni,
jez k nému insolvencni soud (ohledné minéni, Ze procesni plna moc nebyla radné udélena) podava
téhoz dne na ¢. 1. B-347, plyne, Ze insolvencni soud pri zkoumdni procesni plné moci opomenul
upravu obsazenou v § 21 odst. 1 pism. a/ o. s. I. a vyklad, jenz k tomuto ustanoveni podal Nejvyssi
soud v usneseni ze dne 10. brezna 2005, sp. zn. 29 Odo 963/2003, uverejnéném pod ¢islem 29/2006
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. Pritom podle § 20 odst. 1 insolvencniho zdkona ustanoveni
casti prvni hlavy treti ob¢anského soudniho radu, ktera se tykaji jednéani za pravnickou osobu, stat a
tzemni samospravni celky a zastoupeni u¢astniki rizeni, plati obdobné pro insolven¢ni rizeni a
incidencni spory.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

e Hospodarska zvirata (exkluzivné pro predplatitele)

o Uhradové vyhléska (exkluzivné pro predplatitele)

e Vada dovolani (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Verejnopravni smlouva (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Restituce

e Nespravny uredni postup

e Neopravnena stavba

e Incidenc¢ni spory

e Spravce pozustalosti

e Vady rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
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e Verejny seznam (exkluzivné pro predplatitele)
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